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 چکیده

المللی دارد. در دعاوی  بینهای بسزايی در پیشبرد اجرای عدالت در دادرسیاثبات دعوا نقش   ادلة
کنند و گاهی  عنوان اطراف دعوا اقدام به تحصیل و ارائة ادله می ها هستند که خود به الدولی اين دولت بین

آوری ادله کند. قابلیت پذيرش ادلة   الملل، اقدام به جمعها با نقض حقوق بین  احتمال دارد که يکی از طرف
الملل است.  های علمای حقوق بین قضايی و آموزه  برانگیز در رويه شدة غیرقانونی، موضوعی بحث تحصیل

مورد بحث قرار گرفته  لیکسويکیازجمله اين موضوع اخیراً با انتشار اسناد ديپلماتیک از طريق تارنمای 
عنوان دلیل اثبات  ها بهاند از اين تلگرافالمللی، اصحاب دعوا کوشیده است. در برخی از قضايای بین

المللی و داخلی بهره جويند. پژوهش حاضر تلاش دارد تا به اين سؤال  های بین ت در محضر دادگاهحقیق
المللی چه های قضايی بینهای ديپلماتیک افشاشده در روية دادرسیپاسخ دهد که قابلیت پذيرش تلگراف

زمانی که اطراف دعوا  اثبات دعوا، تا  يافتن ادلةرغم اهمیت دهد که علیجايگاهی دارد. مقاله نشان می
المللی اکراه دارند که به ابتکار خود، های بینها و ديوانشده مطرح نکنند، دادگاه ايراداتی را بر ادلة ارائه

شده را بررسی کنند. در اين پژوهش در وهلة نخست، مبانی نظری قابلیت  قابلیت پذيرش ادلة ارائه
المللی در خصوص الملل بررسی و سپس به روية بینشدة غیرقانونی در حقوق بینپذيرش ادلة تحصیل

 های ديپلماتیک افشاشده پرداخته شده است.قابلیت پذيرش تلگراف
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 المللیهای بیندادرسی

 

 مقدمه 

المللی نیز فزونی يافته است و اين در حالی   های بینالملل، روند بروز اختلاف  روابط بینبا توسعة 
المللی در طول زمان شکل   های بینآمیز اختلاف  فصل صلحو های مختلف حل   است که روش

در  المللی  های بین  طوری که قلمرو قواعد رسیدگی دادگاه اند؛ به  تدريج تکامل يافته گرفته و به
الملل، مجموعة کامل و   در حقوق بین 0الملل قرار دارند.ترين سطح توجه در حقوق بینپايین

المللی طبق آن عمل   های بین  ها و ديوان  ای در خصوص قواعد رسیدگی که تمامی دادگاه  يکپارچه
اين موضوع در حقوق داخلی کشورها متفاوت است و در اکثر کشورها  7کنند، وجود ندارد.

اين موضوع  3صورت نوشته وجود دارد. اثبات دعوا به  مجموعه قوانین مشخصی ناظر بر امر ادلة
های قضايی حاکم نیست؛ بالعکس، هرگونه   ای بر رسیدگی  بدين معنا نیست که هیچ قاعده

تدريج نیز به 0شود.شده انجام میالمللی بر اساس قواعد از قبل تدوينرسیدگی قضايی بین
  0المللی شکل گرفته است.قضايی بین  اثبات دعوا در رويه  از قواعد در خصوص ادلة ایمجموعه

 
1. Feller, A.H., The Mexican Claims Commission 1923–1934, New York, 1935, p. 7.  

 . 33، ص 0330، جنگل، اثبات دعوا  المللی دادگستری ادلة  ديوان بینسادات میدانی، سیدحسین؛ . 6

آيین دادرسی مدنی جمهوری اسلامی ايران، مقرراتی برای دلیل و اثبات دلیل در  730تا  030عنوان نمونه، در مواد  به .3

 بینی شده است. دعاوی مدنی پیش

 ،المللی دادگستری در تئوری و عمل  المللی؛ ديوان بینهای بین  دادرسیمیرعباسی، سیدباقر و سیدحسین سادات میدانی؛ . 0

 . 000، ص 0333جنگل، 

است،  (Fact)کند که از آنجا که خواهان مدعی حقیقتی ، ديوان بیان میبوسنی علیه صربستانعنوان نمونه، در قضیة  به .5

پس بار اثبات دعوا نیز بر عهدة خواهان است. در اين قضیه خواهان معتقد بود چون شورای عالی دفاع صربستان اسناد مورد 
بودن در اختیار ديوان قرار نداد، پس بار اثبات دعوا بايد بر عهدة خوانده قرار گیرد. ديوان رمانهنظر بوسنی را به علت مح

درخواست خواهان را دائر بر اينکه بار اثبات دعوا بر عهدة خوانده است، نپذيرفت زيرا معتقد بود که خواهان جدای از اسناد 
های دادگاه ويژة کیفری برای يوگسلاوی سابق در اختیار یجة دادرسیشورای عالی دفاع صربستان، ادله و اسناد زيادی در نت

 دارد. ن.ک: 

Case Concerning Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of 

Genocide, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, I.C.J., Judgment, 2007, paras. 203-206. 
عهدة خوانده قرار گرفت. در اين قضیه ديوان بیان داشت که  بار اثبات دعوا بر جبران خسارت کنگو علیه اوگاندااما در قضیة 

های شورشی حاضر در منطقه، گر گروه( وظیفه داشت تا مراقب باشد ديIturiعنوان قدرت اشغالگر ناحیة ايتوری ) اوگاندا به
گیری کرد که چون گونه نتیجهحقوق بشر و حقوق بشردوستانه را نقض نکنند. با توجه به وظیفة دولت اوگاندا، ديوان اين

های ادعايی کنگو در عنوان دولت خوانده بايد ثابت کند که خسارت اوگاندا نتوانسته است به وظیفة خود عمل کند، پس به
 عنوان قدرت اشغالگر ايجاد نشده است. ن.ک:  عدم عمل آن به وظايفش به نتیجة
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به مرجع « دلیل»عنوان  المللی، اطراف دعوا بايد اسناد و مدارکی را به  در همة دعاوی بین
ای که ادعای بدون سند و مدرک، شانس پیروزی   ربط ارائه دهند؛ به گونه  قضايی يا داوری ذی

المللی اهمیت بسزايی در تحقق عدالت   های قضايی بین  ش و جايگاه دلیل در دادرسیندارد. نق
 0شوند.  وسیلة آن اثبات يا رد می ابزاری است که حقايق به« دلیل»المللی و اجرای قانون دارد.   بین

های نسبتاً دقیق و مشخص در نظام حقوق داخلی، در حقوق   بندی  رغم وجود طبقه معهذا علی
اسنادی که يکی »وجود ندارد. دلیل عبارت است از « دلیل»الملل تعريف دقیق و مشخصی از بین

از طرفین اختلاف، بنا به ابتکار خويش يا بنا به درخواست ديوان به منظور اثبات يک حقیقت 
ة المللی در پرداختن به ادل های بین دادرسی 2«.کند  مورد ادعا يا يک حق قانونی مورد ادعا ارائه می

فصل  و ناپذير حل  کنند که جزء جدايی اثبات دعوا را اعمال می  ای از قواعد ادلة شده، مجموعه ارائه
اثبات دعوا خود از سه بخش بار اثبات دعوا، قابلیت پذيرش و   المللی هستند. ادلة های بیناختلاف

 اند. ارزشیابی دلیل و استاندارد اثبات تشکیل شده
شده است تا به بخشی از موضوع قابلیت پذيرش و ارزشیابی دلیل در در اين مقاله سعی 

المللی پرداخته شود. قابلیت پذيرش و ارزشیابی دلیل، خود دارای ابعاد و وجوه  های بین دادرسی
يکی از ابعاد بحث 8های مختلفی را در خود جای داده است.گوناگونی است و مسائل و موضوع

شدة غیرقانونی است.  شیابی دلیل، موضوع پذيرش ادلة تحصیلبرانگیز قابلیت پذيرش و ارز
شده باشند در زمرة دلايلی هستند که در الملل تحصیل ای که از طريق نقض حقوق بین ادله

المللی نسبت به قابلیت های بینها و ديوانالمللی، دادگاهالملل حاکم بر دعاوی بینحقوق بین

                                                                                                                                        
Armed Activities on the Territory of Congo, Democratic Republic of the Congo v. Uganda, I.C.J., 

Judgment, 2022, para. 78.  
6. Marco, Roscini, “Digital Evidence as a Means of Proof before the International Court of Justice”, 

Journal of Conflict and Security Law, vol. 21, No. 3, 2016, p. 3.  
 . به نقل از: 077، ص همان؛ سادات میدانی. 6

A Dialogue at the Court, Proceedings of the I.C.J., UNITAR Colloquium Held on the Occasion of the 
Sixtieth Anniversary of the International Court of Justice, at the Peace Palace on 10 and 11 April 2006, 

Edited and Published by the Registry of the Court, p. 25. 

ای از حقوق و   اثبات دعوا به معنای بدنه  شوند و ادلة  ها حقايق اثبات میآنشود که از طريق   به اطلاعاتی اطلاق می« دلیل»
اثبات دعوا در حقوق عرفی بدين صورت   سازند. اصل اساسی ادلة  مند می  اختیاراتی است که ابزارهای اثبات حقايق را قاعده

 ن.ک: «. دارندشده، جز در موارد استثنا، از قابلیت پذيرش برخور همة ادلة ارائه»است که 

Keane, Adrian, Mckeeown, Paul, The Modern Law of Evidence, Oxford University Press, 2012, p. 2. 
شود.   وسیلة آن، درستی حقیقت مورد ادعا اثبات يا رد میهايی است که به  تر، دلیل شامل تمامی ابزار  تر و جهانیدر معنای وسیع

 ن.ک: 

The Venezuelan Preferential Case, (Germany, Great Britain, Italy, Venezuela et al.), Award, 22 February 

1904, p. 622. 
 . 700، ص همانسادات میدانی؛ . 8
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ای صحیح،   حفظ يکپارچگی رسیدگی قضايی و رسیدن به نتیجهگاهی  3ها ترديد دارند.پذيرش آن
شود که يکی از اطراف دعوا با نقض حقوق   اهدافی مغاير با هم هستند. معضل از جايی آغاز می

طور مثال با نقض حقوق ديپلماتیک يا حقوق هوايی، اقدام به  الملل، بهحاکمیتی يا حقوق بین
آوری ادله بر بودن جمع سؤال اين خواهد بود که آيا غیرقانونیکند. در اينجا   آوری ادله می  جمع

 شده تأثیر دارد؟قابلیت پذيرش دلیل تحصیل
روند رو به فزونی دسترسی همگان به اينترنت و همچنین سرعت گردش اطلاعات باعث  

وند رو المللی بیابند. اين رهای بینشده است تا امروزه دلايل ديجیتال نیز راهی در عرصة دادرسی
هايی همچون به رشد، مواهب بسیاری دارد اما اين احتمال هست که گروهی دست به اقدام

برای  لیکس  ويکیعنوان نمونه، تارنمای  به 05جاسوسی سايبری و افشای اطلاعات محرمانه بزنند.
 00را منتشرکرد. امريکاهای ديپلماتیک ايالات متحدة ، تلگراف7505نوامبر  78نخستین بار در 

های و همچنین آموزه 07المللیرغم مصونیت اسناد و مکاتبات ديپلماتیک از منظر اسناد بین علی
المللی  های بین، اطراف دعوا در برخی دادرسیلیکسويکیپس از اقدام  03الملل،علمای حقوق بین

های در تلاش بودند تا به تلگراف 00های داخلیالمللی غیرکیفری و کیفری و همچنین دادگاه بین

 
 . 035، ص همان .9

10. Boykin, James, Havalic, Malik, “Fruits of the Poisonous Tree: The Admissibility of Unlawfully 

Obtained Evidence in International Arbitration”, Transnational Dispute Management, 2014, p. 2.  

فارت و کنسولگری و همچنین س 720تلگراف از  700782اذعان داشت که طی اقدام افشاسازی،  لیکسويکی .11

اين  لیکس،ويکیاند، منتشر کرده است. طبق نظر خود سال ارسال و دريافت شده 00های ديپلماتیک را که در طول  تمأموري
 ترين افشاسازی اسناد محرمانه بوده است. ن.ک: اقدام بزرگ

Secret U.S. Embassy Cables, WikiLeaks, <https://wikileaks.org/cablegate.html>, last seen 28th July 

2022. 
بینی شده روابط ديپلماتیک وين، موضوع مصونیت اسناد و بايگانی ديپلماتیک پیش 0300کنوانسیون  72و  70در مواد  .16

هايی که توسط اند که امروزه مفهوم بايگانی شامل دادهنظران بر اين عقیدهصاحب است. علاوه بر مواد مذکور، برخی از
های بايگانی های حافظه و ساير ابزاردی.رام، کارتهای فلاپی، سی.عنوان نمونه، هارد رايانه و ديسک ابزارهای الکترونیکی، به
 شود. ن.ک: اند نیز میجديدی که اختراع شده

Aust, Anthony, Handbook of International Law, Oxford University Press, 3rd Edition, 2010, p. 120. 
Behrens, Paul, Diplomatic Law in a New Millennium, Oxford University Press, 2017, p. 210. 

تعرض خود را حتی در صورت  اند، مصونیت ازاسنادی که در زمرة بايگانی ديپلماتیک قرار گرفته» دنزا،به عقیدة  .13

 ن.ک: «. دهندهای نامناسب از دست نمیشدن يا تحصیل به روش دزديده
Denza, Eileen, Diplomatic Law, Oxford University Press, 3rd Edition, 2008, pp. 196-197. 

بنکولت علیه وزارت های ديپلماتیک افشاشده، پروندة ها در مورد قابلیت پذيرش تلگرافترين پروندهيکی از باجزئیات .10
در ديوان عالی دادگستری انگلیس است. خواهان گروهی از افراد بومی جزاير شاگوس در  المنافع بريتانیاامورخارجه و مشترک

عنوان  رو مذکور بهدر خصوص استفاده از قلم 0300و بريتانیا در  امريکاسرزمین اقیانوس هند بريتانیا بودند. ايالات متحدة 
گرفته، بريتانیا دستور انتقال و ممانعت از ورود به توافقی دست يافتند. متعاقب توافق صورت امريکاپايگاه دريايی ايالات متحدة 

( گروه 0) بنکولتترين دعاوی در بريتانیا شد. در پروندة ساکنان جزيره را صادر کرد. اقدام مذکور منجر به طرح يکی از طولانی
جهت تخصیص جزاير  7505های ديپلماتیک افشاشده مدعی بودند که اقدام بريتانیا در واهان با استناد به يکی از تلگرافخ

https://wikileaks.org/cablegate.html
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بر اين اساس، پرسش اصلی مقالة  00عنوان دلیل اثبات امری استناد کنند. یک افشاشده بهديپلمات
های ديپلماتیک افشاشده صورت کلی و تلگراف حاضر اين است که پذيرش ادلة غیرقانونی به

المللی چه جايگاهی دارد؟ به اين مسئله در مقالة حاضر در دو قضايی بین  طور خاص در رويه به
شدة ته شده است. در مبحث نخست به مبانی نظری قابلیت پذيرش ادلة تحصیلمبحث پرداخ

الملل و ديدگاه موافقان و مخالفان پذيرش اين دسته از ادله پرداخته غیرقانونی در حقوق بین
المللی در ارتباط با های قضايی بینخواهد شد. در مبحث دوم تلاش شده است تا روية دادرسی

 های ديپلماتیک افشاشده بررسی شود. قابلیت پذيرش تلگراف
 

 شدة غیرقانونی   . مبانی نظری قابلیت پذیرش ادلة تحصیل1
المللی های بینها و دادگاهالملل، ارتباط ادله با دعوا و ارزش ادله، به ارزيابی ديواندر حقوق بین

قابلیت پذيرش  شده از سوی اصحاب دعوا ای کلی، هر دلیل ارائه  بستگی دارد. بر اساس قاعده
مقابل نسبت به آن اعتراض کند يا اينکه دلیل مذکور در زمرة  )های(دارد مگر اينکه طرف

طور  المللی بههای بینبه ديگر سخن، ديوان 00استثنائات اصل آزادی قابلیت پذيرش قرار گیرد.

                                                                                                                                        

طور مشخص، ادامة ممانعت از ورود اهالی آوارة  ها به، امری غیرقانونی بوده زيرا قصد آن«شدة دريايی منطقة حفاظت»عنوان  به
زيست است. تلگراف ديپلماتیک ها حفاظت از محیطانیا اعلام کرده بود که هدف آنجزيره بوده است، در صورتی که بريت

رخ داد  7553مه  07افشاشدة مذکور مدعی است که قرار ملاقاتی میان مقامات بريتانیايی و مقامات سفارت ايالات متحده در 
گیری تجاری را فاظت دريايی، ماهیشدة دريايی بود. طرح ح و هدف از اين ديدار ارائة طرح پیشنهادی منطقة حفاظت

کردند و بدين گیری امرار معاش میدانست و اين در حالی بود که اهالی بومی جزاير شاگوس از طريق ماهیغیرقانونی می
شد. های خود با مشکل مواجه میگیری، وضعیت زندگی ساکنان جزاير در صورت بازگشت به سرزمینترتیب با منع ماهی

 ن.ک: 

R. (on the Application of Bancoult) v. Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs, 

Bancoult I, 2012, EWHC 2115, Admin. 
R. (on the Application of Bancoult) v. Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs, 
Bancoult II, 2013, EWHC 1502, Admin. 

Regina (on the Application of Bancoult) v. Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs, 

No.3, 2014, EWCA Civ 708. 

شده به آن دسته از اطلاعاتی اطلاق گیرند. ادلة هکشده قرار میهای ديپلماتیک افشاشده در زمرة ادلة هکتلگراف .15

آمده باشد. اين قبیل  دست   مستقیم يا غیرمستقیم يا توسط شخص ثالثی از طريق دسترسی غیرمجاز بهصورت  شود که بهمی
 شود. ن.ک: های مالی میشده و سوابق تراکنشاطلاعات شامل ايمیل، اسناد ديجیتال، فیلم و صداهای ضبط

Freehills, Herbert Smith, García-Perrote, Gullermo, “Admissibility of Hacked Evidence in International 

Arbitration”, Kluwer Arbitration Blog, 7 July 2021. 
16. Sandifer, Evidence before International Tribunals, cited In: Reisman, W. Michael, Freedman, Eric E., 

“The Plaintiff’s Dilemma: Illegally Obtained Evidence and Admissibility in International Adjudication”, 

The American Journal of International Law, vol. 76, No. 4, 1982, p. 737. 

هايی نیز در ويش در ديوان از آزادی عمل برخوردارند، محدوديتها در انتخاب نوع و قالب ادلة مؤيد ادعاهای خگرچه دولت
آمده در جريان مذاکرات پیش از  دست شده پس از موعد مقرر و ادلة به اين زمینه وجود دارد، مانند ادلة غیرقانونی، ادلة ارائه

 جريان دعوا.

http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/author/guillermo-garcia-perrote/


232    1041 پاییز/ 76 ةشمار/ المللی حقوقی بین ةمجل 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ا آيین ای يکلی هیچ محدوديتی در پذيرش دلیل ندارند مگر اينکه منعی در مقررات اساسنامه
برای مثال با اينکه ديوان  02بینی شده باشد.ها به لحاظ ماهوی يا زمانی پیشدادرسی آن

هايش المللی دادگستری به اصحاب دعوا جهت ارائة دلیل، آزادی اعطا کرده است، تصمیم نبی
صرفاً مبتنی بر حقايق و دلايل مورد اختلاف اطراف دعوا نیست و حق آزادی عمل در ارزيابی 

المللی رئیس اسبق ديوان بین، روزالین هیگینز 08ه را برای خود محفوظ داشته است.ادل
اطراف دعوا »دهد:   گونه شرح میدادگستری، رويکرد ديوان نسبت به قابلیت پذيرش ادله را اين

دهند،   ها در اختیار ديوان قرار میای را که آنحق دارند که انتظار داشته باشند ما تمامی ادله
ديوان همچنین تفاوتی میان اسناد عمومی و خصوصی قائل نیست و  03«.کنیم  ارزيابی کنیم و می

نظران، به علل از نظر برخی صاحب 70در ديوان وجود ندارد. 75«قاعدة ادلة برتر»بدين ترتیب، 
 ها ارائه  المللی تمايلی به نپذيرفتن آنچه از سوی حاکمیت  های بین  آشکار ديپلماتیک، دادگاه

  77شود، ندارند.  می

 

المللی از   های بینشدة غیرقانونی در دادرسی   . قابلیت پذیرش ادلة تحصیل1-1

 الملل  های علمای حقوق بین  نگاه آموزه
گیری دو   شدة غیرقانونی باعث شکل های مربوط به قابلیت پذيرش ادلة تحصیلمسائل و موضوع

الملل   های آن دسته از علمای حقوق بین  ديدگاه متفاوت شده است. ديدگاه نخست به آموزه

 
17. Ospina, Edvardou Valencia, “Evidence before the International Court of Justice”, International Law 

Forum du Droit International, vol. 1, No. 4, 1999, p. 204. 
عنوان دلیل  به»های کتب را   ، مقالات، مطبوعات و گزيدهنظامی در و علیه نیکاراگوئه  های نظامی و شبه  فعالیتديوان در قضیة 

ياد « توانند تحت شرايطی مُثبتِ وجود واقعیتی باشند  منابعی که می»عنوان  بهنپذيرفت اما از آن « با قابلیت اثبات يک حقیقت
 کرد.

Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, I.C.J., Judgement, 1986, para. 40.  
18. Statute of International Court of Justice, Art. 48.  

قواعد دادرسی ديوان  02و  05المللی دادگستری به مواد اثبات دعوا در ديوان بین  صوص ارائة ادلةبرای اطلاعات بیشتر در خ
 مذکور، ن.ک:

19. Speech by H. E. Judge Rosalyn Higgins, President of the International Court of Justice to the General 

Assembly of the United Nations, 1 November 2007, <www.icj-cij.org/presscome/Files/3/141113>, last 
seen 28th July 2022. 

20. Best Evidence Rule 

21. Aguilar Mawdsley, Andrés, “Evidence before the International Court of Justice”, In: Macdonald, 

Ronald St. John (ed.), Essays in Honour of Wang Tieya, Dordrecht, Boston and London, Martinus 
Nijhoff, 1994, p. 540. 

 :يايیای و در  اختلاف مرز خشکی، جزيرهدر قضیة  برنادزن.ک: نظرية جداگانة قاضی 

Separate Opinion of Judge Torres Bernardez, Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El 

Salvador/Honduras: Nicaragua Intervening), I.C.J. Reports, 1992, p. 302. 
22. Brower, Charles N., “Evidence before International Tribunals: The Need for Some Standard Rules”, 

International Lawyer , vol. 28, No. 1, 1994, p. 148. 

http://www.icj-cij.org/presscome/Files/3/141113
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شود که معتقدند نبود قواعد مشخص و معین در رابطه با قابلیت پذيرش دلیل در   مربوط می
های غیرقانونی است. اين   ادله به روش  ادگستری، مشوقی برای تحصیل المللی د  محضر ديوان بین

الملل بر اين باورند که زمان بازنگری در قواعد رسیدگی ديوان   گروه از علمای حقوق بین
ای در رابطه با   الملل معتقدند که نبود قاعده  در مقابل، برخی از علمای حقوق بین 73فرارسیده است.

 70شود.  موجب بروز مشکلاتی برای اطراف دعوا نمی قابلیت پذيرش دلیل
شدة غیرقانونی بر اين باورند که پذيرش اين دسته از مخالفان قابلیت پذيرش ادلة تحصیل

عنوان نمونه، زمانی که  ناپذيری وارد کند. بههای جبرانتواند به جريان دادرسی آسیبدلايل می
ای در ارتباط با منع، پیشگیری يا مجازات يا رويه   دهاسناد دارای مصونیت به سرقت روند، اگر قاع

 70کنند.ادله را وضع می 70«مقبولیت»ها خود موازينسرقت اسناد وجود نداشته باشد، دولت
آوری دلیل به هر شکلی را مهار   های حقوق داخلی حاوی مقرراتی هستند که گرايش به جمع  نظام

بینی یل از طريق نقض حريم خصوصی خوانده پیشهايی را برای مهار دستیابی به دل  و روش
المللی اين موضوع موجب بروز مشکلاتی برای خواهان های بینکنند؛ حال آنکه در دادرسی می
 72شود.  شود زيرا از نظر خواهان ممکن است وجود چنین موانعی باعث عدم احقاق حق وی   می

المللی حتی اگر دولت خوانده، تمامی   شود که معمولاً در دعاوی بین  معضل از جايی آغاز می
بندی و اعلام کند، باز هم هیچ راهی برای دولت خواهان وجود   ادلة در اختیار خود را فهرست

ندارد که طرف مقابل را وادار کند ادلة مورد نیاز و مربوط به پرونده را به دادگاه يا ديوان 
های يکجانبه برای خواهان دست به اقدام   ولتالمللی تقديم نمايد. در نتیجه احتمال اينکه د  بین

در مواقعی که دولت  اريک فريدمن،و  مايکل رايزمنيابد. از نظر   گردآوری دلیل بزند، فزونی می
های لازم را ندارد، دولت خواهان با آوری ادلة مورد نیاز پرونده همکاری  خوانده در امر ارائه و جمع

از يک سو بايد حريم دولت خوانده را رعايت کند و از طرف  رو خواهد شد. خواهان  معضل روبه
ديگر، به ادلة تحت اختیار دولت خوانده برای اثبات ادعای خويش احتیاج دارد و بدين ترتیب، 

نظران، ديوان از ديدگاه برخی صاحب 78گیرد.  دولت خواهان بر سر دوراهی و بلاتکلیفی قرار می
 

23. Chen, Siyuan, “Re-assessing the Evidentiary Regime of the International Court of Justice: A Case for 

Codifying its Discretion to Exclude Evidence”, International Commentary on Evidence, vol. 13, Issue 1, 
2015, pp. 4-5. 

24. Thirlway, Hugh, “Dilemma or Chimera? Admissibility of Illegally Obtained Evidence in 

International Adjudication”, American Journal of International Law, vol. 78, Issue 3, 1984, pp. 623-624.  

25. Acceptability 

26. Chen, Siyuan, op.cit., p. 33. 

27. Reisman, W. Michael, Freedman, Eric E., op.cit., p. 737.  

روی دولت   حقیقتاً هیچ راهی پیش »کند:   گونه بیان میروی خواهان را اين  در مقالة خود، دوراهی پیش  مايکل رايزمن .68

الملل و   پرونده وجود ندارد. در نتیجه در حقوق بینخواهان برای مجبورکردن طرف مقابل خود برای تحويل ادلة ضروری 
شود. اما   جانبه برای تحصیل ادله قلمداد میهای حقوقی داخلی، اعمال اجبار و فشار به معنای اقدامی يک  همچنین در نظام

 «.توانند بدل به منبع اختلاف شوند  جانبه خود میهای يک  نکتة مهم اين است که روش
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و معتبردانستن  73ای مواجه است  يابی نیز با مشکلات عديده  تالمللی دادگستری در امر حقیقبین
ها جهت مداخلات بیشتر در قلمرو سرزمینی   تحصیل غیرقانونی دلیل به مثابه مشوقی برای دولت

های بیشتر خواهد بود. بنابراين قضات ها اختلافگونه اقدامبه منظور کسب ادله است. نتیجة اين
های   های معطوف به قابلیت پذيرش دلیل در رسیدگی  ايد سیاستالملل ب  و علمای حقوق بین

شدة  گیری در خصوص پذيرش و ردّ ادلة تحصیل  برای تصمیم 35سازی کنند.  المللی را شفاف  بین
های بازدارنده در نیت بايد اقدامغیرقانونی، ضمن توجه به اصولی همچون تحقق عدالت و حُسن

صورت گیرند تا بدين طريق يکپارچگی و انسجام رسیدگی  رابطه با تحصیل غیرقانونی ادله
حد و های طرف دعوا اين پیام را بدهد که زمان گذشتن از تسلیم بیقضايی حفظ شود و به دولت

 30عنوان اطراف دعوا فرارسیده است. ها به  حصر در مقابل دولت
المللی دادگستری در   اند که قواعد رسیدگی ديوان بیندر طرف مقابل، گروهی بر اين عقیده

پذيری بیشتری دارد. از طرفی هم ديوان در مواجهه با   های داخلی انعطاف  مقايسه با دادگاه
شده را با  کند؛ بدين صورت که تمامی ادلة ارائه  اثبات دعوا بسیار با احتیاط عمل می  موضوع ادلة

 37سنجد.  و موضوع پرونده می ها را در قیاس با حقايق، شرايطنمايد و آن  نهايت دقت بررسی می
 تواند در هر قضیه، در روية خود  الملل، ديوان میالبته بر اساس نظر اين گروه از علمای حقوق بین

و هر دلیل را مطابق با شرايط پرونده بسنجد و دربارة پذيرش يا عدم پذيرش آن  33بازبینی کند
المللی در خود مفاهیم مربوط به   وان بینها معتقدند عنوان دادگاه يا ديآن 30گیری نمايد.  تصمیم

ها بايد مطابق با کارويژة قضايی المللی را به همراه دارد و بدين ترتیب آن  يک نهاد قضايی بین
المللی ارکان قضايی   های خود را بر مبنای هنجارهای بینخود عمل کنند؛ به اين معنی که اقدام

المللی دادگستری در خصوص   نظران، روية ديوان بیناستوار سازند. به عقیدة اين گروه از صاحب
های جديد تأمین   نگرانه است و اين رکن با ارائة روش  اثبات دعوا، امری رو به جلو و آينده  ادلة

                                                                                                                                        
Ibid., p. 738. 
29. Riddell, Anna, Plant, Brendan, Evidence before the International Court of Justice, British Institute of 

International and Comparative Law, 2009, p. 32. 

اکثر نظرات های متعدد به اين نتیجه رسیدند که   ، با بررسی نظرات جداگانة قضات ديوان در پروندهبرندن پلنتو  آنا ريدل
نبردن از اختیاراتش برای گردآوری جداگانه و نظرات مخالف قضات شامل مواردی است که نسبت به عملکرد ديوان در بهره

نکردن از چنین اختیاراتی منجر به ارزيابی به اشتباه دلیل و اتکا به ضابطة اثبات اند. استفاده  هايی را مطرح کردهدلیل، انتقاد
 دعوا شده است.

30. Reisman, W. Michael, Freedman, Eric E., op.cit., p. 752.  
31. Higgins, Rosalyn, “Respecting Sovereign States and Running a Tight Courtroom”, The International 

& Comparative Law Quarterly, vol. 50, No. 1, 2001, p. 124. 

32. Tomka, Peter, Proulx, Vincent-Joel, “The Evidentiary Practice of the World Court”, Working Paper 

2015/010, National University of Singapore, 2015, p. 23.  

33. Jurisprudence Constante 

34. Riddle, Plant, op.cit., p. 468.  
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اثبات دعوا گام مهمی به   های بديع فناورانه و خلاقانه در امر تأمین ادلة  ادله و پذيرفتن روش
المللی   های بین  الملل، دادگاههای دو دسته از علمای حقوق بینزهطبق آمو 30انجام رسانده است.

جز چند استثنا در اند و بهشدة غیرقانونی اتخاذ کرده ای در قبال ادلة تحصیلگیرانهآسان  روية
المللی در رابطه با   های بین  ها و ديوان  اساسنامه و قواعد رسیدگی دادگاه 30الملل کیفری،  حقوق بین

اند. برخی اعتقاد دارند که اين   شدة غیرقانونی سکوت اختیار کرده ت پذيرش ادلة تحصیلقابلی
 32المللی فراهم آورده است.های بینها و ديوانسکوت، زمینة آزادی عمل را برای دادگاه

 

المللی شدة غیرقانونی در رویة دیوان بین. قابلیت پذیرش ادلة تحصیل1-6

 دادگستری 
المللی دادگستری اين اختیار را دارد که آيین انجام وظايف و اختیارات و مخصوصاً ديوان بین

اساسنامة ديوان فاقد قواعد بسیار  38بینی کند.اش پیشقواعد رسیدگی خود را مطابق با اساسنامه
ای را برای ديوان فراهم   پذيری گسترده  دقیق دربارة آيین دادرسی است و اين امر حاشیة انعطاف

المللی   ه است. به عقیدة برخی با بررسی کارهای مقدماتی تشکیل ديوان دائمی بینکرد
پذيری با   نمودن چنین حاشیة وسیعی از انعطافتوان به اين نتیجه رسید که فراهمدادگستری می

المللی دادگستری در برخی از قضايا با موضوع ديوان بین 33هدف خاصی صورت گرفته است.
 

35. Tomka, Peter, Proulx, Vincent-Joel, op.cit., p. 23. 

المللی کیفری يوگسلاوی سابق و قواعد رسیدگی دادگاه بین 83توان به بند )د( ماده   عنوان نمونه می در اين زمینه به. 37

ادلة »داشتند المللی کیفری يوگسلاوی سابق و روآندا اشاره کرد که بیان میقواعد رسیدگی دادگاه بین 30همچنین قاعدة 
آيند، قابل المللی به شمار میهايی که نقض جدی حقوق بشر بینهطور غیرمستقیم از طريق شیو آمده مستقیماً يا به دست به

دلیلی که با نقض اين »المللی کیفری نیز تصريح دارد که اساسنامة ديوان بین 03بند هفتم ماده «. استماع نخواهند بود
که: الف( نقض مذکور، اعتبار المللی تحصیل شده باشد، مسموع نیست. البته به شرط آن  شدة بیناساسنامه يا حقوق بشر شناخته

 «.آن دلیل را اساساً متزلزل کند، ب( پذيرش آن دلیل در تعارض با سلامت دادرسی بوده يا صحت آن را جداً به مخاطره افکند

37. Mansour Fallah, Sara, “The Admissibility of Unlawfully Obtained Evidence before International 

Courts and Tribunals”, The Law & Practice of International Courts and Tribunals, vol. 19, Issue 2, 2020, 

p. 148. 
38. Palchetti, Paolo, “Making and Enforcing Procedural Law at the International Court of Justice”, 

Question of International Law, vol. 61, 2019, p. 3. 

 .Statute of the International Court of Justice, Art. 30 ن.ک: 

قواعد رسیدگی اظهار ، در مورد عدم تدوين قواعد مشخص و با جزئیات بارون دکِام، «دانانکمیتة مشورتی حقوق»رئیس  .39

کمیته نبايد قواعد رسیدگی ديوان را با جزئیات بسیار زياد تنظیم کند. ديوان در مقررات داخلی خود به اين موضوع »داشت: 
در زمان «. ها باشد بايد فقط در مورد نکات اساسی باشد  خواهد پرداخت. آن دسته از قواعد رسیدگی که بايد مورد رضايت دولت

، ديدگاهی مشابه با سلف خود اتخاذ کرد و «متحدين غیررسمیکمیتة میان»المللی دادگستری،   امة ديوان بینتدوين اساسن
وسیلة قواعد رسیدگی خود انجام شود. بیان داشت که بهتر است رسیدگی به قواعد رسیدگی ديوان از سوی خود آن رکن و به

 برای اطلاعات بیشتر، ن.ک: 

Palchetti, Paolo, op.cit., p.7, cited from: P.C.I.J., Procès-Verbaux of the Proceedings of the Advisory 
Committee of Jurists, Van Langenhuysen, 1920, p. 248. 
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شدة غیرقانونی مواجه شده است. ازجمله قضايايی که به موضوع ادلة ة تحصیلقابلیت پذيرش ادل
کارکنان ديپلماتیک و ، کانال کورفوتوان به سه قضیة شدة غیرقانونی مربوط هستند میتحصیل

اشاره کرد. هرچند ديوان در اين قضايا به  سکوهای نفتیو  کنسولی ايالات متحده در تهران
صورت مستقیم نپرداخت، نحوة برخورد  شدة غیرقانونی بهلة تحصیلموضوع قابلیت پذيرش اد

ديوان با اين مسئله حائز اهمیت است. در اين بخش، روية ديوان و چگونگی برخوردش با مسئلة 
 شدة غیرقانونی در سه قضیة نامبرده بررسی شود. قابلیت پذيرش ادلة تحصیل

 

 الف. قضیة کانال کورفو
هايی است که در جريان آن موضوع ادلة غیرقانونی ترين پروندهاين قضیه ازجمله مهم

هنگام عبور از تنگة کورفو و با  0300اکتبر  77های بريتانیايی در   مطرح بود. کشتی شده تحصیل
وجود چنین  برخورد کردند. اين در حالی بود که دولت آلبانی   ضرر با مین  داشتن حق عبور بی

در  Operational Retailبود. دولت انگلستان طی عملیاتی موسوم به هايی را اعلام نکرده   مین
روبی های سرزمینی آلبانی ورود و کانال کورفو را مینمبادرت به به آب 0300نوامبر  03و  07

ها،   ضرر، آلبانی استدلال کرد ترکیب کشتیکرد. در ارتباط با ادعای بريتانیا دائر بر حق عبور بی
کند که   ها و تعداد سربازان ثابت می  ها، حضور سربازان بر عرشة کشتیآنهای   موقعیت سلاح

XCUديوان از بريتانیا خواست تا سندی با نام  05ضرر نبود.  های جنگی بريتانیا بی  عبور کشتی
00 

 73در  07وولاژرا که حاوی دستورهای مرکز فرماندهی نیروهای دريايی بريتانیا به فرماندة کشتی 
بود به ديوان تقديم کند. نمايندة بريتانیا به اين علت که سند مذکور جزو اسرار  0300اکتبر 

قرن از قضیة بعد از گذشت نیم 03نیروی دريايی بريتانیا است از تقديم آن به ديوان خودداری کرد.
رائة سند مشخص شد که از نظر مشاوران حقوقی وقت وزارت خارجة بريتانیا، با ا کورفو کانال

مذکور به ديوان، اين احتمال وجود داشت که ديوان عبور ناوهای بريتانیايی از کانال کورفو را 
به بیان ديگر، دولت بريتانیا با عدم ارائة سند مذکور، از برملاشدن حقايق  00خصمانه تفسیر کند.

 00طور کامل جلوگیری کرد. به
گستری، بريتانیا جهت اثبات مسئولیت آلبانی المللی داد  هنگام رسیدگی به قضیه در ديوان بین

عنوان دلیل بود. ديوان  روبی به  شده در جريان عملیات مینآوری  های جمع  در صدد استفاده از مین
 

40. Corfu Channel, United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Albania, I.C.J., Reports, 

1949, p. 30.  

41. The Use of the North Channel, Corfu, Short Title XCU. 

42. Volage 

43. Corfu Channel, op.cit., pp. 31-32. 

44. Carty, Anthony, “The Corfu Channel Case- And the Missing Admiralty Orders”, The Law and 

Practice of International Courts and Tribunals, vol. 3, Issue 1, 2004, pp. 3-4.  

45. Ibid., pp. 28-29. 
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دقت بررسی کرد. توجیه بريتانیا در را به 0300روبی در نوامبر   بودن عملیات مینموضوع قانونی
در خصوص نظرية    یختن کاربردی جديد و ويژهروبی منجر به برانگخصوص عملیات مین

شده از سوی بريتانیا منجر به  شد. از نظر ديوان، حق مداخله بر اساس دلايل ارائه 00«مداخله»
حتی در شرايطی که دولت آلبانی  02«خودياری»تر خواهد شد و اصل   های قوی  سوءاستفادة دولت

های ديپلماتیک را با تأخیر فرستاده   دداشتبه وظايف خود پس از انفجار عمل نکرده باشد و يا
روبی نیروی دريايی بريتانیا را نقض حاکمیت   باشد، کاربردی ندارد. ديوان به اتفاق آرا عملیات مین

های نظامی آمده در اثر اقدامدستآلبانی دانست. معهذا ديوان به موضوع قابلیت پذيرش ادلة به
کردن اسناد و مدارک، از جريان ، نپرداخت. بريتانیا با پنهانبريتانیا که ناقض حاکمیت آلبانی بود

ضررنبودن عبور ناوهای بريتانیايی را رد رسیدگی سود جست و ديوان ادعای آلبانی مبنی بر بی
 آمده دست ديوان در اين قضیه برای پاسخگويی به موضوع مسئولیت دولت آلبانی به ادلة به 08کرد.

کانال در قضیة  03های سرزمینی آلبانی توجه کرد.روبی بريتانیا در آب  در جريان عملیات مین
های سرزمینی دولت ديگر برای اثبات مسئولیت شده در آبآوری  های غیرقانونی جمع  ، مینکورفو

نال کادر اثر انفجار و خسارت به ديگران دارای قابلیت پذيرش هستند. به بیانی ديگر، در قضیة 
شدة غیرقانونی قابلیت پذيرش دارند و تنها تفسیر اجرايی اين جنبه از قضیة    ، ادلة تحصیلکورفو

الملل   عنوان نقض حقوق بین آوری غیرقانونی ادله به  تواند اين باشد که جمع  می کانال کورفو
شود و   یشود، اما هیچ نوع مجازاتی برای گردآوران اين دسته از دلايل وضع نم  شناخته می

به ديگر سخن، ديوان ارزش تمامی  05شدة غیرقانونی قابلیت پذيرش دارند.   همچنین ادلة تحصیل
از نظر برخی  00کند.  سنجد و فقط به علت تحصیل غیرقانونی آن را رد نمی  شده را می ارائه   ادلة

اما  07دفاع است.الملل، روية ديوان در اين قضیه نه قابل توضیح و نه قابل متخصصان حقوق بین
هم در نوع خود منطقی »اند که روية ديوان در اين قضیه، در طرف مقابل، برخی بر اين عقیده

 
46. Intervention  

کند تا بدين ترتیب، ادلة   گر به منظور حفظ دلیل، اقدام به مداخله در سرزمین دولت ديگر می  طبق اين استدلال، دولت مداخله 
روبی   بريتانیا همچنین عملیات مینالمللی ارائه دهد و موجب تسهیل عملکرد دادگاه شود.   شده را به دادگاهی بینآوری  جمع
 ( معرفی کرد.Self Help« )خودياری»عنوان روشی برای حفاظت از خود و همچنین اصل  شده را بهانجام

47. Self-Help 
48. Lalaj, Ana, “Burning Secrets of the Corfu Channel Incident”, In: Ostermann, Christian F. (ed.), The 

Cold War International History Project Working Paper Series, Woodrow Wilson International Center for 

Scholars, Working Paper No. 70, 2014, pp. 28-29.  

49. Hasan Shah, Nasim, “Discovery by Intervention: The Right of a State to Seize Evidence Located 

within the Territory of the Respondent State”, The American Journal of International Law, vol. 53, No. 3, 
1959, p. 606. 

50. Reisman, W. Micheal, Freedman, Eric E., op.cit., pp. 747-748.  

51. Highet, Keith, “Evidence, the Court and the Nicaragua Case”, American Journal of International 

Law, vol. 81, No. 1, 1987, p. 46.  

52. Chen, Siyuan, op.cit., p. 18. 
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های است و هم در مقايسه با هر قاعدة رد دلیل ديگری با ماهیت بنیادی و اختیارات دادگاه
خص به طور مش لازم به ذکر است با اينکه ديوان به 03«.المللی هماهنگی بیشتری دارد بین

نکرد، در طول  شده توسط بريتانیا اشارهآوریهای غیرقانونی جمعموضوع قابلیت پذيرش مین
شده را آوریهای جمعبودن مینعنوان خوانده، بحث غیرقابل پذيرش جريان دادرسی، آلبانی به

 مطرح نکرد. 
 

 ب. قضیة کارکنان دیپلماتیک و کنسولی ایالات متحده در تهران
شده کنند که در آن موضوع ادلة غیرقانونی تحصیلای ياد میعنوان پرونده قضیه به برخی از اين

المللی دادگستری اقامة علیه ايران در ديوان بین امريکامطرح بود. در اين قضیه ايالات متحدة 
دعوا کرد، اما دولت ايران در پیشگاه ديوان حاضر نشد و دعاوی خود را در قالب نامه و از طريق 

به »های ديپلماتیک ارسال کرد. محتوای نامة ارسالی ايران به ديوان بدين شرح است: کانال
 امريکاساختن مداخلة ايالات متحده در امور داخلی ايران، ناگزير از ورود به سفارت منظور فاش

  00«.بوده است
ی شود. ايران از نظر ايران، ورود به سفارت و مصادرة اسناد بايد در قالب شرايط موجود بررس

اين موضوع نبايد جداگانه بررسی شود... ايالات متحده به »سازد که:   در ادامة نامه خاطرنشان می
سال در امور داخلی ايران مداخلة مستمر داشته، کشورمان را استثمار کرده و در حق  70مدت 

  00«.ه شده استالمللی و بشردوستان  مردم ايران مرتکب جناياتی برخلاف تمامی هنجارهای بین
گونه استدلال شده است که محتوای نامة ارسالی ايران به ديوان در در رابطه با اين قضیه اين

به مدت ربع  امريکاحاکی از اين مطلب است که به گفتة ايران، ايالات متحدة  0385مارس  02
ان اثر گذاشته های اير  صورت غیرقانونی بر سیاست قرن در امور داخلی ايران دخالت داشته و به

است و ادلة مورد نیاز جهت اثبات اين اتهام در داخل سفارت ايالات متحده در تهران قرار دارند. 
کردن او به نقض حقوق ديپلماتیک، در مقابل، ديوان با الزام ايران به تحويل سفارت و محکوم

اين حال، بسیار دشوار  با 00آمده از داخل سفارت قابلیت پذيرش ندارند.دستمعتقد بود که ادلة به
ويژه تصمیم به عدم حضور در جريان رسیدگی است که از مجموعة رفتار ايران در قبال ديوان، به

چنین برداشتی از مواضع ايران و همچنین طرح مشخص اين استدلال از سوی ايران، بتوان اين

 
53. Thirlway, Hugh, op.cit., p. 641.  

54. U.S. Diplomatic and Consular Staff in Tehran, United States of America v. Iran, I.C.J., Judgment, 

1980, para. 10.  

55. Ibid. 

56. Reisman, W. Michael, Freedman, Eric E., op.cit., pp.749-751.  
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 02داشت.
 

 ج. قضیة سکوهای نفتی
شدة غیرقانونی در آن مطرح است، ادلة تحصیلاز ديگر قضايايی که موضوع قابلیت پذيرش 

اشاره کرد. در اين قضیه ايالات متحده برای اثبات نقش ايران  سکوهای نفتیتوان به قضیة  یم
الملل   های خلیج فارس به برخی اسناد و دلايلی استناد کرد که با نقض حقوق بین  گذاری  در مین

با اين ادعا که کشتی تجاری  0382دسامبر  70يی در امريکابه دست آمده بودند. بالگردهای 
ها، در پی اين اقدام امريکاايالات متحدة  08گذاری بود به آن حمله کردند.  در حال مین ايران اجر

های موجود در اين کشتی   و همچنین مین ايران اجرشده از داخل کشتی به مجموعة اسناد يافت
کند که ايران در امر ثابت می ايران اجرشده از کشتی آوری  استناد و ادعا کرد که ادلة جمع

عنوان اهداف نظامی  المللی نقش داشته و از سکوهای نفتی به  های بین  گذاری در آبراهه  مین
  03استفاده کرده است.

، ايران اجرهای ايالات متحده در ورود، بازرسی و توقیف کشتی ايران در واکنش به اقدام
الملل ياد کرد. معهذا ايران در جريان   عنوان نقض حقوق بین از آن به رسماً آن را محکوم و

آمده از داخل کشتی دسترسیدگی به موضوع، استدلالی در ارتباط با قابلیت پذيرش اسناد به
آمده از  دست مطرح نکرد. ديوان در اين قضیه بدون پرداختن به موضوع قابلیت پذيرش ادلة به

بررسی بار اثباتی آن پرداخت. روية ديوان در اين قضیه مشابه روية  ، بهايران اجرداخل کشتی 
اين روية ديوان، تفاسیر مختلفی را به دنبال داشته  05بود. کانال کورفوپیشین ديوان در قضیة 

شده را در صورتی که اعتراضی نسبت به   است. برخی معتقدند که ديوان ادلة غیرقانونی تحصیل

 
 .030، ص همانسادات میدانی؛ . 56

المللی دادگستری در قضیة سکوهای نفتی،   مجموعه مقالات پیرامون: رأی ديوان بین»سادات میدانی، سیدحسین؛ . 58

دفتر مطالعات حقوقی، ، «اثبات دعوا در قضیة سکوهای نفتی  ، ادلةامريکادعوای جمهوری اسلامی ايران علیه ايالات متحدة 
 . 000-000، صص 0، شمارة 00، سال های مجلس شورای اسلامی  مرکز پژوهش

59. Oil Platforms, Islamic Republic of Iran v. The United States of America, I.C.J., Reports, 2003, paras. 

63, 71, 74. 
اند، ارائه ننمودند. پس از   مقامات ايالات متحده، دلیلی دائر بر اثبات اينکه کشتی ايرانی را حین انجام عملیات توقیف کرده

طرفی برده و منهدم کردند. دولت ايالات متحده اعلام کرد که حمله، توقیف و   گذشت چند روز توقیف کشتی، آن را به بندر بی
منشور ملل متحد و برای اعمال حق دفاع مشروع صورت گرفته است. از نظر ايران،  00بر اساس ماده  ايران اجرانهدام کشتی 

تواند با استناد به دفاع   گذاری توقیف شده باشد، باز هم ايالات متحده نمی  حتی با قبول اين فرض که کشتی ايران در حین مین
گذاری را تجاوزی مسلحانه قلمداد کرد. ن.ک: ممتاز، جمشید؛   ملیات مینتوان ع  مشروع، دست به اقدامی قهرآمیز بزند زيرا نمی

 .37، ص 0320، دادگستر، الملل  ايران و حقوق بین

 . 030، ص همانسادات میدانی؛  .74
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المللی از مجموع روية ديوان بین 00داند.  باشد، قابل پذيرش میها وجود نداشته   صحت آن
آيد که هدف، تأمین آزادی عمل ديوان در   گونه برمیدادگستری در قضايايی که ذکر شد، اين

 07زمینة پذيرش ادله بوده است.
رسد عملکرد شود، به نظر می  گاه نسبت به ديوان وارد می  رغم انتقادهايی که گاه و بی علی

يوان در اين حوزه نسبتاً بدون مشکل بوده است. برخی از مفسران، علت اين امر را آزادی عمل د
کاری   و برخی ديگر محافظه 03دانند  سازی برگرفته از اساسنامه می  گستردة ديوان در قدرت قاعده

  00دانند.  بیش از اندازة ديوان را علت اين نوع عملکرد قضايی می
های های غیرقانونی از سوی يکی از طرفتحصیل ادله به روش در سه قضیة فوق، موضوع

گونه که در مقدمه ذکر شد، مسئلة اصلی در اين مقاله، بحث قابلیت دعوا مطرح است؛ اما همان
های ديپلماتیک افشاشده است. در اين خصوص ذکر اين نکته حائز اهمیت است پذيرش تلگراف

ثالثی که نقشی در اقدام افشاسازی نداشت، مبادرت های افشاشده، طرف که در موضوع تلگراف
های عنوان ادله به دادگاه يا ديوان کرد. در ادامه روية دادرسی ها بهبه ارائة اين قبیل تلگراف

های ديپلماتیک افشاشده المللی غیرکیفری و کیفری در ارتباط با قابلیت پذيرش تلگراف بین
 بررسی خواهد شد. 

 

 المللیقضایی بین  های دیپلماتیک افشاشده در رویهگراف. قابلیت پذیرش تل6
شماری مربوط به قابلیت های بیدر محاکم قضايی سؤال لیکس  ويکیموضوع استناد به اسناد 

ها جهت پیشبرد پروندة های ديپلماتیک افشاشده مطرح کرده است. برخی خواهانپذيرش تلگراف
و کم و بیش    استناد کرده لیکس  ويکیهای ديپلماتیک افشاشدة خود در محاکم قضايی به تلگراف

ها،   اند. پیشرفت فناوری اطلاعات و دسترسی به داده  هايی هم داشته  در اثبات حقايق نیز موفقیت
زند که در آن محاکم قضايی   ای را رقم می  ناگزير آيندهصورت قانونی و چه غیرقانونی به چه به

های ديپلماتیک افشاشده را ارزيابی کنند. برخی انتظار دارند پذيرش تلگراف ناگزيرند که قابلیت
 لیکس  ويکیهای ديپلماتیک افشاشدة   المللی در مواجهه با تلگراف  های بین  که رويکرد دادگاه

 
61. Kazazi, Mojtaba, Shifman, Bette E., “Evidence before International Tribunals-Introduction”, 

International Law Forum du Droit International, vol. 1, No. 4, 1999, p. 206.  

 .030، ص همانسادات میدانی؛  .76

63. Andreas, Zimmermann et al., The Statute of the International Court of Justice: Commentary, 

Thirlway, Article 30, 2019, p. 731. 

64. Rosenne, Shabtai, The Law and Practice of the International Court1920–2005, Martinus Nijhoff 

Publishers, 4th Edition, 2006, p. 238. 
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 00اند.  های داخلی کشورهايی باشد که مستقیماً از افشای چنین اسنادی آسیب ديده  همانند دادگاه
های اروپايی در خش به منظور تبیین هرچه بهتر موضوع در نخستین بند روية دادگاهدر اين ب

های ديپلماتیک افشاشده، و سپس در بندهای بعدی، قابلیت ارتباط با قابلیت پذيرش تلگراف
 های کیفری بررسی خواهد شد. های مذکور از منظر روية دادرسیپذيرش تلگراف

 

های دیپلماتیک افشاشده در رویة دیوان اروپایی   تلگراف. قابلیت پذیرش 6-1

 حقوق بشر
های ديپلماتیک افشاشده مواجه ديوان اروپايی حقوق بشر در دو قضیه با موضوع استناد به تلگراف

های شد. لازم به ذکر است با وجود اينکه ديوان در رأی نهايی خود مستقیماً به تلگراف
هايی صورت مشخص هم چنین تلگراف اشاره نکرد، به لیکس  کیويديپلماتیک افشاشده از سوی 

 00را غیرقابل پذيرش نخواند.
داشتن مقدونیه در اقدام سازمان اطلاعات خواهان ادعاهايی علیه نقش 02،المصریدر پروندة 

 المصریوی به بازداشتگاه سریّ مطرح کرد. آقای  03«تسلیم»به  امريکاايالات متحدة  08مرکزی
روز در حبس بود. در  73ن بود و در راه سفر به شهر اسکوپیه دستگیر و به مدت شهروند آلما

طول مدتی که زندانی بود تحت شکنجه قرار گرفت و به مکانی در افغانستان برده و بار ديگر در 
به اشتباه زندانی  المصریمتوجه شد که  7550مه  78در  امريکاآنجا شکنجه شد. ايالات متحدة 

او  25شده است و نهايتاً او را آزاد کرد. يک ماه بعد او در ديوان اروپايی حقوق بشر اقامة دعوا کرد.
قرار داد. طبق  لیکس  ويکیهای ديپلماتیک افشاشدة   استدلال خود را بر مبنای تلگراف

پانیا گزارش وی را به های ديپلماتیک در مقدونیه، آلمان و اس  های مذکور، نمايندگی  تلگراف
کردن مقدونیه بر اساس ديوان ضمن محکوم 20دادند.  می امريکاوزارت خارجة ايالات متحدة 

 
65. Blair, Cherie, Vidak Gojkovic, Ema, “WikiLeaks and Beyond: Discerning an International Standard 

for the Admissibility of Illegally Obtained Evidence”, ICSID Review – Foreign Investment Law Journal, 
vol. 33, Issue 1, 2018, p. 237.  

66. Ibid., p.245.  

67. El-Masri 

68. Central Intelligence Agency 

69. Extraordinary Rendition or Irregular Rendition 

70. El-Masri v. Former Yugoslav Republic of Macedonia, ECHR, Judgment, No. 39630/09, 2012. 

71. Ibid., para. 77.  

اند و اقدام دادستان مونیخ در خصوص ارائة   حقايق مشخص»ها مشاور امنیت ملی آلمان اظهار کرده بود:   در يکی از تلگراف
 ن.ک: «. المللی عمل درستی بوده استحکم بازداشت بین

U.S. Department of State Cable, Al-Masri Case – Chancellery Aware of U.S.G. Concerns, 6 February 
2007. 
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های سیا و   اعتبار اظهارات خواهان را دائر بر توصیف تاکتیک 27کنوانسیون اروپايی حقوق بشر،
بندی وی از یح زمانهمچنین يادآوری وی از زلزله در افغانستان که تأيیدی است بر روايت و توض

های ديپلماتیک ارجاع   صورت مشخص به تلگراف با اينکه ديوان به 23داده قبول کرد.وقايع رخ
عنوان  به لیکس  ويکیهای ديپلماتیک افشاشدة نداد، سخنی دائر بر عدم قابلیت پذيرش تلگراف

 20ها نیز مطرح نکرد.دلیل و همچنین صلاحیت پذيرش آن
، تبعة عربستان النشیریدارد. آقای  20النشیریهای بسیاری به قضیة   شباهت المصریقضیة 

و  امريکاصورت مشترک میان ايالات متحدة  که به 20«تسلیم»سعودی است و در عملیات 
با  7557در دبی دستگیر و در دسامبر  7557لهستان در حال انجام بود، قربانی شد. وی در اکتبر 

يی امريکاهمدستی و تبانی مقامات لهستانی به زندان مخفی سیا در لهستان منتقل شد. بازجويان 
 7500مه او در  22وی را شکنجه کردند. 7553در ژوئیة  امريکاپیش از انتقال او به ايالات متحدة 

های ديپلماتیک   نزد ديوان اروپايی حقوق بشر علیه لهستان اقامة دعوا کرد. وی به تلگراف
های مذکور، مقامات لهستانی را در عملیات   کرد و بر اساس تلگراف  استناد  لیکس  ويکیافشاشدة 

  28های سری سیا شريک جرم دانست.  تسلیم و انتقال وی به زندان
بشر، لهستان را به دلیل شرکت در عملیات سیا و نقض تعهداتش بر  ديوان اروپايی حقوق

، ديوان به استفادة المصریطبق کنوانسیون اروپايی حقوق بشر محکوم کرد. همانند قضیة 
ای نداشت. از سويی ديوان نسبت به استفاده   در اظهارات خود اشاره لیکس  ويکیخواهان از اسناد 

عنوان ادله،  ها بهمطرح نکرد و در خصوص عدم قابلیت پذيرش آناعتراضی  لیکس  ويکیاز اسناد 
های ذکرشده و روية ديوان اروپايی حقوق   صراحتاً مخالفت خود را اعلام نکرد. با بررسی پرونده

عنوان ادله در  در صورت ارائه به لیکس  ويکیگیری کرد که اسناد توان نتیجهگونه میبشر، اين
ها امری مفروض شوند و عدم قابلیت پذيرش آن  صورت خودکار رد نمی پیشگاه ديوان يادشده به

 23نیست.
 
 

 
)منع  3ديوان اروپايی حقوق بشر، مقدونیه را به نقض تعهداتش بر طبق کنوانسیون اروپايی حقوق بشر مانند ماده  .66

)حق جبران مؤثر(  03)حق احترام به زندگی شخصی و خانوادگی(، و ماده  8)حق آزادی و امنیت(، ماده  0شکنجه(، ماده 
 محکوم کرد. 

73. El-Masri v. Former Yugoslav Republic of Macedonia, op.cit., para. 157.  

74. Blair, Cherie, Vidak Gojkovic, Ema, op.cit., p. 246.  
75. Al Nashiri v. Poland, ECHR, Application, No. 28761/11, 24 July 2014. 

76. Rendition Operation 

77. Blair, Cherie, Vidak Gojkovic, Ema, op.cit., p. 246.  

78. Al Nashiri v. Poland, op.cit., 6 May 2011, para. 126. 

79. Blair, Cherie, Vidak Gojkovic, Ema, op.cit., p. 246. 
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های دیپلماتیک افشاشده در رویة دیوان اروپایی   . قابلیت پذیرش تلگراف6-6

 دادگستری
خواهان بانکی بود که در بريتانیا به ثبت رسیده و بانک ملت  85المللی پارسی،  در قضیة بانک بین

بانک ملت و  7505درصد آن بود. شورای اروپايی در ژوئیة  05جمهوری اسلامی ايران مالک 
 80ای ايران وارد کرد.  های دخیل در برنامة اشاعة هسته  المللی پارسی را در فهرست نهاد  بانک بین

علیه ايران در  87کنندههای محدودرات شورا که مربوط به اقدامنام هر دو بانک در ضمیمة مقر
المللی پارسی مسدود   های اقتصادی بانک بین  بود، قرار گرفت و در نتیجه وجوه و دارايی 7552

های اين بانک از شورای اروپايی خواست در خصوص علت قرارگرفتن آن در فهرست اقدام 83شد.
گذاری   درصد سرمايه 05د. شورا در پاسخ خاطرنشان کرد که کننده، اطلاعاتی ارائه دهمحدود

های محدودکننده است. بانک ملت در آن بانک، دلیل کافی برای قرارگرفتن آن در فهرست اقدام
در خصوص بانک ملت نیز شورای اروپايی توضیح داد که بانک ملت يک بانک دولتی است و در 

های موشکی ايران دخیل   ای و برنامه  های هسته  لیتهايی جهت حمايت و تسهیل فعاسلسله اقدام
 80است.

کننده علیه آن که ناشی از رژيم های محدودالمللی پارسی در خصوص اقدامبانک بین
ها علیه جمهوری اسلامی ايران بود، اعتراض داشت. اين بانک نزد ديوان اروپايی   تحريم

شدن نام خود از فهرست اقدامخواهان خارجدادگستری علیه شورای اروپايی اقامة دعوا کرد و 
های محدودکنندة شورا بود. به عقیدة خواهان، دلیل شورا برای قراردادن نام آن بانک در فهرست 

عنوان بخشی از ادعای خود  خواهان به 80های محدودکننده، ناکافی، ناقص و بسیار مبهم بود.اقدام
مطرح کرد که اعضای اتحادية  لیکسويکیهای ديپلماتیک افشاشدة با استناد به يکی از تلگراف

اند و مدعی بود که   هايی زدهدست به چنین اقدام امريکااروپا تحت فشار ايالات متحدة 
شورای اروپايی و  80ها محل ترديد است.گرفته و روية اتخاذی آنهای صورتبودن اقدام قانونی

خواهان اعتراض داشتند و همچنین استدلال کردند که نبايد  کمیسیون اروپا نسبت به اقامة دلیل
ديوان به نفع خواهان عمل کرد و با  82های ديپلماتیک قائل شد.  گونه ارزشی برای تلگرافهیچ

 
80. Persia International Bank v. Council, Case T-493/10, ECLI: EU: T: 2013:398. 

81. Annex II to Council Decision, (CFSP) 2010/413/CFSP, 26 July 2010, Concerning Restrictive 

Measures against Iran and Repealing Common Position, 2007/140/CFSP, 2010, OJ L195/39. 

82. Restrictive Measures 

83. Annex V to Council Regulation, No. 423/2007, 19 April 2007, Concerning Restrictive Measures 

Against Iran, 2007, OJ L103/1. 

84. Persia International Bank v. Council, op.cit., para. 5.  

85. Ibid., para. 45. 

86. Ibid., para. 89.  

87. Ibid., para. 90. 
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تأيید کرد که اصل غالب حقوق اتحادية اروپا،  88دالمین علیه کمیسیون اروپاارجاع به پروندة 
 35ز نظر ديوان، تنها معیار مرتبط با ارزيابی، اعتبار دلیل است.ا 83حد و حصر دلیل است.ارزيابی بی

تأکید و اعلام کرد از آنجا که خواهان در اقدام افشاسازی  30«دستان پاک»ديوان بر اهمیت اصل 
های ديپلماتیک نقشی نداشته است، ماهیت غیرقانونی افشاسازی متوجه وی نیست؛   تلگراف

از  لیکسويکیهای ديپلماتیک افشاشدة شده يعنی تلگراف ههمچنین از آنجا که صحت ادلة ارائ
  37سوی ايالات متحده انکار نشده است، از اعتبار برخوردارند.

محدود به خواهان نیست و گاهی  لیکس،  ويکیهای ديپلماتیک افشاشدة استفاده از تلگراف
ای را دارد. از ديگر قضايای مرتبط با   بردن از چنین اطلاعات افشاشدهخوانده نیز قصد بهره

تبعة تانزانیا است و به دنبال  المتریاشاره کرد. آقای  33المتریتوان به قضیة   می لیکس  ويکی
کنندة شورای اروپايی، علیه شورا در ديوان   های محدودهايش در نتیجة اقدام  مسدودشدن دارايی

تصمیم شورای اروپايی،  0(0ری اقامة دعوا کرد. خواهان مدعی بود که طبق ماده )اروپايی دادگست
هايش قابل قبول نیست. شورای اروپايی به اين موضوع استناد کرد که   مبنای مسدودکردن دارايی

پروندة فرد خواهان از سوی مقامات تانزانیا به دلیل اقدام به پولشويی تحت رسیدگی قضايی است 
دلیل شورای اروپايی برای  30ع با اختلاس از وجوه دولت تانزانیا در ارتباط است.و اين موضو
کننده اين بود که شورا بايد برای مسدودکردن   های محدودهدر فهرست اقدام المتریقراردادن نام 

های خواهان، وقايع حال حاضر را بسنجد و اطلاعات موجود را بررسی کند. اطلاعات   دارايی
صورت مستقیم  شورای اروپايی به 30شود.  نیز می لیکس  ويکیاطلاعات منتشرشدة موجود شامل 

 
88. Dalmine v. Commission, Case T-50/00, ECR II-2405, 2004. 

89. Persia International Bank v. Council, op.cit., para. 95. 

90. Dalmine v. Commission, 2004, op.cit., para. 72. 

91. Clean Hands  

92. Persia International Bank v. Council, op.cit., paras. 95, 96.  

اند،   با وجود اينکه تعدادی از کشورهای عضو اتحادية اروپا در معرض فشار ديپلماتیک بوده»خود اعلام کرد: ديوان در تصمیم 
 «.شود  اين موضوع به خودی خود موجب تأثیر بر اقدامات شورا يا ارزيابی شورا در هنگام تصويب چنین اقداماتی نمی

رد کرد، ساير ادعاهای خواهان ازجمله ارزيابی ناقص شورا را اگرچه ديوان ادعای خواهان در خصوص فشار ديپلماتیک را 
المللی پارسیان را باطل دانست. ديوان دادگستری مدنظر قرار داد و به همین دلیل، تصمیمات شورای اروپايی در مورد بانک بین

ای   ادرات و بانک ملت نیز رويهها علیه شورای اروپايی، بانک ص  اروپايی در دو پروندة ديگر از سلسله دعاوی گروهی از بانک
 المللی پارسیان اتخاذ کرد. ن.ک: مشابه پروندة بانک بین

Bank Saderat Iran v. Council, Case T-494/10, ECLI: EU: T: 2013:59. 
Bank Mellat v. Council, Case T-496/10, ECLI: EU: T: 2013:39. 

93. Fahed Mohamed Sakher Al Matri. 

94. Al Matri v. Council, Case T-200/11, ECLI: EU: T: 2013:275, para. 47. 

95. Ibid., para. 71. 

گواهی هستند بر اينکه خواهان دارای عمارت بسیار بزرگی است و عمارت مذکور از سوی دولت  لیکس  ويکیاسناد افشاشدة 
های ديپلماتیک شده است. يکی ديگر از تلگرافتانزانیا از صاحبش مصادره شده و جهت استفادة شخصی به فرد خواهان اعطا 
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اشاره نکرد، بلکه در طرح استدلال خود به  لیکس  ويکیهای ديپلماتیک افشاشدة   به تلگراف
  30استناد کرد. 7505دسامبر  8مطالب منتشرشده در اينترنت در 

گیری شورا، ه آيا در زمان تصمیمديوان در ابتدای امر نسبت به تشريح اين موضوع ک
بودن تصمیم از آنجا که قانونی 32 اند، مبادرت ورزيد.های ديپلماتیک قابل دسترسی بودهتلگراف

ها بايد در ساية اطلاعات در دسترس شورا در زمان تصويب بررسی شود،   به مسدودکردن دارايی
های ديپلماتیک   رسی شورا به تلگرافالف( دست»گیری نهايی خود اعلام داشت:   ديوان در تصمیم
و ب(  38های خواهان محرز نیست؛  گیری اين نهاد نسبت به مسدودکردن دارايی  در تاريخ تصمیم

های ديپلماتیک مورد نظر توجه شورا را پیش   ای، حتی اگر حقايق موجود در تلگراف  در هر پرونده
های   دلیل کافی دائر بر ارتباط فعالیتگیری به خود جلب نمايد، اين به خودی خود   از تصمیم

 در نتیجه، ديوان تصمیم شورا را ملغی اعلام کرد.  33«.پولشويی يا اختلاس وجوه دولتی نیست
 

های دیپلماتیک افشاشده در رویة دادگاه ویژة   . قابلیت پذیرش تلگراف6-3

 سیرالئون
مدافع وی، يک سری اسناد  ، رئیس جمهور سابق لیبريا، وکیلچارلز تیلوردر جريان دادرسی 

 055عنوان دلیل به دادگاه ويژة سیرالئون ارائه کرد. شده را بههای ديپلماتیک افشا  شامل تلگراف
گذارد که دولت ايالات متحدة   مشخصاً بر اين مطلب صحه می 7553مارس  05اولین تلگراف در 

آوريل  00تلگراف دوم در  050از لیبريا به هر قیمتی است. چارلز تیلورداشتن خواهان دورنگه امريکا

                                                                                                                                        

هايی جهت انعقاد   دهد که خواهان حضور فعالی در جامعة ديپلماتیک داشته و همچنین تلاش  نشان می لیکس  ويکیافشاشدة 
 قراردادی میان رژيم و سفرای مهم به عمل آورده است.

96. Ibid., para. 72. 
منتشر کرد و در روزهای پس از آن، بسیاری از  7505دسامبر  2را در  المتریهای ديپلماتیک مربوط به   تلگراف لیکس  ويکی

 بود. لیکس  ويکیها کردند. درخواست شورا از ديوان، پذيرش اطلاعات افشاشدة ها اقدام به بازتولید آن  سايت  وب

97. Blair, Cherie, Vidak Gojkovic, Ema, op.cit., p. 245.  
98. Al Matri v. Council, op.cit., para. 72.  

99. Ibid., para. 73. 

100. Prosecutor v. Taylor, The Special Court for Sierra Leone, Decision on the Urgent and Public with 

Annexes A-C, Defense Motion to Re-Open its Case in Order to Seek Admission of Documents Relating 

to the Relationship between the United States Government and the Prosecution of Charles Taylor, Case 
No. SCSL-03-01-T-1171, 27 January 2011, para. 7.  

101. Cobain, Ian, “CIA Rendition: More Than a Quarter of Countries ‘Offered Covert Support”, The 

Guardian, 5 February 2013. 

بهترين کاری که ما »دارد: بیان می لیندا توماس گرينفیلد، امريکاهای سرّی به نقل از سفیر ايالات متحدة   يکی از تلگراف
توانیم اجرای اقدامات بعدی را به   را برای مدتی طولانی کنار بگذاريم. نمی تیلورتوانیم برای لیبريا انجام دهیم اين است که   می

های حقوقی ملاحظه شود تا تضمینی مبنی بر عدم بازگشت   دلیل نتايج دادرسی حاضر به تأخیر بیندازيم. بايد تمامی گزينه
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حاوی اطلاعاتی است دائر بر اينکه اطلاعات محرمانه در مورد جريان دادرسی از سوی  7553
شخصی که نام او معلوم نیست، از سوی شعبة محاکمه و دفتر دادستانی و دفتر ثبت پرونده به 

کیل مدافع خواستار بازشدن مجدد پرونده و و 057سفارت ايالات متحده درز پیدا کرده است.
عنوان ادلة ذيل قاعدة  به 7553همچنین پذيرش قسمتی از تلگراف ديپلماتیک افشاشده در مارس 

سیاسی  چارلز تیلور،از نظر وکیل مدافع، انگیزة پیگرد  مکرر قواعد رسیدگی دادگاه ويژه بود. 37
 053غرب آفريقا دور نگاه دارد.است و جريانی عمدی شکل گرفته است تا او را از 

شدن دو شرط بود. نخست شعبة رسیدگی به منظور بازکردن دوبارة پرونده، خواهان برآورده
اينکه امکان تحصیل ادلة جديد در زمان رسیدگی پرونده ممکن نبود و دوم اينکه در صورت 

درسی منصفانه غالب شدن شرط نخست، ارزش اثباتی ادلة جديد نبايد بر نیاز به تضمین دابرآورده
های مورد ادعا جزو   جهت برآوردن نخستین شرط، وکیل مدافع اظهار داشت که تلگراف 050باشد.

اند. انتشار متن عذرخواهی سفیر ايالات   شده و محرمانة دولت ايالات متحده بودهبندی  اسناد طبقه
بوده است. در نتیجه، تحصیل اين ها   ها در روزنامهها و انتشار آن  متحده به دنبال درز اين تلگراف

بود و اين اقدام  گاردينو روزنامة  لیکس  ويکیها از سوی وکیل مدافع از طريق تارنمای   تلگراف
در حقیقت، وکیل  050صورت گرفت. 7505دسامبر  02شدن پرونده يعنی در پنج هفته پس از بسته

ای منصفانه برخوردار   از محاکمه تیلورمدافع با توجه به دو تلگراف ديپلماتیک مدعی است که 
های ديپلماتیک افشاشده صدق   نیست. وی همچنین معتقد است که عنصر ارتباط در مورد تلگراف

اقدامی سیاسی و  تیلورکند زيرا متن دو تلگراف از موضع وکیل مدافع، دائر بر اينکه پیگرد   می
های ديپلماتیک با   حتوای تلگرافکند. اعتبار م  کیفرخواست وی امری گزينشی است، حمايت می

  050شود.  گیرند، تقويت می  توجه به اين حقیقت که از وزارت خارجة ايالات متحده نشأت می
مکرر اساسنامة دادگاه ويژة سیرالئون، اجازة پذيرش اطلاعات  37از نظر شعبة رسیدگی، ماده 

                                                                                                                                        

تواند بهترين   جرائم مالی همچون کلاهبرداری می در ايالات متحده به تیلورسازی علیه   ثباتی لیبريا باشند. پرونده  و بی تیلور
 «.حل باشد  راه

102. The Guardian, “US Embassy Cables: The Protracted Case against Charles Taylor”, 15 April 2009, 

at: <https://www.theguardian.com/world/us-embassy-cables-documents/202468>, last seen 28th July 

2020. 
برد. بر اساس تلگراف مذکور،   طرفی دادگاه ويژة سیرالئون را زير سؤال می  شده، بی  طبق نظر وکیل مدافع، دومین تلگراف افشا 

ا اطمینان حاصل کند که در زمان ارائة رأی ديوان، او رئیس شعبة يکی از قضات، عمداً جريان دادرسی را کند کرده است ت
 دادرسی باشد.

103. Ibid., para. 4.  
104. Prosecutor v. Taylor, op.cit., Decision on Public with Confidential Annexes A and B, Prosecution 

Motion to Call Three Additional Witnesses, Case No. SCSL-03-01-T-993, 29 June 2010, para. 8.  

105. Prosecutor v. Taylor, op.cit., Decision on the Urgent and Public with Annexes A-C, para.12.  
106. Prosecutor v. Taylor, op.cit., Defense Opening Statement, 13 July 2009, p. 24321. 

https://www.theguardian.com/world/us-embassy-cables-documents/202468
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دهد؛ البته به   کترونیکی باشند، میصورت اسناد يا ارتباطات ال را در مورد حقیقت و نه عقیده که به
ها نیز قابل تأيید اين شرط که اطلاعات مزبور به حقايق پرونده مرتبط و همچنین اعتبار آن

های   شرط  سازی اين نکته است که اعتبار از پیش  پردازی ماده مذکور جهت شفاف  عبارت 052باشد.
لاعات، ظرفیت حمايت موضوع مورد قابلیت پذيرش نیست؛ تمام آنچه نیاز است اين است که اط

از نظر شعبة  058گیری در اين مورد بر عهدة شعبة رسیدگی است.  ادعا را داشته باشند. تصمیم
شرط مورد نیاز را برای بازکردن مجدد پرونده برآورده کرده رسیدگی، وکیل مدافع دو پیش

عنوان دلیل پذيرفت و  به های ديپلماتیک افشاشده را  بدين ترتیب، شعبة رسیدگی تلگراف 053است.
دو تلگراف ديپلماتیک دولت ايالات متحده که از سوی »استدلال خود را به شرح زير مطرح کرد: 

را دارا هستند. به بیان  37(Aو )( Bهای مورد نیاز ذيل ماده )  شرط  اند پیش  شده وکیل مدافع ارائه 
د متهم را ندارند و از سوی ديگر با های فرديگر، دو تلگراف مذکور، قصد اثبات عمل يا اقدام

 005«.شان ارتباط دارند و در نهايت، اعتبارشان قابل تأيید است  هدف ارائة
 

های دیپلماتیک افشاشده در رویة دادگاه ویژة   . قابلیت پذیرش تلگراف6-0

 لبنان
 007بدرالدينمصطفی امینه وکیل مدافع  000،دادستان علیه سلیم جمیل عیاش و ديگراندر پروندة 

به دو تلگراف ديپلماتیک افشاشده استناد کرد.  000ولید جمبلاتو  003فؤاد سینیورادر حین شهادت 
هايی   حاکی از ملاقات 7558آوريل  8و  7552ژوئیة  0های مورد استناد وکیل مدافع در تلگراف

تان به قابلیت متعاقب اعتراض دادس 000يی هستند.امريکاهای   میان سیاستمداران لبنانی با ديپلمات
پذيرش تلگراف مذکور، شعبة رسیدگی از وکیل مدافع خواست دلايل استناد خود به اين تلگراف 

 صورت کتبی ارائه دهد.  را به
 

107. Statute of Special Court of Sierra Leone, Rule 92bis (B). 

108. Prosecutor v. Charles Taylor, op.cit., Decision on The Urgent And Public With Annexes 1-C, Trial 

Chamber, 2011, p. 4.  

 02بسته شد و دو تلگراف ديپلماتیک دولت ايالات متحده در  7505نوامبر  07در  چارلز تیلورنخست اينکه پروندة . 149

بودن دادگاه شرط دوم اين است که پذيرش اين اسناد، تأثیری بر منصفانهدر روزنامة گاردين چاپ شدند. پیش 7505دسامبر 
توانند در صورت ضرورت، ادلة تکمیلی در   ها می  دنبال ارائة ادلة شفاهی نیست و هرکدام از طرفندارد زيرا وکیل مدافع به 
 رابطه با اسناد عرضه کنند.

110. Ibid., p. 5. 

111. The Prosecutor v. Salim Jamil Ayyash et al., Special Court of Lebanon, 2015.  

112. Mustafa Amine Badreddin  

113. Fouad Siniora  

114. Walid Jumblatt 

( با وزير Jeffrey Feltman) جفری فلتمنتلگراف مورد استناد، حاکی از ملاقات سفیر ايالات متحده در بیروت،  .115

 ( بود.Charles Rizk) چارلز ريزقدادگستری لبنان، 
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و  000عنوان دلیل مطرح وکیل مدافع، درخواست کتبی جهت پذيرش تلگراف ديپلماتیک را به
افشاشدة مورد نظر وجود ندارد و خاطرنشان کرد که هیچ مانعی برای پذيرش تلگراف ديپلماتیک 

وی به منظور  شده نیز در زمرة اختیارات شعبة رسیدگی است. تعیین ارزش محتوای سند ارائه
هیلاری های خانم های ديپلماتیک افشاشده، در نخستین گام به سخنرانی  تبیین اصالت تلگراف

بردلی دوم به محکومیت و در گام  002،امريکا، وزير امور خارجة وقت ايالات متحدة کلینتون
  003 داد، استناد کرد. لیکس  ويکیشخصی که اطلاعات محرمانه را به  008،منینگ

در مرحلة بعد، وکیل مدافع در صدد بود تا قابلیت پذيرش تلگراف ديپلماتیک افشاشده را ذيل 
 0قواعد رسیدگی دادگاه ويژة لبنان اثبات کند. از نظر وی، تلگراف ديپلماتیک افشاشدة مورخ 

يعنی عناصر ارتباط و ارزش اثباتی را  003(C)، شرايط قابلیت پذيرش ذيل قاعدة 7552ژوئیة 
. وکیل مدافع اظهار داشت که تلگراف ديپلماتیک مورد نظر دارای عنصر ارتباط است زيرا به دارد

مرتبط است. از نظر وی، استفاده از تلگراف ديپلماتیک  فؤاد سینیورامسائل مربوط به شهادت 
فؤاد وزير سابق، گرفته مفید خواهد بود و همچنین نخستمذکور برای تأيید اعتبار شهادت صورت

در جايگاهی است تا با توجه به متن تلگراف ديپلماتیک در مورد ملاقات يکی از اعضای  یوراسین
  075دولت خود نظر بدهد.

 
116. Prosecutor v. Ayyash et al., STL, Request for the Admission of a Document and Submissions in 

favor of the Admissibility of Diplomatic Cables Published on the WikiLeaks Website, Case No. STL-11-
01/T/TC, 17 April 2015, para. 1-2. 
117. Clinton, Hillary, Remarks to the Press on Release of Purportedly Confidential Documents by 

WikiLeaks, U.S. Department of State, 29 November 2010. 

اصطلاح های به  در مورد تلگراف»لیکس بیان داشت: های خود پس از اقدام افشاسازی ويکیدر يکی از سخنرانی کلینتونخانم 
فشای هرگونه اطلاعاتی توانم اعلام کنم که ايالات متحده عمیقاً از ا  کنم اما می  شده، نه نظری دارم و نه آن را تأيید میدزديده

شدن چنین اطلاعاتی ای علیه افرادی که مسئول دزديده  که قرار بود محرمانه بماند متأسف است. اقدامات بسیار سختگیرانه
های ديپلماتیک ابراز تأسف کرد و اظهار در سخنرانی ديگری نیز از افشای تلگراف کلینتونخانم «. بودند اتخاذ خواهد شد

درون دولت ايالات متحده که به چنین اطلاعاتی دسترسی داشته است اطلاعات مزبور را به فرد ديگری  شخصی در»داشت: 
که نبايد به اين اطلاعات دسترسی داشته باشد داده است. اين اقدام، جرم است و ما در حال بررسی اين جرم هستیم. طبق 

 اند. ن.ک:   ولتی به سرقت رفتهدزدی است و اسناد د لیکس  ويکیاساساً اقدام  کلینتون،سخنان 

Clinton, Hillary, Consulate General of the United States, Eurasian University in Astana, Kazakhstan, 30 
November 2010. 
Crowley, Philip J., Daily Press Briefing, U.S. Department of State, 1 December 2010. 

Clinton, Hillary, Remarks by Secretary of State, Clinton on Internet Freedom, U.S. Department of State, 
15 February 2011. 

118. Bradly Manning  

119. United States v. Manning. Bradley E., United States Army First Judicial Circuit, P.F.C., Special 

Findings, 15 August 2013. 

 لیکس  ويکیشده برای سازمان بندی  را به دلیل افشای اطلاعات طبقه بردلی منینگ 7503در ژوئیة  امريکادادگاه نظامی 
ها به   ها را و اينکه اين تلگراف  صراحتاً دامنه و منبع تلگراف 7503اوت  00های خود در     محکوم کرد. دادگاه بر اساس يافته

 اند، تأيید کرد.  داده شده لیکس  ويکی

120. Ibid., para. 28. 
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های   تصمیم خود را در خصوص قابلیت پذيرش تلگراف 7500مه  70شعبة رسیدگی در 
حول دو محور بنا نهاد و در ابتدای امر به بحث ارتباط  لیکس  ويکیديپلماتیک افشاشدة 

های ديپلماتیک افشاشده و موضوع پرونده پرداخت و در دومین محور، اعتبار اين  فتلگرا
ها را ذيل قواعد رسیدگی خود بررسی کرد. شعبة رسیدگی به اين نتیجه رسید که ممکن  فتلگرا

با جريان رسیدگی و پروندة وکیل  لیکس  يکیواست موضوع هر دو تلگراف ديپلماتیک افشاشدة 
شهادت داده است که هیچ اطلاعی از قرار  سینیورااما از طرفی  070مدافع ارتباط داشته باشد

دهد   گرفته نداشته و اين موضوع، کارايی تلگراف ديپلماتیک افشاشده را کاهش میملاقات صورت
بیان کرد که مدرکی دال بر اينکه  شعبة رسیدگی 077و سند مورد نظر فقط در حد شايعه است.

های ديپلماتیک افشاشده، مخصوصاً دو تلگراف مورد ادعای وکیل دولت ايالات متحده، تلگراف
علاوه وکیل مدافع اين موضوع را که چگونه نظرات مدافع را تأيید کرده باشد، نیافته است. به

، نظرات سیاستمداران و محکومیت های روزنامه  ، گزارشلیکس  ويکیعمومی در مورد منشأ اسناد 
شده را که موجب اثبات صحت بندی  سرباز سابق ايالات متحده به علت افشای اطلاعات طبقه

 073شوند، ثابت نکرده است.  اسناد ديپلماتیک می
شعبة رسیدگی بر طبق قواعد رسیدگی خود، دلیلی را که دارای ارزش اثباتی است دريافت 

یجه برسد که ارزش اثباتی دلیل به طرز اساسی نسبت به نیاز به و اگر به اين نت 070کند  می
شعبه در نهايت، قابلیت پذيرش  070کند.  دادرسی منصفانه ارجحیت دارد، دلیل مزبور را رد می

هايی تحصیل شده است که اعتبار آن محل شک است و همچنین منجر به   دلیلی را که به روش
های از آنجا که تلگراف 070کند.شود، مردود اعلام می  رساندن به تمامیت اقامة دعوا میآسیب

 
121. Ibid. 

سازی چهار ژنرال مداخله کرده است و در   در امر پرونده سینیورادهند که دولت   های ديپلماتیک افشاشده نشان میتلگراف
، امر مداخلة دولت در سازد. از سوی ديگر  سازی روشن می  نتیجه اين موضوع، تحرکات و ترفندهای دولت را در امر پرونده

هايی جهت تحت تأثیرقراردادن عدالت برای اهداف   شخصه تلاشبه سینیوراسازی حاکی از اين است که ممکن است   پرونده
 به کار برده باشد. ن.ک: سیاسی

The Prosecutor v. Salim Jamil Ayyash et al., op.cit., Badreddine Reply, para. 3. 
122. The Prosecutor v. Salim Jamil Ayyash et al, op.cit., Decision on the Admissibility of Documents 

Published on the WikiLeaks Website, para.18. 
123. Ibid., paras. 24-27. 

124. Rules of the Special Tribunal for Lebanon, Art 149(C). 

125. Ibid., Art 149(D). 

شده باشد، تأيید اعتبار آن را   دهد تا در صورتی که دلیلی خارج از دادگاه ارائه  رسیدگی اجازه می ( نیز به شعبة149)(Eقاعدة )
 درخواست کند.

126. Ibid., Art 162. 
آمده از خارج از دادگاه  دست ( صحت ادلة به149)(Eشعبة رسیدگی معتقد است که وکیل مدافع همچنین نتوانست ذيل قاعدة )

 را اثبات کند.
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اثبات   های غیرقانونی تحصیل شده است، با توجه به قواعد رسیدگی و ادلة  ديپلماتیک به روش
دعوای دادگاه ويژة لبنان قابلیت پذيرش ندارند و از نظر شعبة رسیدگی، بدون ارجاع به سند فقط 

های آن مطرح کرد؛ اما تا زمانی که قابلیت پذيرش تلگرافهايی در مورد فحوای توان سؤال  می
 072ها ارجاع دهد.تواند مستقیماً به آن  مورد نظر تأيید نشده باشد، وکیل مدافع نمی

 

 نتیجه
شدة غیرقانونی در المللی به موضوع قابلیت پذيرش ادلة تحصیلهای کیفری بینبرخی دادرسی

ای در اند. اين در حالی است که هیچ ماده يا قاعدهاشاره کردهاساسنامه يا در قواعد رسیدگی خود 
شدة المللی دادگستری که مستقیماً به ادلة تحصیلاساسنامه و قواعد رسیدگی ديوان بین

گونه المللی دادگستری اينغیرقانونی مربوط باشد، وجود ندارد. لکن از بررسی روية ديوان بین
شدة غیرقانونی، مسئلة قابلیت پذيرش اين هه با ادلة تحصیلآيد که ديوان در صورت مواجبرمی

کند. با توجه به روية اين رکن صورت مستقیم و مشخص بررسی نمی دسته از دلايل را معمولاً به
توان دريافت که ديوان در صدد می سکوهای نفتیو  کانال کورفوقضايی ملل متحد در قضايای 

 اثبات دعوا حفظ کند.   با ارزشیابی ادلة است تا آزادی عمل خود را در ارتباط
المللی، های بینهای ديپلماتیک افشاشده در دادرسیدر ارتباط با قابلیت پذيرش تلگراف

عنوان ادله هستند که  های ديپلماتیک افشاشده بهافرادی خواهان پذيرش اين دسته از تلگراف
ص ثالثی به وقوع پیوسته است. به اند و اين اقدام توسط شخنقشی در عمل افشاسازی نداشته

های ديپلماتیک ذيل کنوانسیون روابط ديپلماتیک مصون از ديگر سخن، با وجود اينکه تلگراف
وسیلة افرادی که رفتارشان در آن تعرض هستند، اقدام افشاسازی نه از سوی يک دولت، بلکه به

المللی در قضايی بین  رويه الملل نیست صورت پذيرفته است. از بررسیزمینه تابع حقوق بین
توان گفت که پراکندگی در های ديپلماتیک افشاشده میارتباط با قابلیت پذيرش تلگراف

 قضايی وجود دارد.   رويه
توان گونه میبا بررسی روية ديوان دادگستری اروپايی و ديوان اروپايی حقوق بشر، اين 
های مستقیم به موضوع قابلیت پذيرش تلگرافصورت  های مذکور بهکرد که دادرسی گیری هنتیج

اند. دادگاه ها را نیز رد ننمودهاند، هرچند که قابلیت پذيرش آنديپلماتیک افشاشده ورود نکرده
های ديپلماتیک افشاشده ويژة سیرالئون و دادگاه ويژة لبنان، هر دو بحث قابلیت پذيرش تلگراف

اند. دادگاه ويژة ند و به دو نتیجة متفاوت دست يافتهارا ذيل قواعد رسیدگی خود ارزيابی کرده
های های وکیل مدافع دائر بر دارابودن عنصر ارتباط و اعتبار تلگرافسیرالئون، استدلال

 
127. The Prosecutor v. Salim Jamil Ayyash et al., op.cit., Decision on the Admissibility of Documents 

Published on the WikiLeaks Website, pp. 86-89. 
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عنوان دلیل پذيرفت. در مقابل، شعبة  های مذکور را بهديپلماتیک افشاشده را قبول کرد و تلگراف
صورت  های ديپلماتیک افشاشده را بهبلیت پذيرش تلگرافرسیدگی دادگاه ويژة لبنان، موضوع قا

هايی   شده به روش تر بررسی کرد و در نهايت به اين نتیجه رسید که در صورتی که ادلة ارائهجزئی
ها معارض با سلامت ها مورد ترديد باشد يا اينکه پذيرش آنتحصیل شده باشد که اعتبار آن

مخاطره افکند، قابلیت پذيرش ندارد. با توجه به وجوه  دادرسی بوده يا صحت آن را جداً به
ها از سوی افراد ثالث و انتشار های ديپلماتیک افشاشده، همچون ارائة آنبرانگیز تلگرافچالش

اند و از طرفی، لزوم حفظ صورت دانش عمومی درآمده طوری که به صورت گسترده، به ها بهآن
المللی در صددند تا موضوع را بر های قضايی بیندادرسیمصونیت مکاتبات و اسناد ديپلماتیک، 

صورت قاطع در خصوص قابلیت  اساس شرايط و مقتضیات هر قضیه بسنجند به جای اينکه به
ها حکم دهند. با توجه به توسعة ارتباطات و امکانات مداخلات سايبری و فنی کشورها پذيرش آن

رسد در آينده بايد شاهد طرح بیشتر به نظر می آوری ادله از طرق غیرقانونی،و افراد و جمع
 موضوع ادلة غیرقانونی بود.
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