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Abstract 

The role of mens rea in the realization of intentional crimes is undeniable 

and it is necessary for the attribution of the crime to the offender, regardless 

of the realm of national or international law. The important documents in 

this regard are Article 30 of the Statute of the International Criminal Court 

and the practical procedure of the Court. However, the important question 

that is constantly being asked is how the mens rea of abetting a crime in 

international crimes is organized? First, it seems that there is no necessity for 

perpetrator’s mens rea and the abettor’s mens rea to be the same, and the 

abettor’s mere knowledge of commiting the crime is sufficient for the 

occurrence of the crime. Secondly, there is no need for the existence of the 

mentioned mental element to be obvious, but it is possible that due to the 

circumstances, the abettor’s intent would be discovered and the mental 

element be revealed. Finally, in order to form the mens rea of abetting in a 

crime, negligence and extreme tolerance must also be included in the 

category of intent in the act of abetting. 
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 چکیده
نظر از صرف ،معنوی انکارناپذير و برای انتساب جرم به فرد بزهکار نقش رکن ،در تحقق جرايم عمدی

 ةاساسنام 05ماده  ،المللی کاملاً ضروری است. مستند مهم در اين خصوص قلمرو حقوق ملی يا بین
اين  شودمیکه پیوسته مطرح ال مهمی ؤعملی اين ديوان است. اما س ةالمللی و روي ديوان کیفری بین

رسد اولاً  به نظر می يابد؟ المللی چگونه سازمان می است که رکن معنوی جرم معاونت در جنايات بین
رکن معنوی مباشر جنايت و معاون وی وجود ندارد و صرف وجود علم  بودن ضرورتی برای همسان

نیست که وجود رکن معنوی يادشده واضح که نیازی کند. دوم آن اجمالی معاون از وقوع جرم کفايت می
کشف و رکن معنوی محرز  ،باشد، بلکه ممکن است به کمک مجموع اوضاع و احوال، سوءنیت معاون

شديد را مسامحة انگاری و  شود. نهايتاً برای اينکه رکن معنوی معاونت در جنايت شکل بگیرد بايد سهل
 شمول قصد در معاونت قرار داد. ة نیز در زمر
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 مقدمه
بدين معنا که هر فردی که  ؛معنوی جرم است رکنهمان  ،مجرم در ارتکاب جرمة آگاهی و انديش

پروراند و  آگاه خود را برای ارتکاب جرم در ذهن میة بدواً قصد و اراد ،قصد ارتکاب جرمی را دارد
احیاء ديگر عناصر مهیا بروز و زمینه را برای  ،شده های قبلی و از پیش تعیین با انديشه و نقشه

شود. دو جزء اصلی رکن معنوی هر جنايت  سازد که از آن به رکن معنوی جرم تعبیر می می
. ترکیب قصد مجرمانه با علم و آگاهی مرتکب رفتار مجرمانه، استعلم و قصد مجرمانه  ،عمدی

آگاه مرتکب به ة اراد ،شود . به همین دلیل در تعريف سوءنیت گفته میدهد یم لیتشکسوءنیت را 
حالت روانی است که بعد از عبور از مراحل ذهنی تصور، ارزيابی  ،رفتار خلاف قانون. اراده يا عزم

اعم از مشروع و نامشروع دارای اين مراحل روانی  ،دهد. رفتارهای ارادی انسان و تصديق رخ می
نهايی که همان عزم و خواست فرد ة قانونگذار به مرحل ،های مجرمانه التو ذهنی است. در ح

معنی و  ،قصد بدون علم ،طبیعی طور بهکند.  قصد تعبیر می عنوان بهاست توجه کرده و از آن 
وجود علم و آگاهی است. آگاهی و ادراک نیز بر تعقل و شعور مترتب  ،قصدلازمة مفهوم ندارد. 

  0.است
اند، بر لزوم  های متفاوتی ارائه نمودهکیفری در مورد مبنای عنصر روانی ديدگاهاگرچه مکاتب 

نظر دارند. برخی مجازات را بر مبنای آزادی و اختیار انسان استوار وجود عنصر روانی اتفاق
حالت خطرناک فرد  ةدهندجرم را نشان ،چه انسان را مجبور دانستهاند. مکتب تحققی اگر نموده

 ،ضروری انگاشته است. از نظر مکتب کلاسیک آزادی ،رکن روانی جرم عنوان بهن را داند و آ می
 2.استآزادی اراده ، صر روانیعنپاية و  ،اصل اساسی آن مکتبدو  ،جرم و مجازات بودن قانونی

پیوسته نقش رکن معنوی در جرم انکارناپذير است و يکی از عناصری است که احراز آن از 
جرم معاونت مطالعة لذا در  ؛برای انتساب جرم به مجرم کاملاً ضروری استسوی قضات دادگاه 

های  المللی و روية دادگاه لزوم بررسی رکن معنوی بر اساس اسناد بین ،المللی در جنايات بین
ديوان کیفری  اساسنامة ،المللی مهم در اين خصوص المللی اهمیت فراوان دارد. سند بین بین
 ،ربط مواد ،مهمنکتة اساسنامه به آن اشاره شده است. اما  05المللی است که در ماده  بین

که ذيلاً ارزيابی و کنکاش  استو ارتباط اين دو ماده با مباحث معاونت  05و  22مواد  خصوصاً
 . شودمی

شرط  ،هدف بررسی اين موضوع آن است که آيا رکن معنوی در تمام جرائم برای ظهور جرم
مرتکب ناحیة يی همواره سوءنیت يا قصد مجرمانه يا تقصیر جزايی از جزا جرماصلی است؟ در 

 
  .031، ص 0034، مجد، الملل کیفری عمومیحقوق بین ؛ابوالفتحخالقی،  .1

 شمارة، سال دهم، مطالعات فقه اسلامی و مبانی حقوق ةدوفصلنام ،«رابطه تقصیر و عنصر روانی جرم»؛ حسن سیدعلوی،  .2

 .42، ص 0030 سی و سوم،
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جرم اثبات مسئولیت کیفری در  ،برای اثبات مسئولیت کیفری الزامی است. آنچه مسلم است
چرا که  نیستجرائم الزامی باشد منطقی کلیة در  سوءنیتکه وجود شده الزامی است اما اينحادث
د و در بعضی موارد از شمول جرائم شو ری از جرائم با سبق اراده و قصد مجرمانه شروع نمیبسیا

هرچند  ؛عمد خارج است. تحقق فعل مجرمانه برای ايجاد مسئولیت کیفری مباشر آن کافی نیست
آزاد برخوردار باشد و ارادة چون مباشر بايد از  ،نیست (ی)کافاست، بسنده )لازم(برای آن بايسته

به عبارت ديگر، مباشر بايد بتواند اعمال خود «. درک کرده و خواسته باشد»عمل قابل مجازات را 
قابلیت انتساب روانی يا انتساب به شخص است يعنی ارتباط جرم به مسئلة را درک کند. اين 

 0.شخصی که ممکن است مسئول اعمالش باشد

که يک عمل مخالف قانون، قابل کیفر باشد، پسنديده نخواهد بود که برای آن مدرندر حقوق 
شخص مرتکب عملی شود که قانونگذار آن را نامشروع و غیرقانونی تلقی کرده است، بلکه بايد 

عمدی و با نیت  طور بهبتوان ارتکاب آن را به انسانی نسبت داد که در سلامت روحی و جسمی، 
جرم از جملة عناصر  در رويداد ،ست زده است. به سخن ديگرقبلی يا غفلت و تقصیر به آن د

هاست زيرا ساير است که آن هم تنها نزد انسان« عامل روانی»وجود  ،ضروری در ساختار آن
 .ندارندعنصر ادراک روانی  ،موجودات و جانداران

های بزرگ حقوق  ويژگی ازجملهخصوص اصل مسئولیت ذهنی يا پنداری گفته شده است:  در
 نظريةالملل اين است که  حقوق ملی يا در ساحت حقوق بینعرصة کیفری کنونی چه در 

طرفدار  دانان حقوقشده است. در نظر  0مسئولیت عینی نظريةجرم جانشین  4و ذهنی« پنداری»
تکاب مسئولیت کیفری عینی، آنچه مهم است و بايد با قانون آن را کیفر داد، تنها توجه به آثار ار

در ساختار جرم باقی « روانی و احساسی»جرم در محیط خارج است. در نتیجه جايی برای عنصر 
اگر شخصی بدون اراده، يا در شرايطی غیرارادی يا متأثر از فشار و اجبار يک نیروی  .ماند نمی

ه برای عملی ک نبايد کامل بدون دفاع بوده و طور بهخارجی برخلاف میل خود مرتکب جرمی شد، 
مسئول شناخته شود و بهای سنگینی بپردازد. به اين دلیل  ،قصد و نیتی در ارتکاب آن نداشته

در حقوق کیفری جديد، اهمیت زيادی دارد و عنصر عینی جرم در « عنصر روانی و احساسی»
موارد زيادی ناديده انگاشته شده و عنصر پنداری يا ذهنی از عناصر ساختاری و ضروری جرم 

اين در رابطه میان جرم و مجازات، مقنن در مقام وضع قانون يا قرار گرفته است. بنابرمورد توجه 
تنها به آثار يک جرم در محیط خارج توجه نداشته، بلکه وظیفه دارد قصد و  ،دادرس در مقام قضا

خوبی تأثیر داده و تشخیص دهد و با نیت عامل و شرايط روانی و روحی او را در موقع ارتکاب به

 
 .00 ، ص0033ديب، میزان، مجید اترجمه: ، حقوق جزای عمومی ، پاتريک؛کانن .3
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 1ها مجازات او را تعیین کند. توجه به آن محدوده
  

 . مراتب و درجات رکن معنوی در جرم1
در ساختار بنیادين هر عمل مجرمانه واجد آثار نخستین و مهمی است « روانی و اخلاقی» عنصر

برخاسته از يک عمل مخالف قانون و کیفر آن، قصد و نیت مرتکب و درجات آن  يعنی در رابطة
گذارد. به اين دلیل نیز شناسايی و  ثیر میداشته و بر تمام سازوکار کیفری تأ اینقش برجسته

در غیر اين  ؛ناپذير استتشخیص کیفیات عنصر معنوی جرم برای قاضی، يک ضرورت اجتناب
 نخواهد شد. اجرا درستی عدالت به ،صورت
 ،المللی است اخذشده از عرف تا قراردادهای بین ،الملل به اينکه اکثر منابع حقوق بین توجهبا 

به  ،بیشتر از حقوق قراردادی ،بندی آن همچنین نوع درجه ،مراتب و درجات رکن معنوی جنايات
معاونت، قصد و نیت عامل آن،  ازجملهرو در ارتکاب جرم  حقوق عرفی شبیه است. از اين

 توان مراتب زير را تشخیص داد: می
 ارتکاب جرم با قصد و نیت مستقیم؛

 مستقیم؛ارتکاب جرم با قصد و نیت غیر
 احتیاطی. غفلت و بینتیجة جرم در  ارتکاب

خود و مجرمانة فرض بر اين است که عامل به نتايج نامطلوب عمل  ،قصد و نیت مستقیم در
کامل آگاهی داشته و خواست اصلی او نیز رسیدن به همین  طور بهبه نتايج آن در محیط خارج 

وی با قصد، نیت و انگیزة پلید و ناپاکی عمل کرده  ،. به عبارت ديگر، در ارتکاب جرماستنتايج 
ه حیثیت نیت مستقیم و ناپاک عامل، لطمه ب ،در ايراد اتهام و تهمت به ديگری ،برای مثال .است

 .است آن رينظا وشخص ديگری 
که از نتايج و آثار عمل خود آگاهی دارد، یت غیرمستقیم، عامل جرم ضمن اينو ن قصد در

دانست که عمل او منتهی به  منظور او حصول و رسیدن به تمام اين آثار نامطلوب نبوده و اگر می
ای به قصد  مانند شخصی که ضربه ،شد شود، چه بسا مرتکب آن نمی اين نتايج نامطلوب می

کند، بدون آنکه قصد کشتن او را داشته باشد، ولی  کردن به سر شخص ديگر وارد میبیهوش
 دهد.  جان خود را از دست می ،اصابت ضربهة شخص مضروب در نتیج

احتیاطی نیز عامل از نتايج احتمالی  وضعیت سوم يعنی ارتکاب جرم در نتیجة غفلت و بی در
و رويداد عمل نامشروع فقط  نداردود آگاه است و گاهی نیز از اين نتايج احتمالی آگاهی غفلت خ

نتیجة ناآگاهی و غفلت او بوده است. بديهی است قاضی هنگام رسیدگی و برای اجرای عدالت، 

 
 .02، ص 0021، نشر دانشگاه تهران، الملل کیفری حقوق بینرضا؛ ، فیوضی .8
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 0گیرد. اين درجات و شرايط را در نظر می
دو عنصر  عدموجود يا  ةواسطهتوان ببا اين انديشه که رکن معنوی جرم را می اسر نیآلب

رکن معنوی جرم را به اين  درجةبندی کرد، چهار گونه يا ارادی و عنصر آگاهی يا شناختی تقسیم
 :شمردترتیب برمی
که ويژگی آن  استترين نوع عنصر روانی قوی ،اولدرجة قصد مستقیم است که در  نخست

شده عامدانه برای نیل به نتايج ممنوعة آگاهی کامل مباشر از تمام عناصر مادی جرم و داشتن اراد
 ،زدايی، متهم اش در مورد نسلعنصر ارادی قطعاً سبق تصمیم است که نمونه ،است. در اين درجه

 کشتن تعداد زيادی از يک گروه قومی را تا حد ممکن دارد.ة برنام

تر است مانند ارتکاب جنايت جنگی. دوم ضعیف درجةمبالاتی که از قصد مستقیم در بی ،دوم
 مثلاً مباشر قصد تخريب ساختمانی برای رسیدن به هدف نظامی را دارد و اگرچه تمايلی ندارد،

تر از عنصر ارادی ضعیف ،ناچار غیرنظامیانی کشته خواهند شد. در اين حالتداند که بهمطمئناً می
يعنی مباشر تمايلی به کشتن  ؛کندقبلی شده اما عنصر آگاهی وزن بیشتری پیدا میمورد 

 يید کند.اضر است در صورت وقوع آن را تأر آن آگاه و حطاز خولی غیرنظامیان ندارد 
. اين درجه بسیار نزديک به استمبالاتی و غفلت آگاهانه واسط بی طیفی حد ،سوم

اهی نظیر مورد قبل وجود دارد ولی عنصر ارادی گعنصر آ ،مبالاتی است. در اين مصداق بی
مباشر از کشتن غیرنظامیان آگاه است و در  ،که در ارتکاب جنايت جنگیدوش است نظیر آنمخ

ها را هدف قرار دهد و امیدوار است که به غیرنظامیان آسیبی عین حال حاضر نیست غیرنظامی
ختمان و انهدام آن صرفاً با اين فرض انجام اقدام وی در يورش به سا ،. در هر حالنرساند

عنصر  ،ها حضور نخواهند داشت. در اين حالتشود که در ساختمانِ هدف حمله، غیرنظامی می
 وجود ندارد. (هایرنظامیغ)کشتن آگاهی همچنان وجود دارد اما عنصر ارادی 

غفلت ناآگاهانه است که در آن عنصر آگاهی عملاً موجود نیست و تنها حالت فرضی  ،چهارم
توانست از اوضاع و احوال بداند که اقدام وی منجر به بايست يا میدارد. در اين فرض مباشر می

تقسیم درجات  بندی و لذا در رتبه 2شود؛میشود که حاصل آن رفتار يک جرم تلقی ای مینتیجه
مخصوصاً در  ؛انگاری فاحش را در نظر گرفت توجه به رکن معنوی بايد مسامحه و سهلجرم با 

 د.کنناز اين مورد برای فرار از حاکمیت قانون استفاده میمتهمان المللی که  جنايات بین

الملل کیفری، با توجه به منابع عرفی  آنچه در حقوق ملی معمول است، در حقوق بین برخلاف
المللی به عهده دارد، تفکیک مجرمیت  بین جامعةای که اين حقوق و منافع عالی  در آن و وظیفه

پذير نیست، بلکه  تنها امکانانگاری نه قصد و نیت مستقیم و غیرمستقیم يا غفلت و سهلة پاي بر
 
 .15، صپیشین. 7

 .225، ص0020چهارم،  شمارةرسمی کشور،  روزنامه، ناشر الملل و تطبیقی ايرانی حقوق بین ةسالنام رضا؛ ،نجفی .6
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. بنابراين کندالمللی ايفا  ممکن است نقش مخرب و نامطلوبی نیز در استقرار نظم و عدالت بین
 جامعةالمللی جديد مقید به اين اصل است که به منظور حفظ منافع عالی و حیاتی  حقوق بین

هرگونه عمل نامشروع و مخالف قواعد حقوقی که اين  ،جهانی و احترام و رعايت شئون انسانی
منافع عالی را تهديد و به آن لطمه وارد کند، بايد بدون تفکیک و تمايز در نیت، قصد و انگیزة 

المللی  بین جامعة ،. در غیر اين صورتمجازات شودانگاری و  فیت و درجة آن، جرمعامل جرم و کی
 که اصل نيا به توجه با ،ی که گفته شدطور بهدستخوش ناامنی و تنش دايمی خواهد بود زيرا 

 نيجز تدو یزیچ قتیدر حق زیآن ن یمنابع قرارداد یو حت یاست عرف یحقوق ،الملل نیحقوق ب
روشن و دقیق ندارند، چندان المللی محدوده و مرزهای  قواعد حقوقی بین ،ندستین هاعرف نیهم

به اين حقوق که پیوسته و مدام در حال تغییر و تحول است،  هبديهی است کنترل نقض و لطم
با قانونگذار، کیفر اَعمال ناقض قانون و نامشروع را  ،دشوار خواهد بود. اما در حقوق کیفری ملی

 کند.  تعیین میاحتمالات گوناگون  درنظرگرفتن شرايط
 

  رم اساسنامة. رکن معنوی جنایات در 2

المللی است که رکن  تنها سند بین ،رم اساسنامةالمللی يا همان  ديوان کیفری بین اساسنامة
شود اين است  اساسنامه استنباط می 05معنوی جرم در آن تعريف شده است. البته آنچه از ماده 

های حقوقی داخلی وجود دارد، مسئولیت کیفری تنها بر  آنچه در نظام آن، برخلافطبق که 
 یاز سو شدهینیبشیخطر آشکار و پ کي گرفتندهيناد 3،یانگارسهلاساس قصد و علم و نه 

ی کامل نسبت به معیارهای بديهی مورد رعايت اشخاص متعارف توجهیب 05،مسامحهمرتکب و 
های ملی يا در  که اين هر دو قسم رکن معنوی در سیستم جامعه بنیان نهاده شده است، در حالی

تواند موجب تحمیل مسئولیت کیفری به شخص  المللی ديگر می های کیفری بین برخی ديوان
 مرتکب باشد. 

نظامیان آلمانی به ة محاکم داخلی آلمان که پس از جنگ جهانی دوم به محاکم ،برای مثال
پرداختند،  می 00اساس قانون دهم شورای کنترل متفقیندلیل ارتکاب جرايم علیه بشريت بر 
ها به دلیل ايراد سخنان يا انجام اعمال میهنانشان به نازیتعدادی آلمانی را به اتهام معرفی هم

که آنان نتايج ننمودند ضد نازی محکوم کرده و مسئولیت کیفری مرتکبان را محدود به مواردی 
بلکه آن را شامل مواردی هم دانستند که مرتکبان از سیستم  ،کردند بینی می اين کار خود را پیش

که در حقوق انگلستان از  ،خطرافتادن قربانی باخبر بودندخشن حاکم بر حزب نازی و احتمال به

 
9. Recklessness 

10. Negligence 

11.CCL 10 
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شود. مسامحه نیز که معمولاً تنها در حالت فاحش  تفاوتی نامیده میانگاری يا بی مصاديق سهل
شود، در مواردی مبنای مسئولیت کیفری مرتکبان جرايم  یآن باعث ايجاد مسئولیت کیفری م

، دادگاه 0320در  02سیکرسو  نگریاست پروندةدر  ،المللی قرار گرفته است. برای مثال بین
به تصور اين که  0304اوت  20را که در نبردی بین آلمان و فرانسه در  سیکرسمتهم  ،لايپزيک

دستور کشتن مجروحان فرانسوی را به قوای آلمانی داده است اين فرمان را به  نگریاستة فرماند
 ،«شدن به دلیل مسامحهسبب مرگ ديگری»سربازان همراهش منعکس کرده بود، به جرم 
ديوان کیفری  اساسنامةرغم اين سوابق، علی 00محکوم و برای وی دو سال حبس تعیین کرد.

جز در مواردی که به نحو ديگری مقرر شده باشد، »دارد،  اشعار می 04 05ماده 0المللی در بند  بین
تواند به دلیل ارتکاب يکی از جنايـات کـه  کس دارای مسـئولیت کیفری نیست و نمیهـیچ

همراه با  ،هـا در صلاحیت ديوان است مجازات شود مگر اينکه عنصر مادی جرمرسـیدگی بـه آن
توضیح داده  0 و 2های  ، در بند0مذکور در بند « علم »و « قصد»سپس  .«قصد و علـم باشد

نسبت به اصل « الف»وجود قصد مفروض است زمانی که شخص  ،اين ماده 2بند  مطابقشدند. 
عمل، قصد ايجاد نتیجه را داشته باشد يا ة نسبت به نتیج« ب» ؛عمل، قصد ارتکاب داشته باشد

 ،اين ماده 0موجب بند اينکه آگاه باشد که اين نتیجه در جريان عادی حوادث رخ خواهد داد. به
مفروض است، موقعی که شخص آگاه باشد که شرايط ارتکاب جرم وجود دارد يا « علم»وجود 

مطابق اين تعريف، تفسیر « آگاهی»و « علم»نتیجه در مسیر طبیعی حوادث اتفاق خواهد افتاد. 
  00خواهند شد.

دو ابهام  05که ماده نخست اين ؛شود می متفاوتی مطرح های در شرح اين ماده تفاسیر و دکترين
کند، گرچه شايد بتوان پذيرفت که مبالاتی و غفلت فاحش تصريحاً اشاره نمیاولاً به بی .دارد
نسبت به اصل عمل، قصد ارتکاب داشته دارد:  آنجا که مقرر می ،مستتر است 2مبالاتی در بند  بی
عمل، قصد حصول آن را داشته باشد يا اينکه آگاه باشد که اين نتیجه در ة و نسبت به نتیج دباش

  در حالی ،داندزمان شرط میقصد و علم را هم ،ثانیاً اين ماده .دادجريان عادی حوادث رخ خواهد 

 
12. Crusius and Stinger 

 ، ص0020ارجمند و زهرا موسوی، جنگل،  اردشیر امیر ،حسین پیران :، ترجمهالمللی حقوق کیفری بینآنتونیو؛ کسسه،  .13

200. 

14. Article 30 of ICC Statute: “Mental element”, 1. Unless otherwise provided, a person shall be 

criminally responsible and liable for punishment for a crime within the jurisdiction of the Court only if 

the material elements are committed with intent and knowledge; 2. For the purposes of this article, a 
person has intent where: (a) In relation to conduct, that person means to engage in the conduct; (b) In 

relation to a consequence, that person means to cause that consequence or is aware that it will occur in the 

ordinary course of events; 3. For the purposes of this article, "knowledge" means awareness that a 
circumstance exists or a consequence will occur in the ordinary course of events. "Know" and 

"knowingly" shall be construed accordingly. 
 .201 ،همان .15
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در  مثلاً 01پیش آيد که فقط قصد کافی باشد يا فقط علم کفايت کند.که ممکن است مواردی 
در ارتکاب جرم نقش داشته باشد ولی شخص معاونت و همکاری در ارتکاب جرم، ممکن است 

بلکه صرفاً وی را در ارتکاب جرم ياری دهد. عنصر  ،مباشر اصلی سهیم نباشدة در قصد مجرمان
تشويق يا پشتیبانی معنوی مباشر اصلی باشد. اما عنصر تواند مساعدت عملی، مادی معاونت می

ة دهد. در قضیاصلی عبارت است از علم به اينکه عمل وی مباشر را در ارتکاب جرم ياری می
 عنفبه ناموس هتکزمان مورد ی از زنی بوده که همييک افسر کروات در حال بازجو جايفوروندز
ی مقصر جنس تجاوزبازجو را از بابت معاونت در جرم  شخص ةفرماند دادگاه و گرفتهیقرار م

  00د.کردانست زيرا وی با حضور و سکوت خود عملاً مباشر اصلی را همراهی می
« بینی شده باشد مگر اينکه به نحو ديگری پیش»توان به قید ی رفع مشکل نخست میراب

المللی عرفی رکن به اين معنا که هرگاه مقررات اساسنامه يا قواعد حقوق بین 02کرد؛مراجعه 
المللی آن را کافی تشخیص داده و بدان عمل معنوی ديگری را لازم بداند، ديوان کیفری بین

تفسیر ادبی را به نفع تفسیر بايد آن است که  کسسهپیشنهاد  ،خواهد کرد. برای حل مشکل دوم
 . کردتفسیر  25«يا» ،را در مواردی که منطقاً مقتضی باشد 03«و»و حرف ربط گذاشت منطقی کنار 

مصاديقی از عنصر روانی،  عنوان بهانگاری و مسامحه  اساسنامه به سهل 05بدين ترتیب ماده 
به  05ماده  2شده در بند ای نکرده است. منتقدان اين دکترين با اين عقیده که تعريف ارائه اشاره
انگاری وجود  موافق نیستند زيرا آنچه در سهل، گیرد نیز در بر می انگاری را سهل ای است که گونه

داشتن آگاهی و قطع ،آمده است 05ماده  2در بند  نمودن است، در حالی که آنچهبینی دارد پیش
گذاری که  . شخص بمباست (آن وقوع به نسبت ليتما عدم رغمی)علخاص نتیجة نسبت به وقوع 
در صورت  ،گذارد بردن کالاهای موجود در هواپیمای مسافربری، در آن بمب میبه قصد ازبین

دانست که اين نتیجه  ها را نداشته، گرچه میقصد قتل آن ،شدن مسافرانانفجار هواپیما و کشته
احتمال حضور  کهرغم اينرخ خواهد داد، در حالی که هرگاه وی علی« در روند طبیعی امور»

تفاوتی نسبت به اين احتمال و بدون تحقیق بیشتر، به قصد  دهد، با بی ما میمسافران را در هواپی
محسوب  20انگار سهل ،گذاری کند، نسبت به قتل مسافران هواپیما، آن را بمبة بردن محمولازبین

 پروندة ،يد اين نظرؤم 22گذشته است. تفاوتی بینی با بی از کنار يک پیش تنهاخواهد شد زيرا 

 
 .200، همان .18

17. Prosecutor v. Anto Furundzija, Judgement, Case No.: IT-95-17/1-T, 10 December 1998, p. 5. 

 .200، ص همان ؛کسسه .16

19. And 

20. Or 

21. Reckless 

 .004 ، ص0034 گستر،داد، ديوان بین المللی کیفری ؛حسین ،محمدصادقی میر .22
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دادستان علیه  پروندةر د یبدو شعبة .المللـی يوگسـلاوی است در ديوان کیفـری بین چیاستاک
  تواند در صورت ارتکاب فعل يا ترک فعل متهم می :کند ی استدلال میدادستانکه ، شمايکامتهم 

پاسخ پذيرد و  نمیاين عقیده را  ،مسئول شناخته شود« انگاری شديد احتیاطی يا سهل با عمد، بی»
مسئول چنین  عنوان بهانگاری کافی باشد تا متهم  احتیاطی يا سهل دهد که اگر صرفاً بی می

ناسازگار است. بنابراين، شعبه معتقد است که  0جنايتی شناخته شود، با مضمون و ساختار ماده 
جنايت علیه بشريت  عنوان بهمورد نیاز برای قتل  ،تواند کمتر از قصدرکن معنوی نمیة آستان
 20باشد.

با همین استدلال رأی  لوبانگا پروندةدر  2550المللی سال  کیفری بین طور در ديوان همین
احتیاطی تنها مستلزم آن است که مرتکب از وجود خطری  با اين توضیح که مفهوم بی ؛صادر شد

، اما داشته باشدآگاهی  ،های او باشند تواند عناصر عینی جنايت ناشی از فعل يا ترک فعل که می
کند که خود  احتیاطی مظنون را ملزم نمی تا آنجا که بی ؛آگاه باشدنتیجة مستلزم آن نیست که از 

های خود منطبق سازد زيرا بخشی از  فعل يا ترک فعلة را با علت و عناصر عینی جنايت در نتیج
است، معادل چیزی که  24«پالکو» تدبیری شکلی از یب»، فلچرگفتة مفهوم قصد نیست. به 

داند  چون در هر دو مورد، فاعل جرم مینامند.  انگاری آگاهانه می آلمانی آن را سهل دانان حقوق
 وجود هب یریتدبیب و قصد صیتشخ مشکل ،که ممکن است رفتار او نتیجة خاصی ايجاد کند

اساسنامه را ايجاب  05 مندرج در ماده« قصد و آگاهی»احتیاطی نیاز به وجود  . بنابراين بی«ديآ یم
اساسنامه تطبیق  05مندرج در ماده « قصد و آگاهی»انگاری نیز با شروط  سهل هکند. در نتیج نمی
  20.کند نمی

 
23. Prosecutor v. Stakic', Judgment, IT-97-24-T, Tch II, 31 July 2003, para. 642. 
Relying on the Judgement of the Trial Chamber in Prosecutor v. Kayishema, the Prosecution argues that 

an accused can be held liable for his acts or omissions if they have been committed “with intention, 
recklessness, or gross negligence”. This Trial Chamber does not agree and finds that it would be 

incompatible with the character of the crime of extermination and with the system and construction of 

Article 5 if recklessness or gross negligence sufficed to hold an accused criminally responsible for such a 

crime. It therefore considers that the threshold for the mens rea cannot be lower than the intent required 

for murder as a crime against humanity. 

24. Culpa 

25. Prosecutor v. Lubanga Pyilo, Confirmation Decision, ICC/01/04-01/06, PT ch I, 29 January 2007, . 

The concept of recklessness is only that the perpetrator be aware of the existence of a risk that the 

objective elements of the crime may result from his or her actions or omissions, but does not require that 
he or she reconcile himself or herself with the result. In so far as recklessness does not require the suspect 

to reconcile himself or herself with the causation of the objective elements of the crime as a result of his 

or her actions or omissions, it is not part of the concept of intention. According to Fletcher, "Recklessness 
is a form of culpa – equivalent to what German scholars call conscious negligence. The problem of 

distinguishing intention and recklessness arises because in both cases the actor is aware that his conduct 

might generate a specific result." Hence recklessness does not meet the "intent and knowledge" 
requirement embodied in article 30 of the 1111statute. The same conclusion is reached by ESER, A., 

"Mental element-mistakes of fact and law" in the Rome statute of the international criminal court: …. 

negligence likewise does not meet the "intent and knowledge" requirement embodied in article 30 of the 
statute.  
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در بند  ،«جز در مواردی که به نحو ديگر مقرر شده باشد»توان گفت که وجود عبارت  می البته
ديگری از مادة  موجب بهبه معنی آن است که هر گاه  (یالملل نیب یفریک وانيد اساسنامة) 05ماده  0

رکن معنوی  ،المللی اساسنامه، برای تحقق يکی از جرايم تحت صلاحیت ديوان کیفری بین
کردن مرتکب کفايت خواهد همان برای محکوم ،بینی شده باشد ی از قصد و نیت پیشتر نيیپا

ة قابل ملاحظه است. بر اساس اين بند، فرماند 22از ماده  0( aکرد. نمونة بارز اين امر در بند )
خاطر قصور در کنترل دهد، به نظامی، يا کسی که عملاً وظايف فرماندة نظامی را انجام می

ارتکاب يکی از جرايم تحت صلاحیت ديوان از سوی ة اش و در نتیج نیروهای تحت فرماندهی
دانست که  می ستبايمیدانست يا  می کهولیت کیفری خواهد بود، اعم از آنآن نیروها، دارای مسئ

قصور و  ،وضوحآنها جرم مذکور را مرتکب شده يا در شُرف ارتکاب آن هستند. اين حالت اخیر به
جز »اين، اگر عبارت  داند. علاوه بر رکن معنوی وی کافی می عنوان بهنظامی را ة مسامحة فرماند

بلکه اشاره به ساير  ،تنها اشاره به اساسنامهنه ،«در مواردی که به نحو ديگری مقرر شده باشد
 مسلم چندان کهنیز داشته باشد ) 20ماده  (ج)و  (ب)های  و حتی در بند (الف)منابع مذکور در بند 

که شود  نیز گاهی مشاهده می« جرايمة عناصر متشکل»در آن حالت در منابع مذکور، مثل  .(ستین
 ،کافی دانسته شده است. برای مثال ،انگاری يا سهلدر تبیین عناصر روانی جرم خاصی، مسامحه 

از علم مرتکب به نرسیدن قربانی  ،سال 02يا  00در مورد جرايم ارتکابی علیه اشخاص کمتر از 
دانست که وی سنی کمتر از میزان  می ستبايمیشده يا از اينکه مرتکب به سن مشخص

، «جرايمة عناصر متشکل»از  1حتی در مقدمة مادة  21.شده دارد سخن گفته شده استمشخص
قید ...« 05رغم شرط عادی عناصر روانی مذکور در ماده  علی»زدايی، عبارت  راجع به جرم نسل
درج  05بینی چیزی فراتر از آنچه در ماده  باور به پیش ،طراحان اين سند رود شده که گمان می

 اند. المللی داشته رکن معنوی جرايم داخل در صلاحیت ديوان کیفری بین عنوان بهشده، 
 20،«و»ها به يکديگر با استفاده از حرف ربط کردن آنذکر قصد و علم در کنار هم و مرتبط

شدن مرتکب که ظاهراً به معنی لزوم وجود هر دو عنصر در کنار يکديگر جهت مسئول شناخته
تواند عامل  ، میفرانسه در مذاکرات راجع به اساسنامه بود( ازجملهکشورها  یبرخ نيدکتر ني)که ا است

باشد. برخی از  05ديگری برای تحديد بلاجهت معنی و مفهوم رکن معنوی مذکور در ماده 
توان  الملل می اند که در حقوق بین الملل برای حل اين مشکل اظهار داشته علمای حقوق بین

يک سند  22ادبی صِرف، در صورتی که اين کار باعث کارآشدنتفسیری منطقی را بر تفسیر 
را  «و»ة المللی و نیز هماهنگ با اهداف آن باشد، ترجیح داد. آنان در نتیجه معتقدند که واژ بین

 
26. Article 6(e) ICC Statute: “Genocide by forcibly transferring children Elements”, 6. The perpetrator 

knew, or should have known, that the person or persons were under the age of 18 years. 

27. And 

28. Effectiveness 
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، 05ماده  و به تبع آن، برای تحقق رکن معنوی مذکور درکرد محسوب  23«يا»توان به معنی  می
معاون يا  لازم نیست ،تنهايی کافی دانست. برای مثالرا به گاهی وجود هر يک از دو قصد و علم

او نسبت به اينکه « آگاهی»خوردار باشد بلکه صرف مشابه مباشر بر« قصدی»از شريک جرم 
 کفايت خواهد کرد. ،کند رفتارش به مباشر در ارتکاب جرم کمک می

اساسنامه در مورد جنايات  2از ماده  2 (الف)توان به بند چهارم قسمت  اين نظر می در تأيید 
يکی  عنوان به« نابودکردن گسترده و تصاحب مال» ،جنگی اشاره کرد. هرچند در متن بند مذکور

اين  ،«جرايمة دهندعناصر تشکیل»از مصاديق جنايات جنگی ذکر شده است، مدرک موسوم به 
يا تصاحب  ساختهمرتکب مال خاصی را نابود »داند که  جرم جنگی را در مواردی محقق می

 05«.نمايد
قصد و علم را با بايد در مورد اينکه  05عقیده دارد در تفسیر ماده  کسسهبرخلاف  اسر نیآلب

اين سوء ست زيرا ممکن است شان اهم دانست يا بدون هم، جمع اين دو با هم بهتر از جدايی
ة متهم بدون اينکه وی ضرورتاً از تمام اوضاع و احوال و نتیجسبب شود که با اثبات قصد تفسیر 

 00وجود آيد.ه المللی قابل مجازات بواقعاً قصد انجام آن را داشته باشد، جرم بینآنکه بدون  جرم
های مختلف و با تکیه بر تفسیر مضیق مقررات کیفری و  با نگاهی به مجموع ديدگاه نيبنابرا

شود اين  ديوان دريافت می اساسنامة 05توان پذيرفت: آنچه از ماده  متکی بر تفسیر لفظی می
د تا رکن معنوی لازم برای ارتکاب جرم ناست که دو عنصر علم و آگاهی بايد در کنار هم باش

ها  با توجه به بحث ،کسسهشديد برخلاف نظر ة انگاری و مسامح محقق شود و در خصوص سهل
مقررات نهايی اساسنامه که در آن مباحث و متون پیشنهادی نويس مختلف برای  و متون پیش
انگاری نیز وجود داشت، حذف آن از متن اساسنامه عمدی بوده، يعنی کشورها مايل  عنصر سهل

انگاری يا  المللی برای رسیدگی به جرايم مبتنی بر سهل به تسری صلاحیت ديوان کیفری بین
 اند. حه نبودهممسا

 

 معنوی معاونت. قصد مضاعف در رکن 3
کننده در مفهوم معاونت در ارتکاب جرم، موضوع رکن معنوی معاون جرم  ی از ابعاد مهم تعیینکي

شود که متضمن سه يک عمل زمانی جرم محسوب می ،است. مطابق اصول و قواعد حقوق جزا
يعنی نخست بايد متن قانونی قبل از  ؛عنصر قانونی، عنصر مادی و عنصر معنوی يا روانی باشد

 
29. Or 

 .002 ، ص0034، دادگستر، المللی کیفری ديوان بین حسین؛ محمدصادقی، میر. 34

31. Eser, Albin, “Mental Elements – Mistake of Fact and Mistakes of law”, in: Antonio Cassese (ed.), 

The Rome Statute of the International Criminal Court: a Commentary, Oxford: Oxford University Press, 
2002 , pp. 905-906. 
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رفتار مجرمانه وجود داشته باشد و انجام آن اعمال را مجرمانه اعلام کند. دوم بايد اقدامات و 
شخص مجرم بايد هنگام ارتکاب اين اقدامات،  ،اعمالی ارتکاب يابد تا جرم محقق شود و سوم

 باشد. مجرمانه داشته يا از تقصیر جزايی برخوردارة قصد و اراد

کند. شخص معاون جرم يا همدست معاونت در ارتکاب جرم نیز از اين قواعد پیروی می
مجرم بايد آگاهانه به مباشر جرم کمک کند. بنابراين فردی که نوعی از کمک را به شخص 

مسئولیت  ،دشوبدون آنکه بداند اين کمک موجب تسهیل ارتکاب جرم می ،کندديگری ارائه می
ديوان کیفری  اساسنامة 05توان گفت که مادهکلی میة قاعد عنوان به 02کیفری نخواهد داشت.

کنندگان نیز قابل اعمال  به ساير مشارکت 20بلکه طبق ماده  ،تنها به مباشر اصلیالمللی نهبین
 است.

ويژگی خاصی به نظر  ،اما در خصوص رکن معنوی معاونت و همکاری در ارتکاب جرم
شود. منظور از آگاهی و قصد مضاعف  تعبیر می 00«آگاهی و قصد مضاعف»رسد که از آن به  می

در رکن معنوی معاونت در جرم آن است که معاون علاوه بر آگاهی از فعل خودش و برخورداری 
، الزامات قصد و بايد همچنین از قصد مباشر يا متهم اصلی نیز آگاه باشد. در هر دو ،از قصد فردی

 ،اساسنامه 05آگاهی اساساً مشابه با مواردی است که در آن يک مباشر واحد وجود دارد. ماده 
کند. اما در خصوص رکن معنوی المللی محسوب میقصد و علم را تنها عناصر معنوی جرائم بین

جرم بايد هم از آگاهی و قصد دوگانه يا مضاعف لازم است. معاون  ،المللی معاونت در جرايم بین
همچنان که ضرورت دارد تا قصد ارتکاب همدستی با  ،فعل خويش و هم از رفتار مباشر آگاه باشد

مباشر در انجام عملی داشته باشد که مقصود وی بوده است. بنابراين در صورتی که يکی از 
ضرورتاً  ،مرمقاصد مجرمانه وجود نداشته يا محقق نشود، رکن معنوی رفتار معاونت در ارتکاب ج

 مخدوش خواهد شد.
 

  به خصوصیات غیرقانونی یک عمل بودن آگاه. عنصر 1-3
 بودن آگاهالملل کیفری اهمیت دارد، اين است که  شدن آن در حقوق بینی که رفع و روشنابهام

يا نبودن عامل يک عمل، از خصوصیت نامشروع و غیرقانونی آن رفتار که از عناصر ساختاری 
اثر است؟ پاسخ دکترين حقوق کیفری به اين  جرم محسوب شده، در مجرمیت تأثیر دارد يا بی

يا نبودن عامل يک عمل از فقدان مشروعیت آن عمل را از  بودن آگاهپرسش مثبت است و 
در شرايط روحی و روانی عامل هنگام « آگاهی»کند زيرا اين  جرم تلقی می عناصر مهم و اصلی

 توانست در قصد و نیت او تأثیر زيادی داشته باشد. ارتکاب جرم می
 

32. Schabas, William, The UN International Criminal Tribunals: The Former Yugoslavia, Rwanda and 

Sierra Leone, Cambridge University Press, 2006, p. 304. 

33. Double Knowledge and Intent 
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ای نزد متفکران و کارشناسان حقوق کیفری کشورهايی با ماهیت  اين نظريه اهمیت فزاينده
هايی در تمیز اعمال  قوقی چنین سیستمیس دارد زيرا قواعد حئعرفی نظیر آلمان، اتريش و سو

تنها دقیق و خیلی روشن نیستند، بلکه در موارد زيادی مبهم بوده و قانونی نه مشروع از اعمال غیر
آيد که عامل يک جرم با توجه به  گذارند. در نتیجه بسیار پیش می و گفتگو باقی می جای بحث

مکان نیز پراکندگی و گوناگونی دارند، در واقع از نبودن قواعد عرفی که در زمان و ابهام و روشن
کرد. برای  در غیر اين صورت به ارتکاب آن مبادرت نمی ،خصوصیت نامشروع آن آگاه نبوده

کردن کشتی بازرگانی دشمن که به هنوز ترديد وجود دارد که آيا يورش و غرق ،مثال
عملی مخالف  ،مسلحانهة مخاصم افزارهای دفاعی مجهز شده، بدون اخطار قبلی، در اثنای جنگ

های  در مورد مین 0350؟ همچنین در مفهوم واقعی قرارداد لاهه هحقوق جنگ است يا ن
نظر وجود دارد، يا آنکه معنای مدلول قرارداد لاهه در اختلاف ها آناتوماتیک زيرآبی و پخش 

نی، در وبدون ضرورت و الزام نظامی دلخواهانه و غیرقان ،«تخريب يا سلب مالکیت اموال»مورد 
چنان که ديده شد،  علاوه به. (قرارداد 040)ماده کامل روشن نیست  طور بهگسترده،  مقیاس
« معارضه به مثل»های زيادی در مورد مدلول قرارداد چهارم لاهه در آنچه مربوط به  نظراختلاف

 04.شود، وجود دارد می
گیری  دربارة جنگ و حقوق انسانی در مورد گروگان 0343قراردادهای ژنو از همچنین تا قبل 

ها و سیاستمداران وجود  دان نظر بزرگی بین حقوق اختلاف ،ها در زمان جنگ يا اعدام گروگان
ژنو، « حقوق انسانی»تا پیش از قراردادهای  امريکادر قانون نظامی  ،برای مثال داشت.

اين عمل را ممنوع  0343گروگانگیری در زمان جنگ، عملی مشروع بود ولی قرارداد چهارم ژنو 
نیز تغییرات لازم را در اين مورد در  امريکاتلقی کرد و در نتیجه  یالملل و ارتکاب آن را جنايت بین

های مدرن کنونی و با  توجه داشت که جنگ قانون کیفری نظامی خود ملحوظ داشت. بايد
ای را  افزارهای غیراتمی، مسايل بسیار گوناگون و پیچیدهفناوری بسیار پیشرفته در تولید جنگ

 ،برای مثال .ندارد ها آنالملل قراردادی هنوز پاسخی برای  کند که حقوق بین مطرح می
مرزهای اين محدوديت چیست؟ چگونه  های هوايی در چه شرايطی ممنوع خواهند بود؟ بمباران

 00نظامی را رعايت کرد؟ بايد منافع و حقوق شهروندان عادی و غیر
ها و متخصصان نظامی برگزار شد  دانهايی با حضور حقوق کنفرانس 0320و  0322در سال 

دان برجسته به ها که به رياست حقوق های هوايی قانونگذاری کند. اين کنفرانس جنگدربارة تا 
اعتبار اجرايی نیافت. ی در اين مورد تنظیم کرد ولی تشکیل شد، متن 01موریبـ  یا نام پرفسور 

 
 .14، ص 0021، نشر دانشگاه تهران، الملل کیفری حقوق بین رضا؛ ،فیوضی .30

35. The Law of Land Warfare, Department of the Army, F.M. 2710, July 1956. 
36. I.B., Moor. 
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رود که فردی که در اجرای امر مافوق به عملی  احتمال زيادی می ،کلی در شرايط جنگ طور به
رفتار » ،عملکند از خصوصیات نامشروع آن آگاه نباشد يا لااقل تصور کند که اين  مبادرت می

 00بوده و به اين دلیل نامشروع نیست. ها آنو نظاير « متقابل يا معامله به مثل
 05گرچه در ماده  و استمعتقد است که نفس آگاهی در واقع قسمتی از قصد  اسر نیآلب

يعنی مباشر  ؛تواند بخشی از قصد را بسازدآگاهی می ،عنصر آگاهی جداگانه آمده است ،اساسنامه
جرم که در مسیر طبیعی وقايع اتفاق خواهد افتاد، ة کننده از نتیج کننده يا معاونت اصلی يا کمک

يا حتی  2 درجةبلکه در قصد مستقیم  ،تنها عنصر ضروری قصد استآگاه باشد. بنابراين آگاهی نه
، عنصر مربوط است ماده مزبور 2حداقل تا جايی که آگاهی از عواقب طبق بند )ب(  ،مبالاتیبی

 02.کمکی است
کننده  مباشر اصلی يا کمککه المللی و اين شرط آگاهی در رکن معنوی در جنايات بینة دربار

نکته به چهار و همدست بايد آگاه باشد که يک نتیجه در مسیر طبیعی وقايع اتفاق خواهد افتاد، 
 رسد:  نظر می
بینی کند بايد حداقل صورت جزئی پیشبهتواند عواقب عمل خود را حتی اگر نمی فرد الف(

 های اساسی آنچه اقدامش به دنبال دارد، داشته باشد. کلی از ويژگیة ايد
ب( فرد نبايد انتظار وقايع استثنائی در رابطه با مسیر طبیعی واقعه را داشته باشد. مثلاً فردی 

ی محروم کند، نبايد انتظار کند تا ديگری يک جمعیتی را از غذا و دارو به قصد نابودکه کمک می
ها غذا و  صورت غیرمنتظره از طريق مسیر هوايی برای آنهداشته باشد که يک نیروی خارجی ب

 .(باشد افتاده اتفاق یامر نیاگرچه بعداً ممکن است چن ی)حتدارو بفرستد 
به . در اين رابطه لزومی است جهینت و فعل نیب ارتباط یعني تیسبب اي تیعل از یآگاهج( 

 اقدام و نتیجه نیست.ة دانستن جزئیات زنجیر
اساسی  خصوص آگاهی با توجه به نتیجه، تمايز بین انحراف اساسی از انحراف غیر درد( 

 مثل، شودتعبیر می« شدهاقدام منحرف»مباشر اصلی در ارتکاب جرم است که به وضعیتی به نام 
هدف قرار را  (ب)مساعدت کرده ولی مباشر فرد  (الف)زمانی که معاون به قصد کشتن فرد 

. در دکترين (باشند انسان دو هر نکهيا)مثل اند هر دو هدف در نوع و ارزش مشابهگاهی دهد.  می
 (الف)در خصوص  .آيد ولی متهم دو جرم داردقتل عمدی به حساب نمی (ب)دوم، کشتن فرد 

شود. البته اگر مباشر نسبت گفته می«ایقتل مسامحه»( ب)و در مورد فرد « تلاش برای کشتن»
کند، اين تفسیر مثل کسی که به طرف جمعیتی شلیک می ،باشدتفاوت بیفعل خود ة به نتیج
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38. Eser, Albin, op.cit.,pp. 905-906. 
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 03شود.نسبت به وی اعمال نمی
تنها به نه 05کلی، ماده ة قاعد عنوان بهدر مورد رکن معنوی معاونت،  ،طور که گفته شد همان

دهنده،  اعم از دستور ،کنندگان به ساير مشارکت 20 ماده 0مباشر اصلی بلکه طبق بند 
 ازجمله ،کننده کننده و هر نوع مساعدت کننده، معاونت کننده، کمک کننده، تحريک تشجیع
)در کننده به ارتکاب جرم  زدايی و شروع کننده به نسل ابزار جرم، و همچنین تحريکة کنند فراهم

رم، ديوان کیفری  اساسنامةنیز قابل اعمال است. برخلاف  (نکند رها را آن داوطلبانه که یصورت
آن هم در صورتی که  ؛المللی يوگسلاوی سابق، مشارکت پس از اقدام را پذيرفته استبین

از قبل يا در حین ارتکاب جرم يا پس از  ،همدست از طريق حمايت از اقدام عملی ارتکاب جرم
 ،ی تمام نتايج طبیعی حاصل از ارتکاب جرموی برا ،آن مشارکت داشته باشد. در اين حالت

 45مسئولیت کیفری دارد.
عامل از خصوصیت و ماهیت عملی که  بودن آگاهزمینة عنصر  دربا توجه به مراتب مذکور 

 های زير دست يافت: گیری توان به نتیجه دهد، می انجام می
يا نبودن عامل يک جرم از خصوصیت نامشروع آن عمل از عناصر ساختاری  بودن آگاه .0

هم در حقوق ملی معتبر است  ،اين قاعده .جرم بوده و در حدود و میزان مجرمیت عامل تأثیر دارد
 المللی؛ و هم در حقوق کیفری بین

خصوصیت عرفی الملل کیفری که ناشی از  . به دلیل نارسايی، ابهام و تنگناهای حقوق بین2
اين حقوق است، قواعد حقوقی عرفی در موارد زيادی روشنی و محدودة معینی ندارد. در نتیجه 

نتیجه  اين احتمال که يک عامل از خصوصیت نامشروع عمل خود آگاه نباشد، بسیار زياد است.
مل توجه دهد، بايد به اين عا که در تعیین کیفر اين قبیل جرايم که بدون آگاهی مرتکب رخ میآن

 شود.
های دادگاه  ديگر اينکه میزان آگاهی شخص از رفتار شخص مجرم اصلی در رويهة نکت

نسبتاً پايینی را بیان ة آستان ،کامبوج و سیرالئونة ويژ های موقت المللی متفاوت است. دادگاه بین
کند، برای  که رفتار فرد به ارتکاب جرم اصلی کمک میها آگاهی از اين . در اين دادگاهاندکرده

معیارهای آگاهی، عنصر روانی شخص ة ها با توسع در برخی دادگاه 40تحقق شرايط کافی است.

 
39. Ibid. 

 .222، ص 0020چهارم،  شمارة، ناشر روزنامه رسمی کشور، الملل و تطبیقی سالنامه ايرانی حقوق بین رضا؛ نجفی،. 04

41. In Khieu, the Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia Appeals Chamber adopted a very 

narrow interpretation of the aiding and abetting liability standard, diverging from its preceding judgment 

in Kaing and the jurisprudence of the ad hoc tribunals. While this Article treats Khieu as an outlier, the 
fragmentation within the Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia undoubtedly deserve greater 

attention elsewhere. See: Prosecutor v. Khieu, Case No. 002/ 19-09-2007-ECCC/SC, Appeals Judgment, 

9 789 (Nov. 23, 2016); Prosecutor v. Kaing, Case No. OO1/18-07-2007/ECCC/TC, Trial Judgment, q1 
535 (July 26, 2010). 
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که در واقع همان شرايط وقوع جنايت توسط معاون و مجرم « شرايط مربوطه»معاون را از طريق 
ها و  اصلی است، و همچنین آگاهی نسبت به عناصر اساسی جرم و آگاهی مجرم اصلی بر حمايت

اما معیار ديگری که  42اند. معیار بیان کرده عنوان بههای معاون به منظور ارتکاب جرم  کمک
بر  .انگاری است استفاده از عنصر سهل ،استتر  تر و محتاطانه نسبت به دو معیار فوق متعادل

که  بیان داشت 40نیبردانة مبنای همین استاندارد، دادستان در دادگاه کیفری يوگسلاوی در قضی
 ،جنايات آگاهی نداشته باشدة هرچند معاون به هم ،يات متعدداز جناارتکاب  صرف آگاهی از خطر

 44برای عنوان معاونت کافی است.
 

 . عنصر قصد برای ارتکاب جرم معاونت2-3
علاوه بر اينکه شخص به ، بايد صورت کامل تحقق يابدی اينکه رکن معنوی معاونت بهبرا

نسبت به عمل مورد نظر، يعنی کمک به مباشر جرم  ،رفتار خود آگاهی داشته باشد بودن مجرمانه
رغم علم در جهت انجام جرم اصلی قاصد باشد. مقصود از قصد مجرمانه آن است که معاون علی

خواهان  ای آزاد خواستار همکاری با فاعل بوده و با اراده ،بودن عمل اصلیمجرمانهاز و آگاهی 
 . تحقق جرم باشد

 گونه همان. دارد وجود ديوان اساسنامة در« قصد»اصطلاح  معنای مورد در چندگانگی و ابهام 
 مفاهیم اساسنامه، دارای 05 ماده مختلف بندهای در قصد ،اند داشته اظهار نیز دانان حقوق برخی که

 به اشاره که عمومی مفهوم در نخست بند در «قصد» و «آگاهی» ،ايشان نظر به .است متفاوتی

 )الف( های در قسمت قصد از منظور که حالی است؛ در رفته به کار دارد، ودنبآگاهانه و ودنبارادی
 40نیست. اراده صرف 30 ماده 2 بند )ب( و

 لازم استديگر معتقدند که فقط عنصر آگاهی برای تحقق جرم معاونت  دانان حقوقبرخی از 
 41:دارند لذا بیان می ؛قصد در جرم معاونت نیست و لزومی به وجود

کننده و  کمکلزومی ندارد  ی حقوقی سرشار از اشاره به اين موضوع هستند کهايقضا
 ،مثال طور بهکننده در رکن معنوی مباشر اصلی سهیم باشند. بنابراين ممکن است که  معاونت

زدايی  نسل محکوم شود بدون آنکه قصدی برای ارتکاب زدايی فردی به همدستی در ارتکاب نسل
 

42. Prosecutor v. Lukic, Case No. IT-98-32/ 1-T, Trial Judgment, 2009. 

43. Prosecutor v. Brdanin, Case No. IT-99-36-T, Trial Judgment, ICTY, 2004. 

44. Hathaway, Oona A., , Francis, Alexandra, Haviland, Aaron, Srinath Kethireddy, Srinath Reddy, 

Yamarmoto, Alyssa T., “Aiding and Abetting in International Criminal Law, Cotnell Law Review, vol. 
104,Issue 6, September 2019, pp. 1613-1614. 

45. Sliedregt, E. Van, The Criminal Responsibility of Individuals for Violations of International 

Humanitarian Law, The Hague: T. M. C. Asser Press, 2003, p. 47. 
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 کننده علم داشته باشد که مباشر اصلی قصد ارتکاب يا معاونت هکنندداشته باشد. اما اگر کمک
 زدا را دارد.  کننده، ذهنیت گناهکار يک نسل کننده و معاونت زدايی را دارد، کمک نسل
 تفکیکها قائل به  ديوان يا ساير اساسنامه اساسنامة 20ماده  0بین شقوق مختلف در بند  ديبا
های متفاوتی در تصويب و وضع مواد اساسنامه  از نظريه 20بايد توجه داشت که در ماده اما شد. 

 نظريةاز  ،های معاونت برخلاف ساير موارد و صورت ،زدايی استفاده شده است. در خصوص نسل
در حالی که در ساير موارد اساسنامه از نظرية  ،جرم معاونت پیروی شده است بودن مستقل

زدايی نیازی به اين نیست که جرم اصلی واقع  بنابراين برای نسل .ای استفاده شده است عاريه
 شود.

زدايی و قصد معاون در وقوع جرم اصلی از  نسل که بین قصد معاون و مباشر،نکتة بعدی اين
کلی بر اساس  طور بهقائل به تفکیک شد. توضیحاً اينکه در جرم معاونت بايد طريق معاونت 
يکی اينکه معاون با قصد به مباشر در  ؛دو نوع قصد وجود دارد ،بودن معاونتنظرية مستقل

و ديگر  ،بدون اينکه در جرم اصلی دخالت داشته باشد ،کند تسهیل يا تحريک به جرم معاونت می
صرف  ،زدايی اينکه معاون در ارتکاب جرم اصلی نیز قصد داشته باشد. در جرم معاونت در نسل

زدايی به  معاونت در نسل ،شدن جرم اصلیزدايی بدون درنظرگرفتن واقع قصد معاونت در نسل
 وجود قصد معاون بر اينکه با مجرم ،بودن ای عاريه نظريةدر حالی که در  ،وقوع پیوسته است
المللی است. بنابراين به  از شرايط ضروری تحقق معاونت در جرايم بین یيک ،اصلی همراهی کند

 ضروری است. ،رسد که وجود قصد برای تحقق جرم معاونت نظر می
 

 المللی رکن معنوی معاونت در جنایات بین .0
الملل  حقوق بین پیوندد که ناقض هنجارهای گوناگونی از الملل به وقوع می ی در نظام بیناتيجنا

که والاترين و برترين علاوه بر اين ،الملل جرايمی وجود دارد که از نگاه حقوق بیناما . هستند
المللی نظیر صلح، امنیت، کرامت انسانی، استقلال و تمامیت  بین جامعةهای مورد احترام  ارزش

المللی  بینپیکرة جامعة جهات بر همة ناپذيری از  های جبران آسیب ،کنند سرزمینی را نقض می
هستند که  هايیآن ،توان نام برد الملل می ترين جناياتی که در حقوق بین سازند. از مهم وارد می

اند. اين  خطیرترين جنايات ذکر شده عنوان به 40،المللی ديوان کیفری بین اساسنامة 0مطابق ماده 
هر  .جنگی و جنايت تجاوز سرزمینی، جنايت علیه بشريت، جنايات ديژنوساند از اجنايات عبارت

  خود را دارند.ة ها تعاريف ويژ کدام از اين

 
47. Article 5: “crimes within the jurisdiction of the Court”,The jurisdiction of the court shall be limited 

to the most serious crimes of concern to the international community as a whole. The court has 

jurisdiction in accordance with this statute with respect to the following crimes: 
(a) The crime of genocide; (b) Crimes against humanity; (c) War crimes; (d) The crime of aggression. 
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 ی یزدا . نسل1-0
بلکه  ،الملل مطرح نبود جنايت مستقل در حقوق بین عنوان بهابتدائاً  42یيزدا يا نسل ديژنوسا

ژنوسايد را سازمان ملل در ة شد. اولین بار واژ ازجمله مصاديق جنايت علیه بشريت محسوب می
د. بعدها کرصراحتاً عنوان  0341در دسامبر  I21قعطنامة نخستین تصمیم مجمع عمومی و در 

 .به کار رفتالمللی اعم از دائم و موقت   های کیفری بین ديوان اساسنامةاين تعبیر يا اصطلاح در 
 0342دسامبر  03زدايی که در  کنوانسیون مربوط به پیشگیری و مجازات جنايات نسل

زدايی که عیناً در  و در تعريف نسل 2در ماده  ،اجرا شدة وارد مرحل 0300ژانويه  02تصويب و از 
 دارد:  المللی تکرار شده، اشعار می ديوان کیفری بین اساسنامة 1ماده 

بردن کلی يا زدايی به معنی هريک از اعمال ذيل است که با قصد ازبین نسل ،در اين کنوانسیون
 جزئی يک گروه ملی، قومی، نژادی يا مذهبی ارتکاب يابد:

 .گروهکشتن اعضای  .0
 شديد جسمانی يا روانی به اعضای گروه. ة واردکردن صدم .2
کلی يا  طور بهبردن فیزيکی آن تحمیل عمدی شرايط سخت زندگی به گروه که به ازبین .0

 جزئی بینجامد.
 ز زاد و ولد در داخل گروه باشد.به قصد جلوگیری ا که. اعمال اقداماتی 4
 . انتقال اجباری کودکان يک گروه به گروهی ديگر.0

تعريف ژنوسايد به کار رفته است. در واقع برای اينکه  عنوان بهنیز  اين تعريف در ساير اسناد
گروه »آمیز علیه يک  به وقوع بپیوندد بايد نخست، اعمال تعدی (دي)ژنوسا یجمع کشتارجرم 

ديوان کیفری  اساسنامة 1سازمان يابد؛ دوم، اين اقدامات از نوع اعمالی باشد که در ماده « انسانی
نابودی اعضای گروه « منظور»و به « قصد خاص»احصا شده است؛ سوم، اين اعمال با المللی  بین

آمیز را  المللی تنها اين اعمال جنايت  ديوان کیفری بین اساسنامة 1ماده  43ارتکاب يافته باشد.
معاونت و همکاری در ة ارتکاب عمل را به منزلة بالمباشره منع ننموده است، بلکه هر نوع واسط

جنايات و همچنین تبانی و توافق به منظور ژنوسايد با تحريک مستقیم و مسلم مباشر، 
ی است به استناد ماده مذکور، مثلاً اشخاصی که با انجام مطالعات هيبدانگاری نموده است.  جرم

ها برای مسئولین برخی از  های مرگبار يا با فروش يا ارسال آن ساختن سلاح ةدر نتیج علمی و
را توسط مرتکبان اصلی ممکن  زدايی عمال مشابه ديگر، ارتکاب جرم نسلدول جنايتکار يا با اَ

 
48. The Crime of Genocide 

 .12 ، ص0020چاپ چهارم، میزان،  ،(مقالات دهي)گزحقوق بین الملل کیفری  ؛محمدعلی ،اردبیلی .09
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المللی و  ديوان کیفری بین اساسنامة 1ماده ملاحظة با  05نمايد. یمسازند، قابل مجازات اعلام  می
توان گفت  زدايی می کنوانسیون منع و مجازات جنايت نسل 0و  2کنارهم قراردادن با مواد  در

سؤال مطرح است که آيا در اينجا اين سازی است.  نیازمند قصد خاص نابودزدايی  نسلجنايت 
رسد علم و آگاهی معاون نسبت به  معاون بايد از اين نیت و قصد خاص آگاه باشد؟ به نظر می

وحدت قصد  ،ی از سوی مجرم اصلی لازم است چرا که در غیر اين صورتيزدا نسل انجام فعل
، مورد خدشه خواهد بود. البته اين موضوع در ساير جنايات استکه از ارکان جرم معاونت 

المللی  در ديوان بین چیکرست سلاويرادالمللی مانند جنايت علیه بشريت نیز جاری است.  بین
محکوم شد. در رأی اين ديوان آمده است که او زدايی  نسليوگسلاوی به جرم معاونت در 

موجب اعدام هزاران « درينا»دادن به استفاده از منابع مالی نیروی نظامی دانست که با اجازه می
)اعدام از قصد خاص  جیکرستبه اين معنی که  00؛زندانی بوسنیايی در سربنیستا خواهد شد

 اسلوبودانة استفاده از منابع مالی را داد. در قضیة اجاز ،مطلع بود و با همین آگاهی و علم (انیزندان
ها منجر به کشتار مسلمانان بوسنی  نیز متهم با آگاهی و قصد مبنی بر اينکه اين کمک چيسلویم

صرف حمايت  ،مواردای  المللی کیفری در پاره های بین ديوان البته 02، اقدام نموده بود.شد خواهد
، معاونت در جرم محسوب باشد حتی اگر از قصد دقیق او مطلع نبودهرا معنوی معاون از مجرم 

  00اند. کرده
 

 50. جنایت علیه بشریت2-0
ه کار رفت. در آن ب 0300سال  ،رسد مفهوم جنايت علیه بشريت در مفهوم مدرن آن به نظر می

ترکیه را  ةانگلستان، روسیه و فرانسه، در اعلامیة مشترکی قتل عام ارامن سال سه قدرت بزرگ
 00جنايت علیه بشريت و تمدن نامیده و مرتکبان آن را مسئول دانستند.

ای  المللی به نظر اقدام مبتکرانه ديوان کیفری بین اساسنامةجنايت علیه بشريت در  فيتعر
المللی از ديوان  بینة های حقوق بشردوستان بلکه بیشتر بازتاب تحولات و پیشرفت ،نیست

 
، لد اولج ،بررسی جرايم علیه بشريت در يوگسلاوی سابق با نگاهی ويژه به جرايم علیه زنان ؛حسین ،میرمحمدصادقی .54

 .002 ، ص0022 دادگستر،
51. Prosecutor v. Radislav Krstic´, IT-98-33-A, Judgement, Appeals Chamber, 19 April 2004, paras. 

135-144. 
52. Prosecutor v. Slobodan Milosevic, Case No. IT-02-54-T, Trial Chamber, 2004. 

53. Prosecutor v. Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda, Case No. ICTR-96-3, p. 23. 

54. Crimes against Humanity 

 .052 ، ص0034، دادگستر، المللی دادگاه کیفری بین ؛سینح ،محمدصادقی میر .55
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ديوان کیفری  اساسنامة 0مصاديق جنايت علیه بشريت طبق ماده  01نبرگ به اين سو است.رنو
 :استالمللی به شرح ذيل بین

 ،ذيل است ةهريک از اعمال مشروح ،در اين اساسنامه« جنايات علیه بشريت»منظور از 
يافته علیه جمعیت غیرنظامی و با علم به آن سازمان گسترده ياة زمانی که در چارچوب حمل

 :ارتکاب يابد
زندانی يا محرومیت ، تبعید يا کوچاندن اجباری جمعیت، بردنبردگیبه، نابودی گروهی، کشتار

هتک حرمت از ، شکنجه ،الملل مغايرت دارد آزادی که با قواعد قانون اساسی حقوق بین شديد از
يا هر راه ديگر  یاجبار کردنسترون ،یاجبار یباردار ،یاجبار یفحشا ،یجنس یبردگزنان، 

تعقیب و آزار هر گروه به علل سیاسی، نژادی، قومی، فرهنگی، مذهبی، جنسی يا ، خشونت جنسی
ديگر اعمال غیرانسانی مشابه ، نژادی جنايت تبعیض ،سازی اجباری اشخاص ناپديد، هر علت ديگر

 روانی افراد صورت گیرد.جسمانی يا  به قصد ايجاد رنج يا صدمات شديد که عامداً
: فعل جنايات علیه بشريت بدين قرار استکلی عناصر مشترک در بین تمامی مصاديق  طور به

انسانی است؛ اين فعل باعث  ها، رفتاری غیر هم به لحاظ ماهیت و هم از جهت ويژگی ،مجرمانه
اين رفتارها در  علاوه به .شود شديد جسمانی يا سلامت روحی و جسمی فرد میة رنج يا صدم

نظامی صورت  يافته علیه اعضای جمعیت غیر گسترده يا سازمانة قالب بخشی از تعرض و هجم
ريت به کیفیتی است که تنها به مباشرت محدود شطبع غالب مصاديق جنايت علیه ب 00گیرد. می

پذير است. به همین سبب  بلکه معاونت در ارتکاب هريک از اين مصاديق نیز تصور ،شوند نمی
. داد قرار بیتعق موردرا به اتهام معاونت در جنايت علیه بشريت  دايرینازبالمللی رواندا  ديوان بین

خاطر حضور در بهرا دادستان او  02جنايت ارتکابی وی معاونت و مساعدت در ارتکاب قتل بود.
مهم در اين ة مجرم دانست. نکت ،آوردن تدارکات برای قتلمحل واقعه و تشويق و فراهم

با علم و آگاهی از وقوع جنايت و نیز اقدام برای ترغیب از طريق  دايرینازبخصوص اين است که 
است. در کرده  (تيبشر هیعل تياجن ارتکاب در)معاونت تشويق و حضور، مبادرت به ارتکاب جرم 

در کلیسای موشا در کمون  کشتار غیرنظامیان توتسی که در مانایسنگیب پل ،يید نظر فوقتأ
ده بود، با کرروهانگا، بخش گیکاکا، معاونت در جنايت علیه بشريت  یجیکورو و در کلیسا

 پلکرد.  ها حمايت می سازی اجرای قتل به مباشران قتل ياری رسانده و از آن آماده و ريزی برنامه
و در کرد ها اقدام  ی از آنبا آگاهی و قصد نسبت به اقدامات مباشران و حمايت معنو مانایسنگیب

شدن هزاران مرد، زن حمايت معنوی از مهاجمان، کشتهة ارائ ازجملهپیامد مستقیم رفتار او  ،نتیجه
 

ص  ،0030سمت،  ،محمد اسماعیلی و بهنام يوسفیان :ترجمه ،الملل کیفری حقوق بین ؛کیتی شیايزری گ وکريانساک،  .58

000. 
57. Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, Case No. ICTR-96-4-T, ICTR T. CH. I, 2 SEPT, 1998. 
58. The Prosecutor v. Joseph Nzabirinda,ICTR,2001-77-T, 2007, p. 1. 
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 و کودک غیرنظامی توتسی بود.
المللی يوگسلاوی نیز از دو  در ديوان بین چیمات لانیمة در قضی03

ريزی و طراحی و  ارکان معاونت در جنايات که اقدام به برنامه عنوان بهعنصر قصد و علم 
 15.شداستناد ها به آنبرده و در دادگاه  ، نامکردسازی را فراهم  آماده

دارد که وی در  بیان می مانایسنگیب پلاساسی اين است که کیفرخواست اعلامی علیه ة نکت
اقدام به  ،طريق قتل با آگاهی و رضايتمعاونت و همدستی با مباشر در جنايت علیه بشريت از 

توجه دادستانی به موانع مسئولیت  10ه است.کردسازی جرم فوق  ريزی و آماده برنامه ،طراحی
مواردی است  ازجملهچرا که وجود رضايت در معاونت ارتکاب جنايت  ،کیفری دارای اهمیت است

های اعلامی  که بیانگر عدم اکراه و اجبار در وقوع جنايت است. اين مفهوم در ساير کیفرخواست
 نیز مورد توجه قرار گرفته است. 

 

 . جنایات جنگی3-0
 جامعةجرم اصلی علیه  عنوان بهديوان کیفری يوگسلاوی سابق  اساسنامةجنگی در  اتيجنا

المللی به چهار ديوان کیفری بین اساسنامةانگاری شده بود. جنايات جنگی مندرج در  جهانی جرم
 کند:چنین بیان میمذکور، جنايات جنگی را اين اساسنامة 2شوند. ماده گروه اصلی تقسیم می

های ژنو علیه اشخاص يا اموال مورد حمايت از قبیل قتل های فاحش کنوانسیوننقض .0
  .بدرفتاری با اسیران جنگی و رفتار غیرانسانی، تخريب اموالعمد، شکنجه يا 

مسلحانة های های مسلم و حاکم بر درگیریهای فاحش قوانین و عرف ديگر نقض .2
 الملل.  شدة حقوق بینالمللی در چارچوب تثبیت بین

مسلحانة های ژنو در درگیری ةهای چهارگانمشترک کنوانسیون 0ماده  مفادنقض فاحش  .0
 المللی.غیربین
خصیصة فاقد  ةهای مسلحاندرگیری های ناظر برديگر تخلفات جدی از قوانین و عرف .4

 12الملل.حقوق بینة شدچارچوب شناخته المللی دربین
در جنايات  ،فرض معاونت قابل تصور است ،المللی بینة جنايات احصاشدة آنجا که در کلی از

است. در خصوص عنصر معنوی معاونت در جنايت جنگی پذير  متعدد جنگی نیز معاونت تحقق
های مهم در اين  شده در ديوان يوگسلاوی اشاره داشت. يکی از نمونهتوان به مورد قضاوت می
. يکی از نیروهای تحت امر متهم برای کسب اطلاعات از است 10جايفورونز آنتو پروندة ،باره

 
59. The Prosecutor v. Paul Bisengimana, Case No. ICTR 00-60-T, Judgement, 13 April 2006, 

Indictment, paras. 42-43-44-45, p. 13. 

60. The Prosecutor v. Milan Martic, Case No. ICTY IT-95-11-PT, Judgement, 09 April 2005, p. 2632. 

61. The Prosecutor v. Paul Bisengimana, op.cit., paras. 38 -39, p. 17. 

 .250 ، ص0024، جنگل، المللیحقوق کیفری بین؛ جواد  محمد ،باقریشريعت .82

63. Anto Furundzija 
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دادن يک نشاناقدام به تهديد او به پاسخگويی از طريق  ،ها بود شخصی که در بازداشت آن
چاقوی مزبور را در اندام تناسلی وی فرو  ،ندادن اطلاعاتدر صورت ارائه گفت کهو کرد سرنیزه 

خشونت و  ةوسیلخواهد برد يا آن را قطع خواهد کرد. وی به اتهام معاونت در جنايت جنگی به
ديوان  ،در اين پرونده 14.شدفری يوگسلاوی سابق محکوم المللی کی تجاوز جنسی در ديوان بین

موارد  ازجملهديوان، تجاوز جنسی  اساسنامةمفهوم جنايات جنگی پرداخت. مطابق ة به توسع
جنايت علیه بشريت است ولی ديوان با تفسیر جديدی قائل شد که اين تجاوز در واقع نقض عرف 

ديده دانست.  را نقض جدی حیثیت بزه (یجنس)خشونت چرا که اين فعل  استو آداب منازعه 
وقوع جنايت ة مسئولیت فرماندهی و در صحن ،را که در زمان وقوع جرم جايفورونز آنتوبنابراين 

صورت معاونت در به ،در ارتکاب جنايت یو (ی)شخصیمادة رغم عدم مداخلحضور داشت علی
هیچ الزامی برای  ،با اين وصف 10مباشر يا مرتکب اصلی، مجرم دانست. (قيتشو و تي)حماارتکاب 

معاون واجد  عنوان بهقبلی وجود ندارد تا متهم را ة شدهماهنگة اثبات طرح مشترک يا برنام
طراحی مشترک از شرايط حاکم ممکن است  ،بدوی شعبة. از نظر دهد صیتشخ یفریکمسئولیت 

 11.استنباط شود بر هر قضیه مستقلاً
 

 87جنایت تجاوز سرزمینی .0-0
يابد. جرم مزبور در پايان  الملل ارتکاب می که در نظام بیناست ترين جناياتی  جنايت از مهم نيا

المللی  های کیفری بین اساس منشور ديوان بر« جنايت علیه صلح»جنگ جهانی دوم تحت عنوان 
مجمع عمومی سازمان ملل با تصويب  ،ها بعد نورنبرگ و توکیو مورد مجازات قرار گرفت. سال

ای برای تعريف جنايت تجاوز سرزمینی  ويژه ة، کمیت0310دسامبر  02در  2005 شمارةة قطعنام
بود که به اتفاق آرا در باب تجاوز  0304دسامبر  04مورخ  0004ة تشکیل داد. حاصل کار، قطعنام

دارد:  جنايت تجاوز مقرر میاز تصويب مجمع گذشت. نخستین ماده از اين مصوبه در تعريف 
کارگیری نیروی مسلح توسط يک کشور بر ضد حاکمیت يا استقلال تجاوز عبارت است از به

های مغاير با منشور ملل متحد، به شرحی که در اين تعريف  ساير شیوهبا سیاسی کشور ديگر يا 

 
64. Prosecutor v. Anto Furundzija, Judgement, Case No. IT-95-17/1-A, 21 July 2000, p. 2. 

The Trial Chamber also found that under Article 3 of the Statute, the Appellant was guilty as a co-

perpetrator of torture as a violation of the laws or customs of war and for aiding and abetting outrages 
upon personal dignity, including rape, as a violation of the laws or customs of war. 

 ...and that there is no requirement that there be proof of a pre-existing plan or design in order to find the 

accused criminally liable as a co-perpetrator; common design may be inferred from the circumstances of 

the case. 

65. Prosecutor v. Anto Furundzija, 1998, op.cit., p. 17. 

66. Ibid.,, p. 28. 

67. Crime of Aggression 
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 12بیان شده است.
مکرر که به تعريف جنايت تجاوز  2موجب ماده المللی به ديوان کیفری بین اساسنامةاما در 

پردازد، اين تعريف متشکل از سه بخش است. بند اول عمل تجاوزکارانه را چنین تعريف  می
کارانه توسط صاحب منصبی که به نحو دارک، آغاز يا اجرای اقدام تجاوزريزی، ت برنامه: »کند می

د، که با توجه به ماهیت، کن مؤثری اقدام سیاسی يا نظامی يک دولت را کنترل يا هدايت می
بند دوم نیز اقدام به جنايت  .«شود آن، موجب نقض آشکار منشور ملل متحد میة شدت و گستر

نیروهای ة وسیلهتهاجم يا حمله به سرزمین دولت ديگر ب: »شمارد را برمی (تجاوز)اعمال تجاوز 
ای ناشی  تهاجم يا حملهمسلح يک دولت، يا هر نوع اشغال نظامی، هرچند موقت که از چنین 

نمودن تمام يا بخشی از سرزمین دولت ديگر با استفاده از نیروی مسلح، شود، يا هر نوع ضمیمه
يک  بنادر ةمحاصر ،کاربردن سلاح علیه سرزمین دولت ديگربمباران سرزمین دولت ديگر يا به

 13متحد اشاره دارد.و در بند سوم به مغايرت آشکار اين حملات با منشور ملل  ... دولت و
عنوان  هوضعیت تجاوز در تعريفی که از اين جرم در اجلاس کامپالا مطرح شد، آن را ب

های مسئولیت مطرح کرد. اين تعريف مشمول مسئولیت  و شیوه« یهبرارجنايت مربوط به »
 شود. در منشور نورنبرگ و توکیو میمندرج  ،«جنايات علیه صلح»بیشتری نسبت به تعريف 

کارانه است زيرا اين  هايی از مدرنیته را دارد، هنوز همچنان محافظه کامپالا هرچند نشانه تعريف
به اَعمال « جنگ تجاوزکارانه»ولیت کیفری فردی را از مفهوم سنتی ئتعريف هرچند مس

ها  مفهوم تجاوز هنوز به خشونت بین دولت ،دهد مکرر توسعه می 2مذکور در ماده ة تجاوزکاران
 05دارد.اختصاص 
آيد اين است که صدق تحقق عنصر روانی معاونت در جرم  تعريف بالا به دست می ازآنچه 

نخست  مکرر از دو منظر قابل تحقق است. 2لا و ماده اتجاوز با تجمیع تعريف کنفرانس کامپ
در واقع پذيرش اين موضع خواهد بود که  (یانسان)فرد مفهوم تجاوز از دولت به اشخاص ة توسع

پذير است. دوم  در صورت وقوع جرم تجاوز توسط اشخاص، ارتباط با معاون جرم کاملاً امکان
ها و اشخاص  تواند دولت تحقق عنصر روانی معاونین جنايت تجاوز که حسب تعريف فوق می

توانند مرتکب  ها می همان طور که اشخاص و دولت ،باشند، قابل استیفاد است. به عبارت ديگر
 کيتحر ،تجاوز تيجنا ارتکابتوانند  ها و اشخاص حقیقی نیز می جرم تجاوز شوند، همان دولت

 
، 0030محمد اسماعیلی، سمت، و  بهنام يوسفیان :، ترجمهکیفریالملل  حقوق بین ؛کیتی شیايزری وکريانگ ساک، . 86

 . 454ص 

، زمستان 0 شمارة، 2 ةدور، آراء ةفصلنام، «المللی کیفری بررسی تجاوز در ديوان بین» ؛یسیئرو لیلا  مهسا ،فرد نوابی .89

 .11 ، ص0034
70. Gillett, Matthew, "The Anatomy of an International Crime: Aggression at the International Criminal 

Court", International Criminal Law Review, vol. 13, Issue 4, 2013, p. 40. 
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البته پیوسته بايد مورد عنايت  .ندکن لیتسه گريدول د اي اشخاص یبراعمل تجاوزکارانه را  اي
اثباتی شیوة باشد که برداشت حقوقی فوق در واقع يک موضوع در عالم ثبوت است و بسته به 

 د. شو دارد که در ديوان اتخاذ می
 

 کمک با معاونت در رکن معنوی ة . مقایس5
شود که به  تکرار میصورت مرتب دو واژه به ،المللی دادگاه بین یالمللی و آرا بررسی اسناد بین با

ة و ديگری واژ 00کردنکمکة يکی واژ .رسد ارتباط نزديکی بین اين دو وجود داشته باشد نظر می
الملل  لا وارد مباحث حقوق بین اين دو واژه از حقوق کامنرسد  به نظر میاست.  02دنکرمعاونت

هايی از  تفاوتهستند، های بسیاری  که دارای شباهت  شده است که در اين حقوق با اين حال
بین اين  شود که آيد. اهمیت جداسازی آن زمانی نمايان می که در ذيل می دارندلحاظ رکن روانی 

پذيرد.  سختی صورت میگیرد که تفکیک اين دو از هم به چنان با هم خلط صورت می ،دو مبحث
هرچند  ،که با اتخاذ معیار درست، به تفکیک اين دو مفهوم پرداخته شود استلذا نیاز به اين امر 

قضايی، اين دو اصطلاح ها و رويه های آن المللی کیفری اعم از اساسنامه های بین در ديوان
 00شوند. يک مفهوم حقوقی گسترده تلقی می عنوان بهپیوسته استفاده شده که  طور بهقدری  به

هايی دارد. در مورد  تفاوت دنکرکردن با رکن معنوی معاونت ماهیت رکن معنوی کمک
خريد  ، مثلکردن، همدست مباشر اغلب برای يک اقدام خنثی يا مبهم مسئول خواهد بود کمک

های گاز بردن حشرات در کمپ زندانیان يا در اتاقکش که ممکن است برای ازبینسموم حشره
. در اين حالت برای دادستان بسیار مشکل است قضات را استفاده شود کشی در يک کمپ آدم

همدست جرم از عواقب اقدامش چه بوده است زيرا دو يا چند فرضیه وجود قصد قانع کند که 
آگاهی همدست از اقداماتی که توسط مباشر اصلی در حال انجام است  دارند. در اين حالت عموماً

تجديدنظر در  شعبةد. شود بود تا جرم اثبات مستند ديگر رکن معنوی ضروری خواه عنوان به
افراد ديگری کننده به کمک اعلام کرده است: شخص چیبلاشکو  چيتاد ازجملهقضايای متعددی 

کند که از شوند، هنگامی که به ارتکاب جرمی مساعدت ها با قصد خاص مرتکب جرم می که آن
 04.، ممکن است مسئول شناخته شودباشدآگاه آن قصد اصلی 

تر باشد زيرا رکن معنوی تقريباً در  آسانبايد کردن، اثبات رکن معنوی جرم  در مورد معاونت

 
71. Aiding 

72. Abetting 

73. The Prosecutor v. Juvénal Kajelijeli, ICTR-98-44A, Judgement (TC), para. 765; The Prosecutor v. 

Laurent Semanza, ICTR-97-20-A, Judgement (TC), para. 384, referring to: Manning, M., Sankoff, P., 

Mewett, A., Mewett, Manning & Snakoff: Criminal Law, 3rd Edition, 1994, p. 272, Noting that aiding 

and abetting are “almost universally used conjunctively”. 

74. Schabas, William, op.cit., p. 307. 
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شود. اقدام درون خود انواع معاونت يعنی تحريک، دستوردادن، برانگیختن يا اقناع روانی ظاهر می
يق مصادشود و اين کننده اجرا می معاونت از طريق کلمات يا اَشکال ديگر بروز عقايد معاونت

رواندا ة المللی ويژگناهکار همدست مجرم کافی هستند. ديوان کیفری بین ذهن آشکارسازیبرای 
ة در آستان سويآکاآنجا که  ؛شاهد اشاره دارد عنوان بهآمیز وی  به سخنان تحريک سويآکاة در قضی

توستی چه شما هرگز دوباره از من نپرسید يک زن » گويدايستاده و می تابادرب مرکز فرهنگی 
عنف کردن مخاطبین به انجام جرائم تجاوز بهادای همین کلمات به معنی تحريک .«طعمی دارد

  00د.شوتلقی می
 

 نتیجه
 (داشتنیآگاه یعني)المللی کیفری، رکن معنوی لازم در معاونت عبارت است از: علم  در حقوق بین

رساند. نیازی نیست که متهم همان  میکه اقدام او به ارتکاب جرم توسط مباشر ياری متهم به اين
از اين، علم  گذشته 01شد.انجام عنصر مادی جرم را داشته بارکن معنوی مباشر يعنی قصد 

که احتمالاً يکی از چند جنايت معین روی خواهد داد، در صورتی که در عمل هم اجمالی به اين
شود متهم قصد تسهیل میگفته  . در اين صورتکند ها واقع شود، برای آن کفايت می يکی از آن

ارتکاب جرم مزبور را داشته و تحت عنوان معاونت، گناهکار است. به عبارت ديگر، آگاهی دقیق 
از ماهیت جرمی که مباشر قصد اجرای آن را داشته و در عمل دست به آن زده است، ضرورت 

 ندارد.
و روشن باشد، بلکه  واضح ،ديگر اينکه نیازی نیست که وجود رکن معنوی يادشده ةنکت

. اين نحوه از احراز عنصر ه شوداوضاع و احوال مربوطه، به امر پی بردة ممکن است به کمک هم
ة شود. متهم پرونده مطلع بود که در يک بره ديده می یالکسووسک پروندةروانی، برای مثال در 

محبوسین اردوگاه اسرای تحت مديريت او مکرراً با بدرفتاری سربازان شورای دفاع  ،زمانی
در اين شرايط، نامبرده باز هم اصرار داشت که زندانیان را برای کار زير  ؛شدند کرواسی مواجه می

که با استفاده از اختیارات خود تدابیری آن بازداشتگاه بفرستد، بیة محوط نظر آن سربازان به خارج
 ها در خارج اردوگاه در چنان شرايطی پايان داده شود. اتخاذ کند تا به کار آن

در غیر مواردی که به نحو »دارد که:  المللی بیان می ديوان کیفری بین اساسنامة 05ماده 
ديگر مقرر شده، افراد فقط در صورتی به مناسبت جنايتی که مشمول صلاحیت ديوان است، 

ابل مجازات خواهند بود که عناصر مادی جرم همراه با قصد و علم دارای مسئولیت کیفری و ق

 
 .222 ، ص0020چهارم،  شمارةرسمی کشور،  روزنامه، ناشر الملل و تطبیقی ايرانی حقوق بین ةسالنام رضا؛ ،نجفی. 75

76. The Prosecutor v. Anto Furundžija, op.cit., paras. 247-249; The Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, 

op.cit., paras. 538-539. 



  888  المللی رکن معنوی معاونت در جنایات بین
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

در اينجا منظور از قصد مجرمانه، همان قصد معاون در تسهیل ارتکاب جرم  .«ارتکاب يافته باشد
ة ، معیار رکن معنوی که در نتیجچيتاد پروندةاول بدوی ديوان يوگسلاوی در  شعبةاست. به بیان 

آگاهی نسبت به عمل مداخله در »، عبارت است از: شدئه ادوم ارمحاکمات پس از جنگ جهانی 
ة نیت مجرمان لذا ضرورت ندارد که معاون، همان سوء 00؛«جرم توأم با تصمیم خودآگاه به مداخله

اول بدوی ديوان يوگسلاوی سابق، از همین  شعبةهم  چیبلاسک پروندةمباشر را داشته باشد. در 
بدوی مناسب تشخیص داد که میان  شعبةکه پرونده، پس از آنده است. در اين اصل پیروی کر

ابت ث بايداز سوی ديگر، تفکیک شود، نتیجه گرفت که امور زير « قصد»از يک سو و « علم»
که فعل و ترک فعل او به ارتکاب جرم کمک خواهد کرد و )ب( عمد د: )الف( علم متهم به اينشو

بینی  که پیامد احتمالی يا قابل پیشلم وی به اينکم، ع چنین مساعدتی يا دستة متهم در ارائ
نهايتاً برای اينکه رکن معنوی معاونت در  02مساعدت او، حمايت از انجام جرم مورد نظر است.

انگاری و  رسد بايد سهل علاوه بر اينکه نیاز به قصد و آگاهی است به نظر می ،جرم شکل بگیرد
 شديد را نیز در ذيل شمول قصد در معاونت قرار داد. ة مسامح

  

 
77. The Prosecutor v. Duško Tadić , IT-94-1-A, Judgment, para. 647, Quoted in Furundžija, paras. 

242- 247.  
78. The Prosecutor v. Tihomer Blaskic, Case No. IT-95-14-T, ICTR T. Ch, 3 March 2000, para. 286. 
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