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 چکیده

 دعاوی ناگزير افزايش موجب ،مللالبین تجارت کنونی دنیای در فکری هایدارايی روزافزون حضور
 حق موارد، از بسیاری در کهازآنجا. است شده خصوصی اشخاص بین فکری مالکیت حقوق المللیبین

 برای ملی هایدادگاه به رجوع ست،ا ارتباط در حقوقی نظام چند با دعوااختلاف و اطراف  موضوع فکریِ
 خصلت خاص، طوربه. داشت خواهد همراه به را هايیناکارآمدی و هادشواری ،اختلافات اين حلّ

 سطح در حقوق اين به ناظر اختلافات یيقضا فصلوحل از مانع ،فکری مالکیت حقوق سرزمینی
 تضاد و ناهماهنگی چون یجدّ خطرات با دعاوی اين به قضايی رسیدگی چندگانگی. شودمی المللیبین
 .است مواجه خارجی یيقضا ماحکا اجرای دشواری البته و مختلف یقضاي آرای در

 فصلوحل در توجهیقابل مزايای ی،قضاي رسیدگی برای جايگزين ایشیوه عنوانبه المللیبین داوری
 پذيریداوری حقوقی، هاینظام از بسیاری در حال،بااين. دارد فکری مالکیت حقوق المللیبین اختلافات

 ستا انحصاری حقوق ،فکری مالکیت حقوق کهجاازآن. است مناقشه محل فکری مالکیت حقوق دعاوی
 قابلیت بحث است، عمومی مقامات نزد ثبت ها،آن از بسیاری از حمايت شرط و ندکمی اعطا حاکمیت که

 ،تاريخ طول در شده،ثبت فکریِ مالکیت حقوق به مربوط دعاوی ،خاص طوربه و دعاوی، اين داوری
 دنیا حقوقی هاینظام مواضع امروزه. است بوده ملی حقوقی هاینظام در مقاومت و بدبینی نوعی شاهد

 دعاوی داوری مطلق ممنوعیت از: گیردمی قرار ایگسترده طیف در دعاوی اين پذيریداوری برابر در
 مطالعه ،حالبااين. حقوق اين به ناظر دعاوی داوری کامل پذيرش تا شدهثبت فکری مالکیت حقوق

 داوری حداکثری پذيرش برای جريانی وجود بیانگر هاآن تحولات و فتهپیشر حقوق هاینظام تطبیقی
 .است فکری مالکیت حقوق دعاوی

 
  ،ی  بهشت دانشگاه شهیددانشکده حقوق استاديار نويسنده مسئول                                     bahmaei@hotmail.com 
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 برداریبهره

 
 مقدمه
 دامنه توسعه با همگام و فکری هاییيدارا از ریتجا برداریبهره شدنجهانی به توجه با امروزه

اختلافات  مقتضیات با متناسب اختلاف حل هایشیوه ايجاد ضرورت بر اختراعات، و ابداعات
 جهانی شبکه پیدايش همچنین. است شده افزوده فکری مالکیت حقوق به مربوط المللیبین

 و افزوده حوزه اين اختلافات پیچیدگی بر فکری، مالکیت حقوق با آن تنگاتنگ ارتباط و اينترنت
  .است هدش آن اختلافات فصلوحل نحوه زمینه در جديدی موضوعات طرح موجب

 بهترين لزوماً ملی، محاکم به فکری مالکیت دعاوی ارجاع که شودمی موجب فضايی چنین
 هایرينشآف انواع از بسیاری بودنتخصصی و فکری مالکیت حقوق بودنسرزمینی. نباشد حلراه

 راجع المللیبین کنوانسیون فقدان همچنین و ملی قوانین و محاکم صلاحیت در تعارض فکری،
 را دعاوی اين به قضايی رسیدگی کارآمدی که ستا دلايلی ترينمهم از یيقضا احکام اجرای به

 قراردادهای در داوری شرط از استفاده چشمگیر گسترش حال،درعین. دهدمی قرار ثیرتأ تحت
 حقیقتی نیز اختلافات فصلوحل شیوه عنوانبه داوری عام مزايای و المللیبین تجاری

 . است انکارغیرقابل
 دعاوی داوری حداکثری پذيرش از حاکی ،داوری حقوق منابع غالب گرايش امروزه اگرچه

 مالکیت حقوق گستردگی ،است المللبین تجارت از مهمی بخش عنوانبه فکری مالکیت حقوق
 دعاوی طرح احتمال و طرف، يک از حقوق اين حمايت تحت فکریِ هاییيدارا تنوع و کریف

 نوع و فکری حق نوع که شودمی موجب ديگر، طرف از فکری مالکیت حقوق با مرتبط گوناگون
 فکری مالکیت حقوق به ناظر یدعوا هر داوری قابلیت در ایکنندهتعیین نقش مطروحه، ادعای
. است عمومی مقامات نزد ثبت فکری، مالکیت حقوق از بسیاری از حمايت شرط. باشد داشته

 را قانون با ثبت درخواست شکلی مطابقت سیبرر جنبه فقط کشورها از بسیاری در ثبت تشريفات
 حقوق ثبت. گیردمی صورت نیز ماهوی هایرسیبر حقوقی، هاینظام از برخی در ،حالبااين. دارد

 انحصاری حقوق اعطای در عمومی نهادهای دخالت که است عنصری فکری، مالکیت
 نزد فکری مالکیت حقوق ثبت با. کندمی پررنگ بارزی نحو به را حق دارنده برای برداریبهره
 سابقه اين که شودمی فراهم حقوق اين اعتبار و حدود ماهیت، از ایسابقه ربط،ذی عمومی مقام

 به مربوط دعاوی پذيریداوری در ،ملزوماتی نینچ. سته نیز عموم برای دسترسی قابل عموماً
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 .است دهايجاد کر اساسی ترديدهای ،ثبت نیازمند فکری مالکیت حقوق
 پذيریداوری معیارهای است لازم ابتدا دعاوی از دسته اين داوری تقابلی سیبرر برای
 مالکیت وقحق دعاوی پذيربودنداوری در کلی طوربه اين معیارها به توسل با .دشو شناسايی

 در که پردازدمی معیارهايی تبیین و معرفی به حاضر مقاله از اول قسمت. شودمی تشکیک فکری
 به معیارها اين دوم، قسمت در .کندمی ايجاد ترديد فکری، مالکیت حقوق دعاوی پذيربودنداوری

 داوری لیتقاب و ،اعمال ،ثبت نیازمند فکری هایمالکیت حقوق حوزه در رايج دعاوی بر تفکیک
 .شد خواهد بررسی تفکیک به مذکور دعاوی دسته هر

 

 پذیری دعاوی حقوق مالکیت فکریمعیارهای داوری شناسایی .9
ار طرفین در ی و اجرای آرای داوری، اختیيدر شناسا نیويوركاينکه مطابق کنوانسیون  رغمعلی

اعم از قراردادی يا ن، هر نوع اختلاف ناظر به رابطه حقوقی معیّرجوع به داوری شامل 
فصل از طريق وقابل حل ،ی است که موضوع آنايمحدود به دعو ،غیرقراردادی است، اين اختیار

منظوره جانبه و چندمفهومی چند 0،پذيری يا قابلیت ارجاع دعاوی به داوریداوری داوری است.
وده و تحت ارجاع به داوری ب ةاست که بیانگر دعاوی است که ممکن است خارج از محدود

 ،به طرق مختلفهای حقوقی گوناگون، نظام 2صلاحیت انحصاری محاکم ملی باشد.
 عنوانبهپذيری را های حقوقی، داوریای از نظامدسته 9.اندردهکتعیین را پذيری اختلافات داوری

ها، مای ديگر از نظااند. در دستهاصل پذيرفته و موارد استثنايی محدودی را بر آن وارد نموده
های دسته آخر که بیشتر نظام پردازد.به تعیین موارد غیرقابل ارجاع به داوری می قانونگذار

پذيری را تعیین چندان روشن، داوریبا توسل به معیارهايی نه گیرند،ذيل آن قرار می ،حقوقی
 معیارهايی چون قابلیت واگذاری حقوق، ماهیت اقتصادی حقوق، صلاحیت انحصاری کنند.می

های حقوقی گوناگون برای تبیین ست که در نظامامحاکم و نظم عمومی ازجمله معیارهايی 
 گیرد.پذيری مورد اشاره قرار میداوری

 که دهدمی نشان ثبت، نیازمند فکری حقوق به مربوط دعاوی پذيریداوری تطبیقی مطالعه
 واگذاری قابلیت عمومی، نظم معیارهای به توسل با دعاوی، از دسته اين پذيریداوری در ترديد
 .است گرفته صورت انحصاری صلاحیت و حقوق
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 عمومی نظم .9-9
 نیازبی حقوق حتی وـ  شدهثبت فکری مالکیت حقوق پذيریداوری ترديد برای که معیاری اولین

 اين در عمومی قدرت دخالت که معنا بدين است؛ عمومی نظم معیار ،رسدمی ذهن به ـ ثبت از
 و است عمومی دارايی نوعی ابتکار، پرورش. است عمومی نفع عنصر از ناشی ،قوقح از دسته

 ،حالدرعین. داشت خواهد پی در را ابتکار کاهش فکری، آثار آفريننده از کافی حمايت در ناکامی
 آگاهی حق. است خلاقیت و ابتکار تشويق از فراتر ،فکری مالکیت حقوق و عمومی منافع ارتباط

 با مرتبط عمومی منافع ازجمله بازار، در آزاد رقابت از مندیبهره و خدمات و کالا شأمن يا هويت از
 در عمومی منافع نقش با رابطه در پردازاننظريه از برخی 4.ستا فکری مالکیت حقوق از حمايت
 است، عمومی منافع به مرتبط ،حقوق اين صدور جريان»: اندداشته بیان فکری مالکیت حقوق

  0.«کندنمی عمل عمومی منافع حافظ عنوانبه داور، کهدرحالی
امر نادری است که در  ،از داوری حقوق مالکیت فکری دعاوی یکلّ استثنای اين، وجودبا
رغم اينکه ارتباط منافع عمومی با حقوق شود. علیهای حقوقی پیشرفته دنیا ديده نمینظام

حوزه را از ماهیت قراردادی محض خارج  ، بسیاری از دعاوی مربوط به دعاوی اينمالکیت فکری
 6ترديد شده است.« نظم عمومی» عنوانبه، در اهمیت نفع عمومی حاضر در اين دعاوی کندمی

گیری اشخاص درمورد قابلیت اجرای حقوق نبايد مانع تصمیم از اين گذشته، نظم عمومی اصولاً
 3حقوق ثالث شود. برثیر أ، بدون تبین خودمالکیت فکری 

ی حقوق مالکیت فکری، محدود به پذيربه نظم عمومی برای ترديد در داوری لتوسّ اما
تواند گیری داور نیز میهای ناظر به نفع عمومی نبوده است. محدوديت ذاتی قدرت تصمیمثبح

بدين معنا که ماهیت قراردادی  ؛های مرتبط به نظم عمومی فراهم کندزمینه را برای بحث
که اعمال حقوق ند، درحالیکمیمحدود نامه داوری ن را به اطراف موافقتداوری، صلاحیت داورا

چنین رويکردی موجب شده است که در  3است. 0عام الشمولمالکیت فکری دارای خاصیتی 
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 نواع دعاوی مالکیت فکری را مطلقاًگذشته، برخی با ارجاع به مفهوم نظم عمومی، بعضی از ا
ثر بر حقوق ؤند که قاضی خصوصی، اختیار اتخاذ تصمیمی مکنغیرقابل داوری بدانند و اعلام 

داوری  درمورددر پاسخ به اين ايراد بايد توجه داشت که باوجود اينکه اين مانع،  05ثالث ندارد.
 دسته اين پذيریداوری در ترديد بروز موجب غالباً دارد،دعاوی مربوط به مالکیت اعیان هم وجود 

 را داوری آرای 02،انگلستان 0336 داوری قانون 00(0) ماده ،لمثا برای 00.است نشده دعاوی از
 آورالزام نندکمیدعوا  اقامه آرايی چنین مبنای بر که افرادی و داوری نامهموافقت اطراف به نسبت

 اعمال يکسان نحو به معنوی و مادی هایدارايی درمورد ماده اين که است طبیعی. داندمی
 امر اعتبار مانند مواردی باوجود داور یأر اثر که داشت وجهت بايد حال،درعین 09.دشومی

 نامهموافقت اطراف از خارج به معینی، حد تا ثالث، توسط رأی داوطلبانه اجرای يا شدهقضاوت
 نیز قضايی آرای ژرمنی،ـ  رومی حقوقی هاینظام در علاوهبه 04.يابدمی گسترش داوری

 داوری آرای نسبی اثر نفس که رسدمی نظر به بنابراين 00.نیست گیرهمه اثر دارای الاصولعلی
 در ،د آمدخواه که چنان بلکه ،شودنمی فکری مالکیت دعاوی پذيریداوری ممنوعیت موجب
 نسبی اثر بر صريح کیدأت با فکری مالکیت حقوق اعتبار به رسیدگی حقوقی، هاینظام از برخی
 . است شده شناخته رسمیت به داوری آرای

 
 انحصاری مراجع قضایی صلاحیت .9-2

 حقوق خصوص در فکری مالکیت دعاوی پذيریداوری عدم اثبات برای که ديگری مبنای
 با رابطه در اداری يا قضايی مراجع انحصاری صلاحیت گیرد،می قرار استناد مورد بعضاً ،شدهثبت

 موارد، برخی در حال،درعین 06.است فکری مالکیت حقوق از دسته اين درمورد گیریتصمیم
 که گیردمی قرار رقابت حقوق به مربوط مقررات شمول تحت ،فکری مالکیت به مربوط دعاوی
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 03.دارد قرار خاصی مراجع انحصاری صلاحیت در کشورها از بسیاری در دعاوی چنین
 دعاوی کلیه صراحتاً 033000 اختراع پروانه قانون 00(0)ماده جنوبی، آفريقای در مثال برای

 اين ديدگاه از ،حالبااين. است داده قرار ایويژه کمیسیون صلاحیت در را اختراع پروانه به ناظر
 مالکیت دعاوی پذيریداوری پذيرش با رابطه در ديدگاه محدودترين عنوانبه عموماً ،کشور
 ،شدهثبت حقوق اعتبار درمورد تنها معمولاً انحصاری، صلاحیت که چرا 03است شده ياد فکری
 25.شدهثبت حقوق به ناظر دعاوی همه نه شود،می بینیپیش تجاری علامت و اختراع انهپرو مانند

 پروانه فدرال دادگاه صلاحیت در تنها ،اختراع پروانه ابطال دعاوی ،آلمان کشور در نمونه، عنوانبه
 هب ،پروانه اين اعطای در اختراع پروانه اداره کشور، اين در که داشت توجه بايد. است اختراع
رسد که قانونگذار آلمان، کلیه دعاوی قابل درك به نظر می راين،بناب 20.پردازدماهوی می بررسی

فصل اختلافات وارجاع به نظام خصوصی حل يا ابطال پروانه اختراع را غیرقابل ناظر به اعطا
گیرد، های شکلی صورت میتنها با طی بررسی ،بداند. اما در کشورهايی که اعطای پروانه اختراع

توسل به صلاحیت انحصاری محاکم دولتی برای توجیه عدم قابلیت داوری دعاوی حقوق 
در کشورهايی که ثبت حقوق مالکیت در واقع،  22مالکیت فکری، از توجیه کافی برخوردار نیست.

دانست، نه اعطای « درخواست ثبت»اين حقوق را بايد  أبه طريق اعلامی است، منش فکری
حقوق انحصاری  أای است که منشجانبهنین درخواستی، عمل حقوقی يکمقامات عمومی. چ

  29.دشومیدارنده 
يری با توسل مطلق به معیار صلاحیت ذپتعیین داوری اصولاًکه تر اين است اما نکته مهم

اين معیار، بايد با درنظرگرفتن مفهوم نظم صحیح انحصاری چندان قابل دفاع نیست. اعمال 
بندی وظايف بین نهاد ها، تنها نوعی تقسیمکه صلاحیت انحصاری دادگاه عمومی باشد، چرا

ثیر قرار أفصل اختلافات را تحت تونفسه، طرق غیرقضايی حلقضايی کشور است و فی
بینی شده در واقع، در بسیاری از مواردی که صلاحیت انحصاری دادگاهی خاص پیش 24دهد.نمی

پذيری باشد، دشوار کننده عدم داوریتوجیه ،ظم عمومین عنوانبهاست، يافتن نفع عمومی که 
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 4و  26پروانه اختراع( درمورد) 0330ژوئیه  09فرانسه در قوانین  قانونگذاراز همین رو  20است.
شده بینید که صلاحیت انحصاری پیشکرصريحاً اعلام  23،علائم تجاری( درمورد) 0330ژانويه 

 20شود.قانون مدنی، مانع رجوع به داوری نمی 5652و  2503در اين قوانین، با رعايت مواد 
وجود تا پیش از تصويب اين دو قانون،  دهد کهقضايی فرانسه نشان میبررسی تاريخ رويه

يا دعاوی  پذيری کلیه دعاوی مالکیت فکریصلاحیت انحصاری محاکم، مانع پذيرش داوری
 0330و  0330های ويب قوانین سالبود و در واقع، تص مربوط به پروانه اختراع و علائم تجاری

کید بر اينکه صلاحیت انحصاری برخی از أت 23بخشیدن به چنین تفسیرهايی بود.منظور پايانبه
نفسه مانع ارجاع به داوری فی ،ها در رسیدگی به دعاوی پروانه اختراع و علائم تجاریدادگاه

 لا ضمن مواد 95،کری فرانسهدر قانون حقوق مالکیت ف 2500 نیست، در اصلاحات قانونی سال
پذيری برخی از ، ترديد در داوریآمد که خواهدامروزه، چنانتکرار شد.  306-4 لاو  03-600

دعاوی حقوق مالکیت فکری در فرانسه با توسل به مفاهیمی چون نظم عمومی و قابلیت 
 واگذاری حقوق است و نه صلاحیت انحصاری.

های انحصاری، سپردن دعاوی واجد جنبه نین صلاحیتاز اين گذشته، يکی از دلايل اصلی چ
 فنی به قضات متخصص است. بنابراين قضات واجد شرايط برای رسیدگی به اين دسته از دعاوی

نفسه موجب حذف داوری از اين دسته از دعاوی ند. چنین امری نبايد فیکدولت انتخاب می را
رسیدگی به اين دعاوی رآمد را برای تخصص و کاچرا که طرفین نیز عموماً داوران م ،شود

ی داوری، مانع بروز تعارض بین أعلاوه بايد توجه داشت که اثر نسبی ربه 90گزينند.برمی
 92شود.صلاحیت انحصاری مراجع قضايی و ديوان داوری می

 

 واگذاری حقوق  قابلیت .9-3
پذيری دعاوی مالکیت در بررسی داوریبايد از ديگر معیارهايی است که  قابلیت واگذاری حقوق

 99.بررسی شودفکری 
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valoriser l'activité inventive et à modifier le régime des brevets d'invention 

27. Loi n° 91-7 du 4 janvier 1991 relative aux marques de fabrique, de commerce ou de service 

همان قانون  2565داند و ماده پذير میفرانسه، دعاوی ناظر به حقوق قابل واگذاری را داوری یقانون مدن 2503ماده  .25

 دارد که تمام موضوعات مربوط به نظم عمومی، قابل ارجاع به داوری نیست.اعلام می
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تحت اختیار کامل دارنده آن بوده و دارنده، »ست که اای از حقوق قابل واگذاری، دسته حقوق
بديهی  94.«تقال يا انصراف از اين حقوق داردويژه از راه انبه ،ها را، مطابق اراده خودحق اعمال آن

آن اثر را به او  ی است که حق هرگونه تصرف درااست که خالق اثر فکری دارای حقوق مالکانه
 ،های فکریرسد که حقوق مادی و مالی ناشی از اکثر دارايیدهد. بنابراين به نظر میمی

 90،96پذير باشد.داوری ه،الاصول قابل واگذاری و درنتیجعلی
یت ، ممکن است نقش حکومت در اعطا و ثبت اين حقوق، ترديدهايی در زمینه قابلحالبااين

طور که دارنده اين  ند. در پاسخ به اين ترديد، بیان شده است که همانکواگذاری آن ايجاد 
امتیاز را نیز دارد که حق اين د، کنواگذار امتیازات اعطاشده به خود را به ديگری دارد حقوق، حق 

 0330وئیه ژ 09قوانین  ،در کشور فرانسه 93.دکن واگذارناظر به رسیدگی به اين دسته از حقوق را 
قانون  2565و  2503علائم تجاری(، به مواد  درمورد) 0330ژانويه  4پروانه اختراع( و  درمورد)

دند که ارجاع دعاوی مربوط به پروانه اختراع يا علائم تجاری کرمدنی اين کشور استناد و تصريح 
انون مدنی ق 2503قانون مدنی فرانسه خواهد بود. ماده  2565و  2503مواد  با درنظرگرفتن

حقوق قابل واگذاری را به  توافق اشخاص بر 90،شدفرانسه، که تا مدت مديدی ناديده گرفته می
رغم ترديدهايی که در نظام حقوقی فرانسه در رابطه با قابلیت ارجاع به شناسد. علیرسمیت می

مروزه دعاوی مربوط به پروانه اختراع( وجود داشته، ا ويژهبهداوری دعاوی مالکیت فکری )
دانستن حقوق مربوط به پروانه اختراع به نحو مطلق، واگذاریپذيرفته شده است که غیرقابل

چرا که  ،برداری اقتصادی از چنین حقوقی استگرفتن آزادی قراردادی طرفین در بهرهناديده
ای هدارايی ازجملهرغم پیروی از تشريفات اداری هر دولت، حقوق مربوط به پروانه اختراع، علی

پذيری بسیاری از رغم پذيرش داوریشايان ذکر است که علی 93.دشومیخصوصی محسوب 
 ،ها ديدگاه غالب در اين کشورتا مدتآمد، دعاوی مالکیت فکری در فرانسه، چنانچه خواهد 

را با توسل به نظم عمومی يا عدم قابلیت واگذاری حقوق،  شدهثبتدعاوی مربوط به اعتبار حقوق 
 دانست.جاع به داوری میغیرقابل ار
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 نیازمند ثبت دعاوی حقوق مالکیت فکریِبر پذیری معیارهای داوری اعمال .2
دهد که اثبات نشان می شدهثبتگفته در رابطه با حقوق مالکیت فکری عمال معیارهای پیشا

. ت کافی برخوردار نیستمطلق قابلیت يا عدم قابلیت داوری دعاوی اين دسته از حقوق، از دقّ
نیازمند ثبت، لازم  توجه به ماهیت متفاوت دعاوی مربوط به حقوق مالکیت فکریِدرنتیجه، با 

شده نسبت به هر دسته از اين دعاوی، های حقوقی شناختهاست سیر تحول و مواضع کنونی نظام
به تفکیک مورد مطالعه و بررسی تطبیقی قرار بگیرد. لازم به ذکر است که با توجه به اهمیت 

بیشتر حول اين دسته از حقوق خواهد بود،  ،مطالعه حاضرای حقوق مربوط به پروانه اختراع، بسز
 درموردآنچه  ل،حابااين 45.شدحقوق مربوط به علائم تجاری نیز اشاره خواهد به هرچند که 

 ،هم هست و در واقع شدهثبتاولی قابل اعمال بر ساير حقوق طريقشود بهپروانه اختراع گفته می
مالکیت  پذيری حقوقله داوریئمس ،ی بسیاری از کشورهايقضایل اينکه در دکترين و رويهدل

کید بر پروانه اختراع به بحث گذاشته شده اين است که اين دسته از أبیشتر با ت ،شدهثبت فکریِ
ای از نمونه بارز دسته ،حالالمللی حضور پررنگی دارد و درعینحقوق در قراردادهای تجاری بین

ثبت نزد نهادهای عمومی است. اما هیچ چیز  ،ست که شرط حمايت از آناحقوق مالکیت فکری 
ی به ساير حقوق مالکیت فکری نیازمند ثبت ها قابل تسرّکه نتیجه اين بررسی مانع از آن نیست

 هم باشد.

 

 اعتبار .2-9
ای صنعتی، با ثبت نزد هفکری، مانند پروانه اختراع، علائم تجاری و طرح برخی از حقوق مالکیت

. دخالت نهادهای دولتی در ثبت اين کندپیدا میمقامات عمومی به رسمیت شناخته شده و اعتبار 
موجوديت، حدود، معنا و کاربرد اين  یيید يا الغاأشود که اصولاً تفسیر، تدسته از حقوق، باعث می

ثبت  40پذير باشد.خاص، امکانکننده آن يا مراجع اداری يا قضايی حقوق، تنها توسط مقام ثبت
گیرد. بنابراين، متعاقب درخواست متقاضی و بررسی نهاد دولتی صورت می ،حقوق مالکیت فکری

بدين معنا که اصل بر اين است که نهاد  ؛اين حقوق وجود دارد مبنی بر اعتبارفرض نوعی پیش

 
به صاحب پروانه اختراع، مستلزم ثبت آن نزد  یحقوق انحصار یاعطا ی،حقوق یهاتوجه داشت که در تمام نظام يدبا .60

منوال است. البته در  ینبه هم یتعضو ی،حقوق یهادر اکثر نظام یزن یربط است. در رابطه با علائم تجاریذ یمقامات عموم
تقاضا توسط  یمستلزم بررس ی،اسرار تجار غالباً ثبت. یستمستلزم ثبت ن یعلائم تجار یاز برخ يتحما ،امريکا ینظام حقوق

 ،امريکا، در حقوق یستثبت ن يت،رایاز کپ يتشرط حما اصولاً ينکهرغم ای. لازم به ذکر است که علیستن یمقامات عموم
 :.كن. یستحقوق ن يناز ا يتشرط لازم حما ،حال، ثبتينوجود دارد. باا يترایبت کپامکان ث

Certilman, Steven A. and Lutzker, Joel E., “Arbitrability of Intellectual Property Disputes”, in Halket, 

Thomas D. (ed.), Arbitration of International Intellectual Property Disputes, Juris, 2012, p. 72, fn.71. 

41. Rapport Final Sur Les Litiges en Matière de Propriété Intellectuelle et Arbitrage, Bulletin de la Cour 

Internationale D’Arbitrage de la CCI, vol. 9, N.1, Mai 1998, p. 39. 
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 کرده است. ت را ثبهای لازم، حق مالکیت فکری ربط، پس از انجام بررسیعمومی ذی
گام ابتکاری در  نبوداختراع، غالباً مبتنی بر ادعای نونبودن و اعتباری پروانه دعاوی ناظر به بی

تا نشان داده شود که آنچه  شودکشیده میچالش  بهست. گاه نیز کاربرد صنعتی اختراع ااختراع 
برای  42تراع را ندارد.ايده انتزاعی است که قابلیت برخورداری از حقوق پروانه اخ ،وجود دارد

 .ضروری استموضوع مورد بحث  ازآگاهی فنی ، صحت اين ادعاها درموردگیری تصمیم
 عنوانبه ، معمولاًشدهثبت قوق مالکیت فکریِاعتباری حدر رسیدگی داوری، طرح ادعای بی

در  علاوه،گیرد. بهدفاع در مقابل دعاوی نقض يا دعاوی مرتبط به قرارداد لیسانس صورت می
 داور به چالش کشیده نشود، اعتبار حقوق مالکیت فکری مستقیماًحتی اگر  ،ی نقض حقوقادعو

بررسی  بهناچار او  ،بدين ترتیب .را بررسی کندمحدوده ادعاهای مندرج در پروانه اختراع بايد 
 49ضمنی اعتبار پروانه اختراع خواهد بود.

انونی از محصولات فکری و نقش های قتوجه به ماهیت حکومتی اعطای حمايتبه علت 
طور سنتی اختلافات های حقوقی بهنظم عمومی در اعتبار اين حقوق، بسیاری از نظام

پذير ( را داوریشدهثبتويژه اعتبار حقوق غیرقراردادی ناظر به حقوق مالکیت فکری )به
انعطاف  عموماًقراردادی محض داشتند،  أدر پذيرش اختلافاتی که منشکه دانستند، درحالینمی

کید اين رويکرد بر اين اصل استوار بود که وجود و مالکیت حقوق أت 44دادند.بیشتری نشان می
چنین  ،حالبااينمنحصراً در صلاحیت محاکم ملی است.  ،فکری، تغییر و تبديل، الغا و تنفیذ آن

 ،ت فکریبدين معنا که امروزه ديگر محصولا ؛رويکردی در تضاد با واقعیات اقتصادی است
علاوه، به 40پذير نیست.راحتی امکانو نظارت دولتی بر آن به بودهها نمحدود به قلمرو ملی دولت

ده است، توجه به کر آن را اعطاحقوقی که خود  درموردگیری انحصار دولت در تصمیم درمورد
 قدرتاز بخشی از است ناگزير  دولتکلی در داوری تجاری،  طوربهاين نکته ضروری است که 

شناختن آن رسمیتحقوق خصوصی محض نیز به أچرا که حتی منش کند،نظر صرفقضاوت خود 

 
42. Certilman, Steven A. and Lutzeker, Joel, “Arbitrability of Intellectual Property Disputes”, op. cit., p. 76. 

43. Lutzker, Joel E., “International Arbitration of Intellectual Property Validity”, in Rovine, Arthur W. 

(ed.), Contemporary Issues in International Arbitration and Mediation, Martinus Nijhoff Publishers, 

2009, p. 229. 

 يهفور 23از قانون  یشمرتبط به وجود و اعتبار پروانه اختراع تا پ یو دعاو یمحض قرارداد یتبا ماه یدعاو یکتفک .66

و دسته  یقابل ارجاع به داور ،دسته اول یمعنا که دعاو ينبد ؛خوردیبه چشم م امريکامتحده  يالاتا يیقضايهدر رو 0309
به  یازناظر به خسارات و حق امت یاز آرا، ارجاع دعاو یرو در برخينشد. ازایدر نظر گرفته م یارجاع به داورقابل یردوم، غ

 یاعلام شده است. برا یارجاع به داور یرقابلغ ،ناظر به اعتبار پروانه اختراع یدعاو کهیشده است، درحال يرفتهپذ یداور
 :.كن ،نمونه

Chattanooga Corporation v. Dale H. Klingler, Harlen B. Jensen, Thomas H. Church, Richard Wilkins, 

Lewis C. Duncan, M.d., and Jamesw. Sauder, 704F.2d903- Court of Appeals, 6th Circuit, 1983. 

45. Juras, Camille, op. cit., p. 44. 
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  46آن وجود ندارد. یتوسط حکومت است و بدون رضايت حکومت، امکان اجرا
پذيری ثیر نظم عمومی بر داوریأگر تحول تناخوبی نمايحقوقی کشور فرانسه، به سابقه

مانع  عنوانبه هانظم عمومی تا مدتست. در اين کشور، دعاوی اعتبار حقوق مالکیت فکری ا
شد. بسیاری از ی میپروانه اختراع تلقّ ويژهپذيری دعاوی اعتبار حقوق مالکیت صنعتی، بهداوری
دانان با قاطعیت تمام، دعاوی مربوط به اعتبار پروانه اختراع و علائم تجاری را به دلیل حقوق

ی، حق ردند که قاضی خصوصککید میأو ت هدانستری دخالت نظم عمومی، غیرقابل داو
يید شده بود. أاين کشور نیز ت قضايیرويهری در چنین تفسی 43ثیرگذاری بر حقوق ثالث را ندارد.أت

دعوايی که ناظر به »د: کراعلام  0332 فوريه 9دادگاه تجديدنظر پاريس در تاريخ  ،مثال برای
وط به اجرای قرارداد لیسانس باشد، مرتبط به نظم عمومی اعتبار پروانه اختراع نباشد، بلکه مرب

 تلقیّال نرود، معتبر ؤی که اعتبار پروانه اختراع زير سنیست. بنابراين، شرط داوری، تا زمان
پذيری دانست. چنین با نظم عمومی را مانع داوری اصرف ارتباط دعونبايد  ،حالبااين 40«.شودمی

 نظم عمومی عنصر ممکن است چرا که ،داوری خواهد بود تفسیری موجب محکومیت مطلق نهاد
 و 05گنز فرانسه نیز در آرای قضايیرويهضمن اينکه  43در همه دعاوی وجود داشته باشد.

و در صورت اقتضا، اعمال ضمانت اجرا در مقابل نقض نظم  ،اعمال قوانین نظم عمومی 00،لابینال
خصلت نظم عمومی قوانین نبايد ابراين، عمومی را توسط داوران به رسمیت شناخته است. بن

پذيری در اين تنهايی موجب ممنوعیت داوریبه ،مربوط به اعتبار پروانه اختراع و علائم تجاری
 02دسته از دعاوی شود.

شد، ريشه در دو  تلقیّپذيری دعاوی اختراع مانع داوری عنوانبهبعدتر در حقوق فرانسه  آنچه
علائم تجاری(،  درمورد)  304-9پروانه اختراع( و  درمورد) 609-23مواد طبق ماده قانون داشت. 

تصمیم به  الشمولثیر عامأت. بنابراين استدارای اثری مطلق  ،تصمیم ابطال حقوق مربوطه
، حالبااين 09اعتباری، مانع مهمی بر سر راه داوری اين دسته از دعاوی در نظر گرفته شد.بی

کید بر اثر نسبی أدر دعاوی اعتبار، با تيل به پذيرش داوری متما ،دکترين معاصر حقوق فرانسه
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 شدهثبت اختیار بررسی اعتبار عناوين حقوق مالکیت فکریِ ،بدين معنا که داور 04؛رأی داور است
نظران بر تفکیک محدود به طرفین خواهد بود. البته برخی از صاحب ،را دارد، اما اثر تصمیم داور

اعتباری سند مطابق اين ديدگاه، اعلام بی 03اند.دهکرکید تأ 06ناد حقوقو قابلیت است 00بین اعتبار
 ،معناستکه چنین سندی در مقابل ثالث دارای اعتبار باشد، از نظر حقوقی بیدرحالی ،بین طرفین
خواهد بود. اعتبار، اصطلاحی است که برای  الشمولعاماعتباری منطقاً دارای اثری چرا که بی

ثیر آن را، پس أرود و نه برای اينکه محدوده تر هنگام ايجاد آن به کار میسنجش وضعیت سند د
رسد استفاده از عناوينی چون . بنابراين به نظر میکندتعیین دعوا از ايجاد، برای اطراف 

پیش روی بسیاری از دعاوی  حقوق بین طرفین، مشکل مهمّ« عدم قابلیت استناد»يا « اثریبی»
تابد، چرا که آنچه نظام حقوقی فرانسه برنمی کند،اع و علائم تجاری را حل مربوط به پروانه اختر

 00الشمول بر تصمیم داور است.ثیری عامأبارکردن ت
فرانسه را  قضايیرويهراه يافت و  پاريسرويکردی درنهايت به دادگاه تجديدنظر  چنین
 لیوهیدراولیکا شرکت قرارداد لیسانسی با بلت،دیمهم، شرکت  03ای. در پروندهکرددگرگون 

با ادعای نقض قرارداد لیسانس، تقاضای رسیدگی داوری تحت بلت دیده بود. شرکت کرمنعقد 
اعتباری پروانه اختراع، مدعی عدم بی اید. خوانده با طرح دعوکرالمللی نظارت اتاق بازرگانی بین
ن داوری به رسیدگی رغم چنین اعتراضی از جانب خوانده، ديوا. علیدصلاحیت ديوان داوری ش

محکوم ادامه داد و خوانده را به پرداخت خسارت و ممنوعیت از استفاده از پروانه اختراع مربوطه 
در رأی خود بیان داشت:  پاريسد. دادگاه تجديدنظر کرد. خوانده به رأی داوری اعتراض کر
يان اختلاف قراردادی ی متقابل در جرادعو عنوانبهموضوع مربوط به اعتبار پروانه اختراع، که »

اعتباری، اثری مبنی بر بی ،است. تشخیص داور فصلوقابل حل شود، از طريق داوریمطرح می
که چنین تصمیمی در زمره بخش قابل اجرای رأی  چرا ،ی قاضی نخواهد داشتأهمانند ر

بطال پروانه توانند ااعتباری تنها اثری محدود به طرفین دارد و اشخاص ثالث میآيد. اين بینمی
  65.«را به دلايل مشابه تقاضا نمايند اختراع
رسد اکنون در دعاوی اعتبار پروانه اختراع که به نحو چنین تحولی، به نظر می حدوثبا 
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اثری حقوق مربوطه بین ، داور مجاز به اعلام بیدشومیی اصلی مطرح اطاری در جريان دعو
همچنان در  60م تجاری، محل بحث است. برخیعلائ درموردحلی طرفین است. پذيرش چنین راه

را در صلاحیت انحصاری محاکم قضايی  علائم تجاری ترديد دارند و آن پذيرش دعاوی اعتبار
از اين تحول قضايی  تاد داربايد توجه داشت که علائم تجاری خصوصیتی ن حالباايندانند. می

دعاوی اعتبار  ی خود صراحتاًأان داوری در ررد اشاره، ديواين، در پرونده مو . علاوه برشوداستثنا 
ی دادگاه تجديدنظر أپذير دانسته بود. اين عبارت در رپروانه اختراع و علائم تجاری را داوری

نسبت به همه  قضايیرويهتواند دلیل تغییر رويکرد همین امر می 62قول شد.عیناً نقل ،پاريس
 باشد. شدهثبتفکری  حقوق مالکیت

کشور ايتالیا در زمینه پذيرش دعاوی اعتبار پروانه اختراع و علائم تجاری نیز  سابقه حقوقی
 69اعتباری است.الشمول تصمیم به بیثیر عامأهايی چون نظم عمومی و تمحدوديت بیانگر
در رابطه با پذيرش دعاوی اعتبار علائم تجاری  قضايیرويهاز دهه هشتاد میلادی،  ،حالبااين

کید بر اثر نسبی أم تجاری با تنا که در برخی آرا، داوری دعاوی اعتبار علائبدين مع د؛منعطف ش
  64ی داور پذيرفته شد.أر

ین دادرسی مدنی در رابطه با داوری يکتاب دهم قانون آاصلاح  تا پیش از آلمان نیز حقوقدر 
ن پذيری دعاوی مالکیت فکری با توجه به قابلیت واگذاری حقوق تبییداوری، 0330در سال 

پذيری دعاوی ، داوریاری حقوق مربوط به پروانه اختراعبا توجه به پذيرش قابلیت واگذشد و می
دعاوی  درمورد ،حالبااين 60مربوط به نقض حقوق پروانه اختراع به رسمیت شناخته شده بود.
اعتبار  درموردآنجاکه تصمیم مربوط به اعتبار پروانه اختراع، ديدگاه غالب بر اين عقیده بود که از

گیری تصمیم ،اعتبار اين حقوق درموردندارد اين حقوق در اختیار اشخاص قرار ندارد، داور نیز حق 
قرار داد. در  اپذيری را وجود منافع اقتصادی در دعوملاك داوری 0330اصلاحات سال  66.کند
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 صراحت عنوان شده بود:به لیوهیدراولیکای داوری أر رد. 42
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ك که دربرگیرنده منافع اقتصادی نیست، قابلیت واگذاری حقوق، ملا ایا دعاویرابطه ب
پذيری دعاوی ثیر عملی اين اصلاحات در پذيرش داوریأت ،حالبااينپذيری دانسته شد. داوری

  ، چشمگیر نبوده است.شدهثبتمريوط به اعتبار حقوق 
پذيری دعاوی اعتبار علائم تجاری يا پروانه داوری درمورددادگاه فدرال آلمان  قضايیرويه

ندرت به داوری ارجاع ن است که دعاوی اعتبار بهاختراع، ساکت است. اين موضوع بیانگر اي
بنابراين تنها منبع موجود در اين رابطه، دکترين حقوق آلمان است. ديدگاه سنتی،  63د.شومی

 63داند.می 60دادگاه فدرال پروانه اختراعاعتباری پروانه اختراع را در صلاحیت انحصاری اعلام بی
تراع، در هنگام پروانه اختراع توسط اداره پروانه اخ چنین امری از بررسی ماهوی شرايط اعتبار

 با اين ديدگاه سنتی پردازان شديداًبسیاری از نظريه ،حالبااين 35گیرد.ت میأصدور اين سند، نش
اند. اين ديدگاه نو، داوری را در دعاوی مربوط به اعتبار حقوق مالکیت فکری ردهکمخالفت 

 32چنین ديدگاهی در يکی از آرای داوری 30پذيرد.داور می یأکید بر اثر نسبی رأ، با تشدهثبت
المللی توسط ديوان داوری به سرداوری يک قاضی دادگاه فدرال تحت نظارت اتاق بازرگانی بین

ی داوری مبنی بر أد که رکرده، ديوان داوری اعلام در اين پروناست. شده آلمان، پذيرفته 
دهد ثیر قرار نمیأدر کشور آلمان را تحت ت شدهثبت پروانهاعتباری پروانه اختراع، اعتبار رسمی بی

صلاحیت خود را برای  ،ست. ديوان داوری بر اين اساسدعوامحدود به اطراف  ،یأو اثر اين ر
 د.کراعتباری پروانه اختراع، احراز مبنی بر بی ،رسیدگی به ادعای خوانده

مالکیت صنعتی، به شرط اثر نسبی ار شناختن داوری دعاوی اعتبرسمیتبه ةريش بايد واقعدر 
داوری را  امريکا قضايیرويه ،میلادی 05جست. تا پیش از دهه  امريکای داور را در حقوق أر

دانست. با فصل اختلافات مربوط به اعتبار پروانه اختراع نمیوای مناسب برای حلطريقه
. شدشناسايی  صريحاً ،ه اختراععاوی اعتبار پروانپذيری دداوری 0309اصلاحات قانونی در سال 

اما  استدعاوی اعتبار، قابل ارجاع به داوری  39،قانون فدرال پروانه اختراع 234مطابق ماده 
الشعاع قرار خواهد داد. همچنین بر اساس نامه داوری را تحتتنها اطرف موافقت ،تصمیم داور
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به اداره علائم تجاری و  ی داوری بايدأر 34،مقررات فدرال حقوق مالکیت فکری 990/0ماده 
اين ه اختراع، قانون فدرال پروان 234 موجب مادهم شود. بهمريکا اعلااپروانه اختراع ايالات متحده 

و در اختیار عموم قرار رسید خواهد ثبت به ی است. اين اعلامیه، أر قابل اجرابودنشرط اعلام، 
که  کنندتوانند توافق که طرفین میده است کربینی پیشقانونگذار  ،حالدرعین 30خواهد گرفت.

اعتباری آن اصلاح ی داوری بر اعتبار پروانه اختراع در پی تصمیم قضايی متعاقب مبنی بر بیأر
باشد و  اعتباری پروانه اختراعبیاز  یحاک ،ی داوریأدر رابطه با فرضی که رقانونگذار . شود

ده است. برخی عدم کربینی خاصی ن، پیشکندحکم دادگاه، پروانه اختراع را معتبر اعلام  متعاقباً
ملتزم به تصمیم داور  ،درهرحال ااند که طرفین دعوای را به معنای اين دانستهدرج چنین مقرره

 36.شوددر احکم دادگاه مبنی بر اعتبار پروانه اختراع ص عتباری خواهند بود، حتی اگر بعداًابه بی
تواند موجب عدم پذيرش داوری دعاوی اعتبار کا میمريابنابراين آنچه امروز در نظام حقوقی 

 234ماده  (ب)بند  33، تنها توافق صريح طرفین بر استثنای اين دعاوی است.شودپروانه اختراع 
شده در جريان دعاوی مربوط به پروانه اختراع را در قانون پروانه اختراع، تمام دفاعیات مطرح

اعتباری پروانه ترين اين دفاعیات، ادعای بیمهم دهد. يکی ازصلاحیت ديوان داوری قرار می
بینی شرط داوری در رابطه قراردادی مربوط به پروانه اختراع، اختراع است. پس در صورت پیش

چنین صلاحیتی را محدود نشده باشد، داور  ،ی اعتبارتا زمانی که اختیار داور در رسیدگی به دعاو
 دارد.

پذيری علائم تجاری را به بحث نگذاشته است. داوری ،رالقانون فد برخلاف پروانه اختراع،
کمبود رابطه قراردادی در زمینه علائم تجاری نسبت به پروانه اختراع  ،يکی از دلايل چنین امری

در گذشته نسبت به داوری  قضايیرويههايی که رغم مخالفتعلیرسد که به نظر می 30است.
نقض( داشت، امروز مانعی بر سر راه داوری اين دعاوی ويژه اعتبار و دعاوی علائم تجاری )به

نیز داوری دعاوی اعتبار حقوق  00و کانادا 05شايان ذکر است که نظام حقوقی انگلستان 33نباشد.
 اند.ی داوری پذيرفتهأرا به شرط اثر نسبی ر شدهثبتری مالکیت فک
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ی داور، أثر مطلق رئیس و بلژيک با پذيرش اهای حقوقی گوناگون، حقوق سونظام میاندر 
 اند.های حقوقی فراتر رفتهچندين گام از ساير نظام

خصوصی سوئیس، دعاوی مالی را قابل ارجاع به داوری  المللبینقانون حقوق  003ماده 
پذيری دعاوی اعتبار بودن ماهیت مالی حقوق مالکیت فکری، داوریداند. با توجه به روشنمی

 ا آنچه موجب تمايز نظام حقوقی سوئیس شده است، تصمیماين حقوق، محل ترديد نیست. ام
مطابق اين تصمیم، ديوان داوری دارای اختیار  02ود.ب 0330اداره فدرال مالکیت فکری در سال 

های صنعتی است. آرای داوری اعتبار پروانه اختراع، علامت تجاری و طرح درموردگیری تصمیم
. دخواهد ش شدهثبتت اقتضا، موجب اصلاح حقوق اعتبار اين دسته از حقوق، در صور درمورد

ی دادگاه مقر ديوان داوری أنمودن گواهی قابلیت اجرای رمنضمشرط چنین تغییری در ثبت، 
 09.یستی داور نأمستلزم بررسی ماهوی ر است. لازم به ذکر است که صدور اين گواهی،

قانون سال در ه اختراع به اعتبار پروان درمورداثر مطلق آرای داوری بلژيک نیز  حقوقدر 
اين کشور،  2504قانون سال  03. اين ترتیب در ماده ذيرفته شدپ 04،پروانه اختراع درمورد 0304

 00تکرار شده است.
اثر  مبنی بر شناسايی ،شده در دو نظام حقوقی سوئیس و بلژيکبینیحل پیشاين، راه وجودبا
برخی  المللی مواجه نشده است.، با استقبال بینآرای داوری مربوط به اعتبار پروانه اختراع مطلق
کید أهاد داوری و خصیصه محرمانگی آن تدانان بر تضاد اين رويکرد با ويژگی قراردادی نحقوق
  06اند.کرده

پذيری دعاوی های حقوقی گوناگون در رابطه با داوریتحول مواضع نظامبررسی سیر پس از 
موضع حقوق ايران نیز اشاره به  در اين رابطه زم استلا ،شدهثبتاعتبار حقوق مالکیت فکری 

پذيری دعاوی اعتبار حقوق مالکیت فکری در متون قانونی يا داوری ن،د. در حقوق ايراشو
 ت،قانون ثبت اختراعا 00به بحث گذاشته نشده است. قانونگذار در ماده  مستقیماً ،یيقضارويه
نامه تواند ابطال گواهینفع میت که هر ذیهای صنعتی و علائم تجاری بیان کرده اسطرح

نافی صلاحیت داور  ،خودخودیبهچنین بیانی  ،حالبااين. کنداختراعی را از دادگاه درخواست 
که  چرا ،نیست شدهثبتاعتباری پروانه اختراع يا ساير حقوق مالکیت فکری برای رسیدگی به بی

 
82. Décision du 15 Décembre 1975, Revue Suisse de la Propriété Industrielle et du Droit d’Auteur, 

1976, pp. 36-38, cited in: Briner, Robert, “The Arbitrability of Intellectual Property Disputes with 

Particular Emphasis on the Situation in Switzerland”, in Worldwide Forum on the Arbitration of 
Intellectual Property Disputes, op. cit., p. 72. 

83. Briner, Robert, op. cit., p. 72. 

84. Loi Belge sur les brevets d'invention (1984). 

85. Loi portant insertion du Livre XI "Propriété intellectuelle" dans le Code de droit économique (2014). 

86. Chiariny-Daudet, Anne-Catherine, op. cit., p. 354; Racine, Jean Baptist, L’arbitrage Commercial 

International et l’Ordre Public, op. cit., pp. 87-88.  



  33  قابلیت داوری دعاوی حقوق مالکیت فکری نیازمند ثبت
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ابطال حقوق مالکیت فکری توسط  ر،ی داوأبی رباوجود اثر نس ،تر اشاره شدطور که پیش همان
ی داوری اين خواهد بود که أ. نتیجه رستالاجرالازمفقط برای اطراف داوری  ،ديوان داوری

که  استيی اين أاثر عملی چنین رنباشد.  يا قابل استناد معتبر ،حقوق مورد بحث بین طرفین
حق استفاده  ت،نقض اس یدعوا ةندخوا ،که در بسیاری از موارد یاعتباربی یدعواخواهان 

قابل تشبیه به  ی،کند. چنین وضعیترايگان از حقوق مالکیت فکری محل مناقشه را پیدا می
از اين نیست  چیز مانع هیچ اصولاًطور که  اعطای قرارداد لیسانس بدون حق امتیاز است. همان

از اثر فکری را به  برداریهحق بهر، ءازامابهبدون دريافت بتواند  که صاحب حق مالکیت فکری
به داور اين اختیار  ی،به داوردعوا تواند با قبول به ارجاع میچنین حقی  ةدارند د،ديگری منتقل کن

امکان استفاده بدون پرداخت حق امتیاز را به  ه،اعتباری حق مورد مناقشی به بیأرا بدهد که با ر
قابل مقايسه با ترتیبات قراردادی است که  ی،تباراعنظر داور بر بی ،بنابراين طرف ديگر اعطا کند.
 کنند.بینی میطرفین بین خود پیش

های حقوقی به پذيرش داوری رغم اقبال روزافزون نظامآيد که علیبرمی ،بیان شد آنچهاز 
 کامل پذيری اين دعاوی تا يکنواختیوضعیت داوریهنوز دعاوی اعتبار حقوق مالکیت فکری، 

به حقوق مالکیت فکری،  مربوط بهالمللی کدام از اسناد بینهیچ ،واقع ه دارد. درالمللی فاصلبین
دهد نشان می وايپو. البته لازم به ذکر است که تجربه مرکز داوری نکرده استاين مسئله اشاره 

 ن بررسی اعتبار پروانه اختراع بودهنوعی متضمّحال، آرای داوری اين مرکز که به به تا که عملاً
 03.است با ابطال يا عدم اجرا مواجه نشده ،، به دلیل ايراد عدم قابلیت داوریستا

پذيری دعاوی اعتبار حقوق مالکیت فکری باعث شده آرا در زمینه داوری تتشتّ، حالبااين
المللی به افرادی که قصد ارجاع دعاوی اعتبار به داوری را دارند، است که اتاق بازرگانی بین

 رط ذيل را در قرارداد داوری خود بگنجانند:که ش کندتوصیه 
مستلزم بررسی مسائل مربوط به اعتبار، قابلیت اجرا يا نقض  ،چنانچه تعیین اين اختلاف»

دام از طرفین توسط ديوان داوری باشد، ديوان داوری حق بررسی اين کحقوق مالکیت فکری هر 
اعتقاد به صلاحیت يک دادگاه يا نهاد  موارد و اعلام نظر را خواهد داشت. ديوان داوری، در فرض

اعتباری، قابلیت اجرا يا عدم قابلیت اجرا و نقض يا دولتی صالح، دارای اختیار اعلام اعتبار يا بی
ای را ابراز عدم نقض حقوق مالکیت فکری نخواهد بود. ديوان داوری بايد دلايل چنین عقیده

اعتباری، اعلام اعتبار يا بی عنوانبه او رانظر  يلدلا يانظر داور طرفین نبايد  ،حالباايننمايد. 
ی داوری بايد أر د.نریگبقابلیت اجرا يا عدم قابلیت اجرا و نقض يا عدم نقض اين حقوق، در نظر 

ديگری  چه اعمالی را در حقّبايد هرکدام از طرفین نشان دهد که  :باشدها دارای اين ويژگی
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 نتوانند از آن ايک از اطراف دعوهیچ ؛ثر بین طرفین باشدؤر و مآوقطعی، الزام ؛انجام دهد يا ندهد
  00.«غیر طرف داوری در نظر گرفته نشودثر بر اشخاص ؤمو  کنند تجديدنظرخواهی

راه زيادی  ،المللیی داوری در سطح بینأه تا پذيرش اثر مطلق ردهد کاين شرط نشان می
حول پذيرش اثر نسبی  ،ربطهای ذیو سازمانهای نهادها وجود دارد. بنابراين لازم است تلاش

 اعتبار حقوق مالکیت فکری متمرکز شود. درموردی داوری أر
 

 مالکیت .2-2
مالکیت حقوقی مانند پروانه اختراع يا علامت تجاری، به معنای دراختیارداشتن امتیاز انحصاری   

 متعدد حق مالکیت به دلیل مالکیندعاوی مالکیت  ممکن است استفاده از اين حقوق است.
. چنین اختلافاتی شوداين حق توسط ثالث و ثبت آن به نام خود، مطرح  فکری يا غصب

 ممکن است در جريان دعاوی قراردادی مربوط به انتقال حقوق به وجود آيد.همچنین 
در  03دانند.حقوقی، دعاوی مالکیت پروانه اختراع را قابل ارجاع به داوری می یهااغلب نظام

به دلیل پذيرش قابلیت داوری دعاوی مربوط به مالکیت حقوق خصوصی )منقول و بعضاً  واقع،
کلی دعاوی مربوط به مالکیت حقوق فکری را  طوربه های حقوقی مختلف،منقول( در نظامغیر

 35پذير دانست.توان داورینیز می
در مقابل دعاوی پروانه که  را قانون پروانه اختراع، دفاعیاتی 234، ماده امريکاحقوقی  نظامدر 

 30؛ستااين دفاعیات  ةازجمل ،داند. دعاوی مالکیتقابل ارجاع به داوری می، شوداختراع مطرح می
حدوث انتقال  درمورد ،د که داورانکراعلام  32ادر جريان دعو امريکاهای که يکی از دادگاهچنان

قانون پروانه  090ماده  (د)، بند حالدرعین .نددار گیریتصمیم، اجازه وسیله قراردادمالکیت به
دعاوی  اينداند. را قابل ارجاع به داوری می 39های اختراعتداخل پروانهمريکا، دعاوی ااختراع 

م زمانی حق خود نسبت به يک اختراع به رقابت سر تقدّ که دو مخترع بر شودزمانی مطرح می
ی را خواهند داشت اما بررسی شرايط م زمانحق تعیین تقدّ ،در اين دعاوی، داوران 34پردازند.می

طبیعی است که نتیجه چنین دعوايی،  30بودن پروانه اختراع، از صلاحیت آنان خارج است.ثبتقابل
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 .چیزی جز مالکیت يکی از طرفین بر پروانه اختراع نخواهد بود
، فکری به هرکدام از طرفینق حقوق مالکیتتعلّ درمورد گیریتصمیمدر حقوق فرانسه نیز 

نمونه بارز دعاوی مربوط به نفع خصوصی در نظر گرفته  عنوانبهاين دعاوی  36پذير است.داوری
  33شود.می

برای اثبات حقوق مالکیت صنعتی را دعوا قانون مالکیت فکری فرانسه، طرح  600-0ماده 
)اعم از غصب يا نقض تعهدات  ناحقهنگامی که درخواست ثبت اين حقوق از ناحیه ديگری به

مربوط را دانان فرانسوی چنین دعوايی شناسد. حقوقراردادی( صورت گرفته است به رسمیت میق
بر دعوا پذيری اين طبیعی است که داوری 30اند.گذاری دانستهبه نفع خصوصی خواهان و قابل وا

دعاوی مربوط به مالکیت مشترك حقوق مالکیت صنعتی نیز  درمورد شود.فته میهمین مبنا پذير
ود قوانین نبحال، درعین 33ند.داراختیار تام ، دهی روابط خودشده است که مالکین در سازمان گفته

است که  شدهبیان  حالبااين 055پذيربودن اين دعاوی است.امری در اين خصوص بیانگر داوری
 050.یستضبط پروانه اختراع يا علامت تجاری در اختیار داور ن

اوری دعاوی مربوط به مالکیت پروانه اختراع است. فرانسه نیز مؤيد پذيرش د قضايیرويه
پذيری دعاوی مالکیت پروانه داوری اجرای قراردادیِبه  اختلاف مربوط ،پاريسدادگاه تجديدنظر 

در اين پرونده، قرارداد لیسانسی با شرط داوری، بین دو شرکت منعقد شده  052.پذيرفتاختراع را 
. شدخواستار تعیین مالکیت پروانه اختراع موضوع قرارداد  ،در دادگاهدعوا بود. خواهان با اقامه 

خود را صالح به رسیدگی ندانست.  ،دادگاه بدوی با توجه به شرط داوری موجود در قرارداد
غیرقابل ارجاع به  ،ی مالکیت پروانه اختراع را منفک از قرارداد لیسانس و درنتیجهاخواهان، دعو

 یدعوابا توجه به اينکه »د: کرعلام ی خود اأدر ر اريسپنست. دادگاه تجديدنظر داداوری می
بلکه مربوط به مسئله مالکیت، در جريان قراردادی  ،اختراع نیست پروانهدربرگیرنده اعتبار  ،حاضر

)غیر از قرارداد کار(، بین طرفین است و اينکه چنین دعوايی مربوط به منافع شخصی طرفین 
 .«است قابل ارجاع به داوریدعوا ين است، ا

قراردادهای کار و غیر از آن، قابل تأمل است. نقش  بینکید دادگاه در اين رأی بر تمايز أت
 ،هاحقوق مالکیت فکری در تجارت موجب شده است که بسیاری از مؤسسات و شرکت مهمّ
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 ها خواستار شوند. چنین قراردادهايیو ايجاد آثار فکری را از آن کننداستخدام  یلفینؤمحققین و م
 ست. اهای دارويی، مخابرات، فناوری اطلاعات، طراحی مد و... رايج در شرکت

تفکیک دعاوی مالکیت حق فکری در قراردادهای کار و غیر از آن، ريشه در عدم قابلیت 
قانون کار  0400-0های حقوقی دارد. ماده ارجاع دعاوی حقوق کار به داوری در برخی نظام

دهد. اما آنچه موجب قرار می 054دادگاه کارق کار را در صلاحیت دعاوی مربوط به حقو 059،فرانسه
در  050منع داوری در اين حوزه در حقوق فرانسه شده است، صلاحیت انحصاری اين مرجع نیست.

 ،بنابراين 056ند.کجنبه حمايتی حقوق کار نسبت به کار، اين حقوق را غیرقابل واگذاری می ،واقع
دعاوی مربوط به مالکیت اين اختراع توان نمیکار به وجود آيد، هرگاه اختراعی در نتیجه قرارداد 

ارجاع دعاوی حقوق کار به  را قابل ارجاع به داوری دانست. بايد توجه داشت که حقوق فرانسه،
درعمل نیز معمولاً مخترع پس از خاتمه  053پذيرد.داوری را پس از خاتمه اعتبار قرارداد کار می

برای ارجاع را توافق طرفین  بايد شود. در واقعپروانه اختراع میقرارداد کار، مدعی مالکیت 
حال، بیان شده درعین 050اختلافات ناشی از قرارداد منقضی خود به داوری به رسمیت شناخت.

برداری از اختراعاتی که در بهره درمورداست که اختلافات ناشی از توافقات کارفرما و مخترع 
فصل از طريق داوری و، قابل حلباشد محدوده آن به وجود آمده زمان قرارداد کار اما خارج از

المللی دعاوی ناشی از حقوق های بینداوری درموردشايان ذکر است که حقوق فرانسه  053است.
شروط داوری  000،ديوان عالی اين کشور در رأيی 005کار، انعطاف بیشتری از خود نشان داده است.

 غیرقابل اجرا ،عتبر شناخته، اما اين شروط را نسبت به کارگرلمللی کار را مادر قراردادهای بین
رجوع به داوری، حداقل نسبت به  ،رسد در حقوق فرانسهبه نظر می ،رودانسته است. ازاين

 است. مجازسفارش اثر  المللیِقراردادهای بین ةدهندسفارش
های ، تنها در نظامدعاوی مالکیت پروانه اختراع درموردبايد توجه داشت که چنین تفکیکی 

اند معنا دارد. برای محدوديت قائل شده ،ارجاع دعاوی حقوق کار به داوری درموردحقوقی که 
داوری در دعاوی حقوق کار را پذيرفته است. تنها محدوديتی که در  ،امريکانظام حقوقی  ،مثال

رسد در ه نظر میب 002های اساسی است.ارجاع به داوری اين دعاوی وجود دارد، حمايت از آزادی
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، در فرض وجود قرارداد کار نیز شدهثبت مالکیت حقوق مالکیت فکریِ یدعوا ،چنین نظام حقوقی
داوری  در قانون پروانه اختراع، صراحتاً قابل ارجاع به داوری باشد. حتی نظام حقوقی ايتالیا،

توان گفت که رو مینازاي 009ند.کبینی میمربوط به اختراعات افراد تحت استخدام را پیشدعاوی 
فکری ناشی از قراردادهای  پذيری دعاوی مالکیتداوری درموردهای حقوقی مختلف نظام

 استخدام، موضع واحد و همگونی ندارند.
 

 برداریبهره .2-3

 004برداری حقوق مالکیت فکری، بیشترين زمینـه ارجـاع بـه داوری را دارد.   دعاوی مربوط به بهره
تعهد از تبعـات   د. اينکنبرداری بهرهخود  ةشدثبتاز اختراع است که تعهد م، دارنده پروانه اختراع

چنین تعهدی، دارنده پروانـه   ةدر نتیج 000ناگزير انحصار اعطاشده از طرف دولت به مخترع است.
بـرداری را طـی قـراردادی بـه     د يا اين بهـره کرخواهد برداری بهرهيا خود از اختراع خود  ،اختراع

سـت. در  ا 003و واگـذاری  006ترين اين قراردادها، قراردادهای لیسـانس کند. رايجمی ديگری واگذار
دهـد در مـدت مشـخص و در قلمـروی     یدارنده حق فکری به ديگری اجازه م ـقرارداد لیسانس، 

 ـمعین، تمام يا برخی از حقوق مالک حق فکری را در خصوص موضـوع حـق اعمـال     در  000د.کن
کلیـه حقـوق قـانونی     و پروانه اختراع، اسرار تجاری يا دانش فنی ة، دارندقراردادهای واگذاری نیز

دهنده با موضوع رابطه انتقال ،موجب اين قراردادکند. بهخود را نسبت به آن، به ديگری واگذار می
شايان ذکر اسـت   003آيد.گیرنده درمیقطع شده و اين حقوق به مالکیت انتقال مالکیت حق فکری

د، ممکـن  کنبرداری از اختراع عمل نپروانه اختراع، به تعهد خود به بهرهکه دارنده  مواردیکه در 
 025رو شود.اجباری روبه لیسانساست توسط مقام قضايی يا اداری با 

 ،های حقوقی مختلفدر نظام شی از قراردادهای اختیاری، غالباًمحض قراردادی نا دعاوی
های مربوط به تفسیر قراردادهاست و جنبه . در واقع، اين دعاوی بیشترشودمیپذير دانسته داوری

موضوعاتی مانند پرداخت حق امتیاز يا  020.دشومیبحث  فنی حق مالکیت فکری، کمتر در آن
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دانش فنی، محدوده حقوق اعطاشده و... در دعاوی قراردادی  افشایانجام تعهدات قراردادی مثل 
اين موضوعات که همه از آزادی شود. بديهی است که حقوق مالکیت فکری به بحث گذاشته می

پذير کلی داوری طوربهست، اگیرد و مرتبط به منافع شخصی افراد قراردادی طرفین سرچشمه می
 قضايیرويهشد، پذير دانسته نمیداوری ،مريکا، حتی زمانی که دعاوی اعتباراست. در حقوق ا

اين  امروز 022ی پذيرفته بود.به داوررا ارجاع دعاوی قراردادی محض مربوط به پروانه اختراع 
در کانادا نیز در سال  029است.شده دعاوی قراردادی علائم تجاری نیز پذيرفته  درموردديدگاه 

دعاوی قراردادی ناشی از قراردادهای لیسانس را قابل ارجاع  صادر شد که صراحتاً 024رأيی 2556
 به داوری دانست.

وی قراردادی حقوق مالکیت فکری در اين است که دعا بیانگر فرانسه قضايیرويهتاريخ 
پذيری اين حال، امروزه داوریبااين 020گذشته، از تقسیرهای محدودکننده داوری مصون نبود.

 صراحتاً 023دکوی معروف أدر ر پاريسدادگاه تجديدنظر  026.استشده ترديد پذيرفته دعاوی بی
علائم تجاری نیز  درموردانست. پذير دناشی از قراردادهای لیسانس پروانه اختراع را داوری دعاوی

تحت نظارت اتاق  023همچنین در يکی از آرای داوری 020حل پذيرفته شده است.همین راه
اختلافات مربوط به  ،المللی در دعوايی تحت حاکمیت قانون فرانسه، ديوان داوریبازرگانی بین

افزود  اوری در اين دعد. ديوان داوکراجرای قراردادهای لیسانس را قابل ارجاع به داوری اعلام 
که چنین اختلافاتی دربرگیرنده ارتباط تنگاتنگ با اصول و ساختارهای اساسی اجتماعی و سیاسی 

 شود.پذير محسوب مینیست و بنابراين داوری
همیشه برداری حقوق مالکیت فکری اين است که نکته مهم در رابطه با داوری دعاوی بهره

ی ناظر به خود حقوق مالکیت فکری روشن نیست. در واقع، مرز دعاوی قراردادی محض و دعاو
زمان رسیدگی به دعاوی ناشی از قراردادهای مربوط به حقوق مالکیت فکری، مستلزم اعمال هم
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 ةبا خواستدعوا برای مثال، در بیشتر موارد،  095حقوق قراردادها و حقوق مالکیت فکری است.
شود و در ادامه، مسائل ناظر به خود حق می مثل مطالبه حق امتیاز( شروعقراردادی محض )

های رو در نظامشود. ازايناعتباری حق فکری محل بحث( مطرح میفکری )مانند ادعای بی
حقوقی که هنوز نسبت به پذيرش داوری دعاوی غیرقراردادی حقوق مالکیت فکری ترديد يا 

ی قراردادی و غیرقراردادی هايی وجود دارد، توجه دقیق به مرز باريک بین ادعاهامحدوديت
 است. ضروری

 باوجودست و ادربرگیرنده شرط داوری  ،امروزه بسیاری از قراردادهای لیسانس کهدرحالی
پذيری قراردادهای اختیاری حقوق مالکیت فکری، داوری قراردهایپذيرش گسترده داوری در 

 0ماده  2 در بند 0009 پاريساجباری همچنان محل ترديد جدی است. کنوانسیون  لیسانس
را به رسمیت  090های اجباریلیسانس درموردبینی ترتیبات قانونی ها در پیش، اختیار دولت(الف)

 در اعطای لیسانسبايد ها که دولترا رايطی نیز ش تريپسنامه موافقت 90شناسد. ماده می
ها آن ،اردادهايیها در چنین قر. بنابراين نقش پررنگ دولتدکنمیاجباری رعايت نمايند مشخص 

ند. در حقوق فرانسه، دکترين بر تفکیک داوری در کمی متمايز عادیرا از قراردادهای لیسانس 
در حقوق آلمان نیز گفته شده است که دعاوی 092دارد.تأکید اجباری و اختیاری  قراردهای لیسانس

 099پذير نیست.مربوط به لیسانس اجباری، داوری
ری در واگذاری حقوق ، آزادی دارنده حق مالکیت فکراردادهايیقدخالت دولت در انعقاد چنین 

چنین قراردادهايی  درمورددهد. دولت با درنظرگرفتن نیازهای جامعه ثیر قرار میأخود را تحت ت
کند. از همین رو، دعاوی مربوط به وجود و اعطای اين قراردادها غیرقابل داوری گیری میتصمیم

 عدموجود يا  درموردگیری تصمیم ،ديوان داوری 090،در يک پرونده داوری 094.است دانسته شده
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مربوط به قرارداد لیسانس منعقده بین دو شرکت ايتالیايی بود. پس از شش سال از انعقاد قرارداد، خوانده با استناد  ،اين اختلاف
برداری رايگان بینی بهرهسال و پیش 25سال به  00دولت ايتالیا مبنی بر افزايش مدت حمايت از پروانه اختراع از به فرمان 

از پرداخت  ،اندگذاری نمودهاقدام به سرمايه ،مدت حمايت یهايی که با درنظرگرفتن زمان نزديک انقضاگیرندهبرای لیسانس
لیا، لیسانس اجباری در رابطه با پروانه اختراع مربوطه ابا مراجعه به وزارت صنعت ايت خوانده باًقد. متعاکرامتیاز خودداری  حق

کرد. تقاضا برای رسیدگی به نقض قرارداد لیسانس و پرداخت خسارات وارده را تشکیل ديوان داوری  ،هاناد. خوکرتحصیل 
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 حق خوانده نسبت به لیسانس اجباری را خارج از صلاحیت خود دانست.
های سلب آزادی قراردادی دارنده حق اختراع در لیسانس بايد توجه داشت که حالبااين

یاز، پیرو مذاکرات طرفین حق امت 096،برای مثال در لیسانس خدمات اجباری مطلق نیست.
در واقع، اختیار طرفین در تعیین شروط مالی قرارداد، حقوق مربوط به آن را  093.شودمشخص می

 090.ندکمیپذير قابل واگذاری و درنتیجه داوری
رسد. به ه به نظر نمیممنوعیت مطلق داوری در قراردادهای لیسانس اجباری، موجّ ،بنابراين

ترين پیشنهاد باشد. مطابق اين نظر، دانان سوئیس، منطقیاز حقوقحل يکی رسد راهنظر می
تشخیص شرايط درخواست يا اعطای لیسانس اجباری، خارج از صلاحیت داوری است. اما 

همانند هر قرارداد لیسانسی،  ،محض انعقاد قرارداد لیسانس اجباری، مسائل مربوط به اجرای آنبه
 093قابل ارجاع به داوری است.

بینی کرده پیش 045قانون پروانه اختراع 02ماده  0 وجه است که در حقوق انگلستان، بندقابل ت
دارد که اختیار است که در موارد مخالفت با تقاضای لیسانس اجباری، نهاد عمومی پروانه اختراع، 

رسد که در حقوق اين کشور، داور حق . بنابراين به نظر میهدايت کندبه داوری را طرفین 
ی در سازکِاربودن شخص نسبت به لیسانس اجباری را دارد. چنین حقذی درموردری گیتصمیم

  رسد.های اجباری به نظر میتضاد با ماهیت محض عمومی لیسانس
را مواردی  ،های صنعتی و علائم تجاریطرح ت،قانون ثبت اختراعا 03ماده  ن،در حقوق ايرا

برشمرده است. به  ،برداری کندبهره ن،ت صاحب آبدون رضايتواند از پروانه اختراع که دولت می
دعاوی مربوط به نفس اعطای  ی،رسد به دلیل ماهیت عمومی چنین قراردادهای لیسانسنظر می

مسائل مربوط توان الاصول میعلی د،طور که در بالا اشاره ش پذير نباشد. اما همانها داوریآن
 .پذير دانستبه اجرای چنین قراردادی را داوری

 

 نقض .2-6
پروانه اختراع و  درمورددعوای نقض، از اختلافات رايج در حقوق مالکیت فکری است. اين ادعا 

. ادعاهای موجود در پروانه اختراع، محدوده انحصار دارنده استعلائم تجاری دارای اهمیت ويژه 

                                                                                                                                        

بودن خوانده نسبت به لیسانس ص محقشناختن صلاحیت خود برای تشخیص نقض قرارداد، تشخیرسمیتديوان در عین به
 اجباری را خارج از صلاحیت خود دانست.
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شیوه،  دهد که يک محصول يانگامی روی میه ،. نقض حقوق پروانه اختراعندکمیرا مشخص 
 ، داراشده ثبت که قبلاًرا ی همه عناصر مادی حداقل يکی از ادعاهای موجود در پروانه اختراع

علامت از در تجارت شخص ديگری، دهد که نقض علائم تجاری نیز زمانی روی می 040باشد.
 042گرفتن منبع اصلی محصول به وجود آيد.د و احتمال اشتباهکنتجاری مورد حمايت، استفاده 

کارگیری محصول فکری، بدون اجازه صاحب کلی دربرگیرنده بهطوربه ،راين دعاوی نقضبناب
اين دعاوی خارج از هرگونه رابطه قراردادی به وجود آيد. طبیعی است که ممکن است ست. اآن 

پذيری اين دعاوی تنها در صورت توافق طرفین پس از بروز اختلاف، مسئله داوری ،در اين موارد
از  . اما گاه با وجود قرارداد بین طرفین، يکی از اطراف، خارج از محدوده قراردادشودطرح می

قرارداد به نحو  شده دربینیکند. در اين موارد اگر شرط داوری پیشمی استفاده محصول فکری
 .شودکافی گسترده باشد، امکان داوری دعاوی نقض مطرح می

نقض حقوق فکری  کیفری مان حقوقی وأوت ایهای حقوقی، امکان طرح دعودر بعضی نظام
جنبه کیفری اين دعاوی، خارج از صلاحیت ديوان داوری است. در حقوق  وجود دارد. مسلماً

رش داوری در دعاوی کیفری، فرانسه، تفکیک جنبه کیفری و حقوقی دعاوی نقض و عدم پذي
جب محدوديت مو احال، صرف وجود جنبه کیفری در دعوبااين 049کید دکترين است.أمورد ت

، دو راه کیفری و حقوقی را پیش روی دارنده حق فکری قرار قانونگذار ،شود. در واقعداوری نمی
توان به داده و او را مجاز به انتخاب نموده است. بنابراين مسئولیت مدنی ناقض حقوق را می

و حمايت از صاحب حقوق فکری است ی مدنی نقض، در جهت اداوری ارجاع داد. طرح دعو
ی کیفری در مرجع صالح، مانعی جهت ارجاع احتی در فرض طرح دعو 044ثیری بر ثالث ندارد.أت

ال مهم اين است که آيا اصل تقدم دعاوی ؤ، سحالبااينبه داوری وجود ندارد.  اجنبه مدنی دعو
ی مرجع کیفری أق جريان داوری تا صدور رتعوي اعمال و موجب ،کیفری بر مدنی، در اين مورد

های حداقل در داوری 040رسد.منفی به نظر می ،فرانسه به اين سؤال قضايیرويه؟ پاسخ شودمی
 046المللی، داور، تکلیفی به تعويق داوری تا صدور رأی مرجع قضايی ندارد.نبی

پذيری دعاوی نقض، برخی از باوجود رويکرد مثبت نظام حقوقی فرانسه، نسبت به داوری
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اند. مطابق اين نظر، وی نقض علائم تجاری ترديد کردهپذيری دعادر داوری 043دانانحقوق
قانون  306-9دعاوی علائم تجاری، در ماده  درموردبینی صلاحیت انحصاری محاکم بدوی پیش

بتوان رسد به نظر نمی حالبااينپذيری اين دعاوی است. مالکیت فکری فرانسه، مانع داوری
همان  600-03 که مادهچنان ؛کرد تلقیّی پذيرصرف وجود صلاحیت انحصاری را مانع داوری
داند. در حقوق آلمان نیز صلاحیت پذيری نمیقانون، صلاحیت مراجع قضايی را مانع داوری

های بخش برای رسیدگی به دعاوی نقض پروانه شده برای شعب پروانه اختراع دادگاهبینیپیش
ضمن اينکه اصلاحات قانون  040د.شوپذيری دعاوی نقض در نظر گرفته نمیاختراع، مانع داوری

و معرفی معیار ماهیت اقتصادی حقوق جهت تعیین  0330ین دادرسی مدنی در سال يآ
 043د.کريید أت ارجاع به داوری دعاوی نقض را تپذيری، قابلیداوری

 حقوق نقض دعاوی داوری معتبرشناختن در ژرمنی ـ رومی حقوقی هاینظام رويه برخلاف
 پروانه نقض دعاوی داوری پذيرش عدم گرنمايان مريکا،ا متحده ايالات يیقضارويه تاريخ فکری،
 قرار رديف يک در را اعتبار و نقض دعاوی عموماً هادادگاه 005.است 0309 سال از پیش تا اختراع

 داوری به دعاوی اين ارجاع با عمومی، نظم وجود يا تجاری خصیصه عدم به توسل با و نداددمی
 دعاوی خصوصی ماهیت گرفتنناديده موجب محدود، تفسیر اين اعمال 000.کردندمی مخالفت

 دعاوی و بخشید پايان تفسیرهايی چنین به 0304 سال در یقانونگذار اصلاحات. بود شده نقض
 کرده کیدأت امريکا قضايیرويه ،حالبااين. شد دانسته پذيرداوری صراحتاً ،اختراع پروانه نقض
 بر ثیریتأ و شودمی یيقضا مراجع صلاحیت نفی به منجر هاتن ،داوری بر توافق که است

 به مربوط دعاوی برخی به رسیدگی در اداری مراجع برای شدهبینیپیش خاص هایصلاحیت
 002.ندارد عتینص مالکیت

 اما. است هشدن تصريح تجاری علائم نقض دعاوی پذيریداوریبه  مريکاا در قانون درمقابل،
 بخش دادگاه 009.است امری چنین پذيرش از حاکی ،اخیر هایدهه در امريکا هایدادگاه گرايش
 و اختراع پروانه قانون در داوری پذيرش بر تصريح که کرد اعلام 000رأی يک در004ايلینويز
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ی در علائم داور ممنوعیت برقانونگذار  قصد از حاکی مورد، اين در تجاری علائم قانون سکوت
 تجاری نیست.

دعاوی  ،های صنعتی و علائم تجاریطرح ت،قانون ثبت اختراعا 60ماده  ن،در حقوق ايرا
ه است. بديهی است که دعاوی جزائی از شمول کردتفکیک را از هم جزائی و مدنی نقض 

تخصیص شعب خاصی برای رسیدگی به  ی،ست. اما در رابطه با دعاوی مدناپذيری خارج داوری
 ،ضیح داده شدوتر تطور که پیش نیست. همانها پذيری آنتنهايی نافی داوریبه ی،اين دعاو

ست ای يتنها نوعی تقسیم کار قضا ،های انحصاری برای برخی شعب محاکم ملیچنین صلاحیت
 .یستپذيری نکننده عدم داوریو تعیین
دهد ، نشان میقانونگذارو  قضايیرويههای حقوقی و تحول کلی، بررسی مواضع نظام طوربه

پذيری دعاوی حقوقی نقض پروانه اختراع يا علامت ای حقوقی مدرن، داوریهکه امروزه در نظام
بسیاری از اوقات، نقض حقوق  بايد توجه داشت که عملاً حالبااينه است. شدتجاری قبول 

پذيرد. در چنین حالتی، اغلب توافق دو فکری در خارج از چارچوب روابط قراردادی صورت می
 شود.ری حاصل نمیطرف برای ارجاع اختلاف به داو

 

 هنتیج
 ،پذيری اين حقوقدر بررسی داوری دعاوی ناشی از حقوق مالکیت فکری، همواره مسئله داوری

اين حقوق است.  ، ماهیت حاکمیتیترين دلايل چنین ترديدیمحل بحث بوده است. يکی از مهم
 بارزتر است. شدهثبت در رابطه با حقوق مالکیت فکریِوضعیتی چنین 

 سنتی، طوربه پذيری اين دسته از دعاوی،دهد که ترديد در داورینشان میتطبیقی مطالعه 
قابلیت واگذاری حقوق و صلاحیت انحصاری صورت گرفته  با توسل به معیارهای نظم عمومی،

که  حاکی از اين است شدهثبت در رابطه با حقوق مالکیت فکریِدقیق اين معیارها اعمال  است.
درنتیجه، با غیرقابل داوری دانست.  نیازمند ثبت را مطلقاً وق مالکیت فکریِتوان دعاوی حقنمی

بررسی  ،نیازمند ثبت فکریِماهیت متفاوت دعاوی مربوط به حقوق مالکیت  درنظرگرفتن
 .تفکیک صورت پذيردپذيری اين دعاوی بايد بهداوری

اظر به اعتبار اين ، دعاوی نشدهثبت ترين دعاوی مربوط به حقوق مالکیت فکریِاز مهم
دفاع در  عنوانبه ، معمولاًشدهثبت قوق مالکیت فکریِاعتباری حطرح ادعای بیحقوق است. 

های موجود در گیرد. گرايشمقابل دعاوی نقض يا دعاوی مرتبط به قرارداد لیسانس صورت می
عمده قرار  در سه گروه ،رابطه با پذيرش داوری دعاوی اعتبار پروانه اختراع و علامت تجاری

يا  قضايیرويهند )کنگیرد. دسته اول، داوری دعاوی اعتبار اين حقوق را به نحو مطلق رد میمی
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شدن است. دسته کمرنگ دکترين کشورهايی مثل ايتالیا و آلمان(. چنین گرايشی امروز در حال
 شدهثبت فکریِی داور، داوری را در دعاوی اعتبار حقوق مالکیت أکید بر اثر نسبی رأديگر، با ت

چنین ديدگاهی دارند.  ،مريکا، کانادا و انگلستاناهای حقوقی ايالات متحده پذيرند. نظاممی
دسته سوم،  ،نهايت دری فرانسه نیز در چند سال اخیر به اين رويکرد گرويده است. يقضارويه

نمونه بارز  دانند.یپذيرند، بلکه رأی داور را دارای اثری مطلق متنها داوری اين دعاوی را مینه
 توان در نظام حقوقی سوئیس ديد. اين ديدگاه را می

های حقوقی نسبت به پذيرش داوری دعاوی اعتبار رغم اقبال روزافزون نظامکلی، علیطوربه
المللی فاصله دارد. پذيری اين دعاوی تا يکنواختی بینوضعیت داوریهنوز حقوق مالکیت فکری، 

 .نکرده استاين مسئله اشاره به حقوق مالکیت فکری،  درموردالمللی موجود ینکدام از اسناد بهیچ

های فکری، از ديگر دعاوی رايج در زمینه حقوق مالکیت ناظر به مالکیت دارايی یدعوا
است. با توجه به پذيرش داوری در دعاوی مربوط  شدهثبت حقوق مالکیت فکریِ ويژهبهفکری، 

 توانمی کلیطوربههای حقوقی، قول و بعضاً غیرمنقول( در نظامبه مالکیت حقوق خصوصی )من
 پذير دانست. دعاوی مربوط به مالکیت حقوق فکری را نیز داوری

های که اعمال ملاك شدهثبت ديگر از دعاوی مربوط به حقوق مالکیت فکریِ دسته
شود، دعاوی ناظر شین میهای پیها منجر به نتايج متمايزی از دستهپذيری در رابطه با آنداوری

اين حقوق است. اين دعاوی که بیشترين زمینه ارجاع به داوری را دارد، در  از برداریبه بهره
 ،شابه دلیل ماهیت صرف قراردادی آيد وقراردادهای لیسانس يا واگذاری به وجود می ةنتیج
 شود. پذير دانسته میداوری ،های حقوقی مختلفدر نظام غالباً

ست. ا، دعاوی نقض اين حقوق شدهثبت حقوق مالکیت فکریِ مرتبط باچهارم از دعاوی  دسته
 ،خارج از هرگونه رابطة قراردادی به وجود آيد. طبیعی است که در اين موارد ،اين دعاویممکن است 

آنچه اما شود. دعاوی طرح میاين  تنها در صورت توافق طرفین پس از بروز اختلاف، مسئله داوری
داد، خارج از رفرضی است که باوجود قرارداد بین طرفین، يکی از اطراف قرا ،دهدرخ می درعمل تربیش

شده در بینیپیش اگر شرط داوریِ ،کند. در اين مواردمیاستفاده از محصول فکری ، محدوده قرارداد
 یدعوا اصولاً کهازآنجا. شودقرارداد به نحو کافی گسترده باشد، امکان داوری دعاوی نقض مطرح می

تنها ناظر به رابطه اطراف داوری  ،ی داور در اين خصوصأو ر ثیری بر حقوق ثالث نداردأت ،نقض مدنی
 رو نیست.جدی روبه ترديدپذيری اين دسته از دعاوی با امروزه داوری ت،اس
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