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 چکیده
رغم گذارند. اما چرا عليالملل احترام ميهاي حقوق بيندر بيشتر موارد به هنجار هادولتمشهور است که 
 ،الملرل وجرود نردارد   ساختار منسجم مرکزي براي تضمين اجرراي حقروق برين    ،المللياينکه در نظام بين

هراي  مهمي است که انديشرمندا  حرو     هگذارند؟ اين مسئلالملل احترام ميبه قواعد حقوق بين هادولت
تروا     است. ا  ير  منظرر، مري   کردالملل را به خود مشغول ياسي و روابط بينالملل، علوم سحقوق بين

هزينه و فايرد ،   ه: محاسبکردبندي الملل را به سه دسته تقسيما  حقوق بين هادولتهاي متابعت کارسا و
وق ا  حقر  هرا دولتتنهايي قادر به توضيح علت متابعت ها بهکارسا وا  اين  هري پذيري و اقناع. فرهنگ

اقنراع ا  اهميرت  يرادي     کارسرا و  ،الملل در همه موارد نيستند بلکه مکمل يکديگرند. در ايرن ميرا   بين
ا   هرا دولرت ديگرر، موجرم متابعرت     کارسا وبلکه ا  دريچه دو  ،مستقل صورتبه تنهانهبرخوردار است و 

 د.شوالملل ميحقوق بين
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 مقدمه
المللي اجراي مشابه با حقوق داخلي برخوردار نيست  يرا جامعه بين الملل ا  ضمانتحقوق بين

 ايفائقهالمللي است و حکومت بين هصحن قدرتمندترين با يگرا  عنوا به هادولتفعاليت  هعرص
هاي داخلي داراي حکومت مرکزي هستند که ارکراني  هاي داخلي ندارد. نظامشبيه به حکومت

نهادهاي اِعمرال قرانو  حضرور دارنردا امرا نظرام        عنوا به هاآ قضائيه و پليس در   مانند قو
وجود اين، عبارت مشهوري ا   . باتاسفاقد چنين ساختاري براي تضمين اجراي قانو   ،المللبين

تقريبرا   »دفعات نقل شد  است: المللي بهنظر بيندانا  صاحمهاي حقوقدر نوشته 0لويس هِنکين
الملل و تقريبا  تمامي تعهداتشا  را تقريبرا  هميشره   ، تقريبا  تمامي اصول حقوق بينهادولتتمامي 

 7.«کنندرعايت مي

لملل را که فاقد نظام اجرايي مشرابه برا حقروق داخلري اسرت در      ا، حقوق بينهادولتاما چرا 
حقروق    هرم در حرو    ،کنند؟ اين سؤالي پيچيد  است کره انديشرمندا  را  بيشتر موارد رعايت مي

هراي  اي که در دههگونهسخت به خود مشغول کرد ، به ،المللروابط بين  الملل و هم در حو بين
گيرري هنجارهرا و   شرکل    يادي بر تحقيق در خصوص نحرو  تمرکز ،مذکور  اخير در هر دو حو 

در مرورد رعايرت حقروق     هِنکينوجود شهرت وافر سخنِ  با 9به وجود آمد  است. هاآ متابعت ا  
هنرو    ،الملرل هاي حقوق بين، واقعيت اين است که در بسياري ا  حو  هادولتالملل ا  سوي بين

دعاي مذکور وجود نداردا حتي شواهد تجربي کافي و قابل مند و کاملي براي اثبات امطالعات نظام
 4اعتمادي براي اثبات ادعاي خلاف اين موضع نيز موجود نيست.

قررار داد   مردنظر  دو روش کلي را توا مي ،متابعت هدر هر حال، براي مطالعه در خصوص مسئل
تصرويري ا  وضرعيت    اگرچره مطالعرات تجربري،    6.نظري هو مطالع 5تجربي هند ا : مطالعاکه عبارت
تر براي محققا  همروار  ايرن   دهند، سؤال اساسي و مهمالملل ارائه ميا  حقوق بين هادولتمتابعت 

علِّري برين هنجارهراي     هناشي ا  رابط ،المللبا حقوق بين هادولتبود  است که آيا اين تطابق رفتار 
الملرل بردا    با حقوق برين  هادولتر انطباق رفتا ست؟ به عبارت ديگر، صرِفهادولتحقوقي و رفتار 

آ  رفتار بود  است. حتري اگرر بتروا      تالملل موجم آ  رفتار شد  و علمعني نيست که حقوق بين
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2. “Almost all nations observe almost all principles of international law and almost all of their 

obligations almost all of the time”. (Italics in original), Henkin, Louis, How Nations Behave, New York: 

Columbia University Press, 1979. p. 47. 

3. Von Stein, Jana, "The Engines of Compliance", in Interdisciplinary Perspectives on International Law 

and International Relations: The State of the Art, ed. Dunoff, Jeffrey L. and Mark A. Pollack, New York: 
Cambridge University Press, 2013. p. 477.  

4. Chayes, Abram and Chayes, Antonia Handler, "On Compliance", International Organization 47, no. 2, 

1993. p. 177. 
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پاسخي بره   ،، اين مطالعاتکردالملل را با مطالعات تجربي تعيين ا  حقوق بين هادولتميزا  متابعت 
 هکنند نخواهند داد. به همين دليرل، مطالعر  ت ميالملل تبعيا  حقوق بين هادولت چرااين پرسش که 

لذا تحقيق حاضر کره   7نفسه واجد اهميت استاالملل، فينظري در مورد چرايي متابعت ا  حقوق بين
 متابعت سهيم باشد.    هاي ايجادکنندکارسا وتواند در درک نظري است مي همطالع

الملرل،  ونري هنجارهراي حقروق برين    پذيرش در تأثيرهاي متابعت را ا  ديدگا  ميزا  کارسا و
 3پرذيري فرهنگ 8،هزينه و فايد  هند ا : محاسباکه عبارت کردعمد  تقسيم  هتوا  به سه دستمي

ا  قواعد  هاآ را علت متابعت  هادولتنخست، محاسبات هزينه و فايد  توسط  کارسا و 01.و اقناع
ه اقتبرا  رفترار مرورد پرذيرش سراير      پذيري، تمايل بر فرهنگ کارسا وداند. الملل ميحقوق بين

 کارسرا و د. دانالملل ميا  هنجارهاي حقوق بين هادولتالمللي را علت متابعت اعضاي جامعه بين
کيد داشرته و ايرن اعتقراد درونري را عامرل      أالملل تاقناع بر پذيرش دروني هنجارهاي حقوق بين

 د.  کنالملل تلقي ميا  حقوق بين هادولتدر متابعت مؤثري 
ا  حقروق   هرا دولرت چره کرارکردي در متابعرت     ،اقناع کارسا واين است که  مورد نظرال ؤس
مستقل و هم ا  طريق تسهيل عملکررد دو   صورتبهتواند هم اقناع مي که آنجا ا الملل دارد؟ بين
 کارسرا و لا م است کره هرر سره     ،دشوالملل ا  حقوق بين هادولتموجم متابعت  ،ديگر کارسا و
تبيرين و ا  مفراهيم مشرابه     ،. بر اين اسا ، ابتدا مفهوم متابعرت شوندعت در کنار هم بررسي متاب

ا  قواعرد   هرا دولرت هاي مذکور در متابعت کارسا وا سپس به نقش هري  ا  شد خواهدداد  تميز 
  ديگر اشار کارسا واقناع در کارکرد بهتر دو  تأثير. پس ا  آ  به شوده ميالملل پرداختحقوق بين

 .شدکيد دارند، توجه خواهد أاقناع ت کارسا وهاي متابعت که بر ترين نظريهمهمبه  ،نهايت و در

 

 مفهوم متابعت. 8
غالبا  منظور ا   07اند.ناميد  00«متابعت» ،در تعريف متداول، انطباق ي  رفتار را با رفتار تجويزشد 

باشرد. بنرابراين اجابرت     09هنجراري اسرت کره   « ايرفتار تجويزشرد  »گونه متابعت، انطباق با آ 

 
7. Kingsbury, Benedict, "The Concept of Compliance as a Function of Competing Conceptions of 

International Law," Michigan Journal of International Law 19, 1998. pp. 346-348. 

8. Cost & benefit analysis 

9. Acculturation 

10. Persuasion 

11. Compliance 

12. "Compliance can be said to occur when the actual behavior of a given subject conforms to prescribed 

behavior, and noncompliance or violation occurs when actual behavior departs significantly from 

prescribed behavior." Young, Oran, Compliance and Public Authority, Baltimore: John Hopkins 

University Press, 1979. p. 104.  

13. Normative 
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 04باشرد، مردنظر نيسرت.    ور  هي  متحد يا اجابت درخواستي که فقط برر پاير   هدرخواست دوستان
نرد ا   امفهوم متابعت ا  چند مفهوم ظراهرا  شربيه بره آ  متمرايز اسرت. مفراهيم مرذکور عبرارت        

ين مفاهيم برا مفهروم   ه به تفاوت اجتو 08.«کارآمدي»و  07« کرداجرايي» 06،«تعهد» 05،«التزام»
 .کندمتابعت، کاملا  ضروري است تا ا  برو  ابهام پيشگيري 

متابعت دخيل است، با  هالملل، اگرچه در درک و بررسي مسئلالتزام به قواعد حقوق بين همسئل
در وهله نخست، خود را ملتزم بره قواعرد    03با انعقاد معاهدات، هادولتآ  يکي نيست. اينکه چرا 

الملرل  ا  قواعد حقروق برين   هادولتمتفاوت ا  اين مسئله است که چرا  کنند،ميلملل احقوق بين
شد  به هنجارهاي حقوق پس ا  ملتزم هادولتبه چگونگي رفتار  ،متابعت هکنند. مسئلمتابعت مي

  کررد ا  ملترزم  هادولت  متابعت، به اينکه انگيز هالملل مربوط است و به هنگام بررسي مسئلبين
ا   هرا دولرت   شود. ممکن اسرت انگيرز  نمي توجهي الملل چه بود  است،د به قواعد حقوق بينخو

ا  قواعد مذکور باشد، امرا   هاآ الملل، شبيه به دلايل متابعت   خود به قواعد حقوق بينکردملتزم
 71يکي گرفته شود. ،متابعت هبا مسئل ،التزام هاين شباهت نبايد موجم شود که مسئل

اي است که برا  مسئله ،استالملل تعهدآور يگر، اين سؤال که اصولا  چرا حقوق بينا  سوي د
انرد کره   الملل تفاوت دارد. برخي چنين ابرا  نظر کررد  ا  حقوق بين هادولتچرايي متابعت  همسئل

 
14. Simmons, Beth A., "Compliance with International Agreements", The Annual Review of Political 

Science 1, 1998. p. 78. 

15. Commitment 

16. Obligation 

17. Implementation 

18. Effectiveness 

ها الملل عرفي نيز در کنار آ  وجود دارد. دولته معاهدات نيست و حقوق بينمحدود ب ،المللمنشأ ايجاد قواعد حقوق بين. 83

ها براي آ ( Opinio Juris) وجود اعتقاد حقوقي ،براي مثال .الملل ا  طريق عرف نيز نقش دارنددر ايجاد قواعد حقوق بين
ناشي ا  معاهدات کاملا  آشکار و  ،د حقوقيها در ايجاد قواعکه نقش دولت آنجا الملل عرفي ضروري است. ا ايجاد حقوق بين

الملل، توجه به ها به حقوق بيندر مباحث مربوط به التزام دولت ،محتواي اين قواعد ا  روشني بيشتري برخوردار است
 شود.معاهدات، بيشتر ديد  مي

ي   ،براي مثال .داشته باشند المللخود به قواعد حقوق بين کرد ملتزمهاي مختلفي براي ها ممکن است انگيز دولت .20

در مجموع به نفع آ   ،دولت ممکن است بر اسا  محاسبات هزينه و فايد  به اين نتيجه برسد که اعلام رضايت به ي  قاعد 
خود به ي  قاعد  ا  سر اعتقاد و  کرد ها در اعلام رضايت به ي  قاعد  و نيز ملتزمدولت است. همچنين تقليد ا  ساير دولت

انگيز  اعلام  ،  خود باشند. با اين حالکردهاي ي  دولت براي ملتزمتوانند انگيز گي به محتواي آ ، همگي ميدلبست
ها فقط برخي ا  دولت ،براي مثال .ي پيدا کندتواند الزاما  به مرحله متابعت نيز تسرّالملل نميرضايت به ي  قاعد  حقوق بين

بدو  آنکه حقيقتا  قصد متابعت آتي ا  آ  معاهدات را داشته  پيوندندبشري ميهاي سياسي به معاهدات حقوقبراي ژست
اند، ا  هايي که قصد متابعت آتي را ا  هما   ما  اعلام رضايت نداشتهشود که همين دولتوجود اين، مشاهد  مي باشند. با

ها در عمل ا  التزام، نتيجه گرفت که چرا دولتهاي توا  ا  روي انگيز لذا نمي .کنندبرخي قواعد مذکور عملا  متابعت مي
 کنند.الملل متابعت ميقواعد حقوق بين

Burgstaller, Markus, Theories of Compliance with International Law, Lieden: Martinus Nijhoff 

Publishers, 2005. p. 3. 
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اي ست. اِشکال مهرم چنرين عقيرد    هاآ الملل، علت متابعت به قواعد حقوق بين هادولترضايت 
ا  آ  را برا هرم خطلرط    « متابعرت  همسئل»الملل و حقوق بين« تعهدآوربود  همسئل»که اين است 

الملل حقوق بين« آوربود تعهد همسئل» هدر مطالع ،«رضايت هنظري»  است. محل استفاد  ا  کرد
 70جستجو کرد. هادولتالملل را بايد در رضايت آوربود  حقوق بيناست که مطابق آ ، علت تعهد

تواند صحيح باشد، اما استناد الملل ميآوربود  حقوق بينتعهد هرضايت در مسئل ه  نظرياستفاد  ا
منجرر بره    هرا دولتو اين نظر که رضايت  77آميز استمتابعت، مغالطه هرضايت در مسئل هبه نظري

به  هاآ شرط لا م براي متعهدشد   ،هادولتاگر رضايت  79صحيح نيست. ،شودايجاد متابعت مي
رضرايت  » يررا   کررد توا  آ  را شرط کافي نيز محسرو   ، نميشودالملل تلقي حقوق بينقواعد 

حتي اگر  ،در واقع 74.«کندجهت متابعت ا  حقوق ايجاد نمي هادولتاي براي خود، انگيز خوديبه
بره ايرن    توا ميبر آ  اسا  ن سته شود،دان هادولترضايت  ،المللآوربود  حقوق بينعلت تعهد
 75.کرددر عمل چطور رفتار خواهند  هادولتکه  اداسخ دپرسش پ

رشرت   در  76رژيرم  ها  مفاهيم بسيار مهرم در نظرير  « کارآمدي»و «  کرداجرايي»دو مفهوم 
سراختن تعهردات   عملري داد  فرايند براي نشا «  کرداجرايي»ند. اصطلاح هستالملل روابط بين

ابلاغ  77،الملل  قواعد حقوق بينکردجهت اجرايي رودا تصويم قوانين داخليکار ميبه الملليبين
المللري برراي اجرراي    و نيز ايجاد نهادهاي داخلري و برين   هاآ د  کرالاجراقوانين مربوطه و لا م

 
دانندا ها ميالملل را رضايت دولتآوري حقوق بينعلت تعهد ،الملل هستنداد  در حقوق بينکساني که معتقد به اصالت ار .28

شناسي الملل: اصول اساسي روشسير عقل در منظومه حقوق بينفلسفيا  اللههدايت  .ک: ،براي مطالعه بيشتر در اين مورد
بايد توجه کرد نظريه رضايت ر که علت تعهدآوربود   ،وجود اين . با781-731، صص 0936، فرهنگ نشر نو، المللحقوق بين
ها برخلاف مفاد قواعد آمر    نمونه، رضايت دولتعنواداند ر با انتقاداتي مواجه است. بهها ميالملل را رضايت دولتحقوق بين

 تواند منشأ اثر باشد. نمي

 شود:با اين استدلال قياسي بيا  مي ،طور خلاصه، استفاد  ا  نظريه رضايت در مسئله متابعتبه .22

ها بايد ا  دولت: دمه دومها را پذيرفته باشند. مقآ  ،شوند که با رضايت خودها فقط متعهد به هنجارهايي ميدولت :مقدمه اول
متابعت »اند ها رضايت داد ها ا  هنجارهايي که به آ ها متعهدند، متابعت کنند. نتيجه: پس دولتهنجارهايي که بدا 

آيد. ا  دو دست نميه است که ا  مقدماتش، نتيجه مذکور ب (fallacious) آميزاين استدلال قياسي ا  آنجا مغالطه«. کنندمي
اند ها رضايت داد ا  هنجارهايي که به آ « ندامکلف»ها درستي نتيجه گرفت که دولتتوا  بهن استدلال فقط ميمقدمه اي

را « وقوع متابعت»توا  نمي« تعهد به متابعت»ا   ،نه اينکه در عمل هم متابعت خواهند کرد. به عبارت ديگر ،متابعت کنند
 نتيجه گرفت.

23. Guzman, Andrew T., "A Compliance-Based Theory of International Law", California Law Review 

90, 2002. pp. 1833-1834. 
24. Ibid., p. 1834. 

25. Burgstaller, op. cit., p. 4. 

26. Regime theory 

شوند و لا م است قانونگذار داخلي صورت خودکار وارد نظام حقوق داخلي نميالمللي بهدر برخي موارد، توافقات بين .27

ها به انجام برساند. در برخي ديگر ا  موارد، قانونگذاري داخلي لا م نيست و شد  آ براي اجراييرا اقدامات تقنيني 
 شوند.خودکار در نظام داخلي اجرايي مي صورتبهالمللي هاي بيننامهموافقت
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متابعرت ا  حقروق    78گيرنرد. قررار مري  «  کرداجرايي»المللي، همگي تحت عنوا  عام قواعد بين
  کرداي با اجراييملا مه ،متابعت ،اعد آ  است. بنابرايند  قوکراجرايي هفراتر ا  مسئل ،المللبين

اي را کره ير  قاعرد  در جهرت     ميزا  تغيير رفتار قابل مشراهد   73الملل ندارد.قواعد حقوق بين
به دليرل اينکره متابعرت، مقدمره      91اند.ناميد « کارآمدي» ،کندميپيشبُرد اهداف آ  قاعد  ايجاد 

امرا در هرر    90.ين دو مسئله ارتباط تنگاتنگي با يکرديگر دارنرد  ، ااستمهمي براي کارآمدي امور 
برالايي ا  متابعرت در    هاي وجود ندارد. ممکن است درجر بين کارآمدي و متابعت، ملا مه ،صورت

الملرل در آ   شد  ا  ي  دولت با قواعد حقروق برين  يعني رفتار مشاهد -ي   مينه مشاهد  شود 
دليل اين متابعتِ گسرترد ، آ  باشرد کره الزامرات قواعرد       اما -خوبي در انطباق باشدخصوص به

 برا  ،است. در اين حالت  کرداند که متابعت را امر بسيار آساني ت بود در سطح نا لي ا  شدّ مدنظر
متابعرت بسريار    ،. براي مثرال شد نخواهدمشاهد  وجود  يادبود  ميزا  متابعت، کارآمدي چنداني 

شودا اما کارآمدي ايرن معاهرد  تقريبرا     ربوط به شکار نهنگ ديد  ميالمللي مبالايي ا  قواعد بين
تقريبا  برا ميرزا  شرکار     97المللي شکار نهنگبين  معاهدشد  در هاي وضعصفر است  يرا سهميه

توا  مي ،ا  سوي ديگر 99قبل ا  انعقاد معاهد  مذکور، برابر بود  است. هادولتيافته ا  سوي انجام
 94.کررد قبولي را ا  رژيمي کره متابعرت ا  آ  کرم اسرت مشراهد       ارآمدي قابلدر برخي موارد، ک

 95.«الجمع نيستندد  ناقص و عدم کارآمدي، الزاما  مانعهکربنابراين، متابعت کامل، اجرايي»

 

 
28. Raustiala, Kal, "Compliance and Effectiveness in International Regulatory Cooperation," Case 

Western Journal of International Law 32, No. 2, 2000. p. 392. 

 ،اي که ا  قبل موجود بود  است در تطابق باشندالملل با رويهدر شرايطي که قواعد و مقررات حقوق بين ،براي مثال. 23

کرد  در کار باشد. بالعکس، ممکن است متابعت ا  حقوق متابعت به شکل خودکار وجود خواهد داشت بدو  اينکه اجرايي
فروپاشي اقتصادي موجم ايجاد متابعتي نسبتا  کامل با  ،مللي رخ دهد. براي مثالالالملل به دلايلي نامرتبط با توافقات بينبين

کرد  اما واضح است که اين متابعت بدو  اجرايي .محيطي در خصوص شوروي سابق شدهاي  يستنامهموافقتبسياري ا  
نه  ،المللها ا  حقوق بينتابعت دولتالملل براي مکرد  قواعد حقوق بيناجرايي ،رخ داد  و تصادفي بود  است. بدين ترتيم

 آيد.شرط لا م است و نه شرط کافيا هرچند عنصر مهمي در اين خصوص به شمار مي

Raustiala, Kal and Slaughter, Anne-Marrie, "International Law, International Relations and Compliance," 
in Handbook of International Relations, ed. Carlsnaes, Walter, Thomas Risse, and Beth A. Simmons,  

London: Thousand Oaks, 2002. p. 539. 

30. Raustiala, op. cit., p. 394. 

31. Neyer, Jurgen and Wolf, Dieter, "The Analysis of Compliance with International Rules: Definitions, 

Variables, and Methodology," in Law and Governance in Postnational Europe: Compliance Beyond the 

Nation-State, ed. Zurn, Michael and Christian Joerges, Cambridge: Cambridge University Press, 2005. 
p. 42. 

32. International Convention for the Regulation of Whaling (ICRW), 1946, UNTS, vol. 161, p. 72, Reg. 

2124. 

33. Raustiala, op. cit., p. 392. 

34. Raustiala and Slaughter, op. cit., p. 539. 

35. Neyer and Wolf, op. cit., p. 42. 
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 هاي متابعتکارسازو. 2
الملل ارائره شرد  اسرت. ايرن     ا  حقوق بين هادولتهاي مختلفي در خصوص علت متابعت نظريه

ناشري ا    در اينجا مدنظربندي دسته 96.کردبندي توا  دستههاي متنوعي ميها را ا  ديدگا ظريهن
ا  قواعرد   هرا دولرت در متابعرت  « پذيرش درونري »آ  هدف، بررسي نقش  مورد نظر است.هدف 

الملل را ا  مختلف متابعت ا  حقوق بين کارسا وتوا  سه . ا  اين ديدگا  مياستالملل حقوق بين
 اقناع.  (9پذيري و )فرهنگ (7مادي، )  محاسبه هزينه و فايد (0هم تميز داد: )

 

 مادي ههزينه و فايد همحاسب کارسازو. 8ـ2
 عنروا  بره الملل اند که قواعد حقوق بينبنا نهاد  شد  هاي متابعت بر اين عقيد گروهي ا  نظريه

عاملي خارجي و محيطري برر محاسربات     وا عنبهثير ندارند بلکه أت هادولتعامل دروني بر رفتار 
 هرا دولتحال، سؤال اين است که  97ند.مؤثر مربوط به متابعت  در خصوص هزينه و فايد هادولت

 مردنظر الملرل  متابعت يا عدم متابعت ا  قواعد حقوق بين  هزينه و فايد هچه عواملي را در محاسب
. کررد اشار   93و شهرت 98اجراها ضمانتتوا  به دو عامل کلي دهند؟ در اين خصوص ميقرار مي

المللري ا  مجمروع   برين   مرادي حاصرل ا  نقرک ير  قاعرد       بر اسا  اين ديدگا ، هرگا  فايد
 هادولت ،داد  حُسن شهرت بيشتر باشداجراها و ا دست هاي مادي ناشي ا  اِعمال ضمانتهزينه

 41آ  قاعد  را نقک خواهند کرد.
 

 اجراها ضمانت الف.
محاسرب    کارسرا و ا  قواعد حقوقي بر اسا   هادولتاجرا ا  منظر بررسي متابعت  ضمانتمفهوم 

ا  قواعرد حقروق    هزينه و فايد ، شامل هر اقدامي است کره در واکرنش بره تخلرف ير  دولرت      
  وي به متابعرت مجردد، ا  سروي ديگرر اعضراي جامعره       کردتنبيه يا وادار به منظورالملل و بين

 
  .ک: ،هابنديبراي ديد  برخي ا  اين دسته. 96

Guzman, op. cit., pp. 1823-1887; Raustiala, op. cit., pp. 387-440.; Koh, Harold Hongju, "1998 Frankel 

Lecture: Bringing International Law Home," Houston Law Review 35, 1998. pp. 633-635.; Checkel, 
Jeffery T., "Why Comply? Social Learning and European Identity Change," International Organization 

55, no. 3, 2001. 

 د.  .ک:شوها و افراد نيز ميها، سا ما گذارا  داخل دولتبلکه شامل سياست ،ها نيستمحدود به دولت ،البته اين تأثير .97

Keohane, Robert O., "International Relations and International Law: Two Optics," in Power and 

Governance in a Partially Globalized World, New York: Routledge, 2002. p. 119. 

38. Sanctions 

39. Reputation 

به حقوق « مسئله التزام»هاي مهمي است که در تحليل هزينه و فايد ، هم در ا  نظريه (Game theory) نظريه با ي. 30

 فرناندوالملل کاربرد دارد. براي مطالعه بيشتر در خصوص اين نظريه،  .ک: بين ا  حقوق« مسئله متابعت»الملل و هم در بين
 .047-717 صص ،0934دانش،  محبيا چاپ سوم، شهر : محسن، ترجمهالمللفلسفه حقوق بينتسو ا 
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 40د.شرو آيد و موجم  يا  مادي براي دولت متخلف ميولت متخلف به عمل ميالمللي عليه دبين
  رفترار متخلفانره، داخرلِ    کررد محکروم  به منظورديپلماتي   ا  اين منظر، اطعمالي نظير اعتراض

و اثرر آ  در متابعرت    اجررا ضمانت هاي مربوط به نقش گيرد. بحثاجرا قرار نمي مفهوم ضمانت
مرورد توجره    هرا آ و حقوق داخلي  هادولتقديم در مباحث مربوط به حکمراني  افراد ا  قانو ، ا 

الملل نيرز  اجرا در حقوق داخلي، اين موضوع در حقوق بين بود  است. به دليل نقشِ مهم ضمانت
اجرراي حقروق    ا جمله اولين مسائلي بود  که مورد توجه محققرا  قررار گرفتره اسرت. ضرمانت     

در قالم خودياري، اسرتفاد    هادولتهاي مختلفي به خود بگيردا اقدامات لتواند شکالملل ميبين
هراي  هاي مربوط بره عضرويت در سرا ما    اجراضمانت هاي اقتصادي و ا  نيروي نظامي، تحريم

 47المللي ي  جامعره آنارشري  اسرت،   بين ههستند. با توجه به اينکه جامع هاآ  ا جملهالمللي بين
 هرا دولرت د. اقرداماتي کره   شرو نمايا  مري  49خودياري صورتبهوهله اول  ضمانت اجرا در همسئل
دهنرد،  الملل ا  سوي دولت ديگر انجام ميجانبه در پاسخ به نقک قواعد حقوق بيني  صورتبه
مراهوي ا  سروي دولرت     صرورت بهاي که مقررات آ  تواند در قالم تعليق يا خروج ا  معاهد مي

نفسره برراي دولرتِ    يرا اقرداماتي کره فري     45اقردامات متقابرل،   يا انجام 44خاطي نقک شد  است
 

در  ،يافتهو اقدامات سا ما  ،ها در واکنش به عمل متخلفانه دولت ديگرجانبه دولتميا  اقدامات ي  برخي محققا . 38

 و فقط نوع اخير را ضمانت قائل به تفکي  شد  ،دار در واکنش به عمل متخلفانهاجراي تصميم ي  ارگا  اجتماعي صلاحيت
 اند.  .ک:اجرا ناميد 

White, Nigel D. and Abass, Ademola, "Countermeasures and Sanctions," in International Law, ed. Evans, 

Malcolm D., New York: Oxford University Press, 2003. pp. 522-523. 

جانبه يا بر ي  صورتبهها مؤثرند، فارغ ا  اينکه هايي که در محاسبه هزينه و فايد  مادي براي دولتهمه واکنشدر اينجا 
 .گرفته استاجرا مدنظر قرار  دار اعِمال شوند، تحت عنوا  ضمانتالمللي صلاحيتاسا  تصميم ي  ارگا  بين

نامند که فاقد المللي را به اين دليل سيستم آنارشي  ميومرج نيست. جامعه بينآنارشي در اينجا الزاما  به معني هرج .32

سيدحسن  .ک:  ،ها جهت عمل به قواعد سيستم است. جهت مطالعه بيشتر در اين مورددولتقدرت فائقه قانوني براي اجبار 
 9دور  ، هاي سياسيفصلنامه علمي تخصصي پژوهش، «المللهاي روابط بينآنارشي و نظم ا  منظر نظريه»ميرفخراييا 

  .ک: ،، همچنين0937  مستا  ،پياپي 8، 9شمار  
Bull, Hedley, The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics, New York: Palgrave, 2002. 

43. Self-help 

هاي طرف معاهد  اجا   داد  است در صورت نقک در خصوص حقوق معاهدات به دولت وينکنوانسيو   61ماد  . 33

ماهوي مقررات آ  معاهد  ا  سوي دولت خاطي، اقدام به تعليق تعهدات خود کرد  يا به معاهد  خاتمه دهند. لا م به ذکر 
 مدنظر (Countermeasures) ات با اقدامات متقابلدر خصوص حقوق معاهد وينکنوانسيو   61است که مقررات ماد  

 تعليق و اختتام ،در خصوص حقوق معاهدات وينکنوانسيو   61تفاوت داردا ا جمله اينکه مطابق ماد   المللکميسيو  حقوق بين
اقدامات حال آنکه  ،مقررات هما  معاهد ، قابل انجام است (material breach) ي  معاهد  فقط در پاسخ به نقک ماهوي

 محدود به هما  معاهد  نبود  و براي هر نوع نقضي ر اعم ا  ماهوي يا غيرماهوي ر قابل انجام هستند.  .ک: ،متقابل
White and Abass, op. cit., pp. 509-510. 

الملل نفسه ناقک قواعد حقوق بينعنوا  اقداماتي که فيرا به (Countermeasures) ، اقدامات متقابلالمللکميسيو  حقوق بين .35

مشروع در واکنش به عمل متخلفانه ي  دولت و براي ترغيم وي به جبرا  خسارت و قطع عمل متخلفانه  صورتبهبود  اما 
 پذير باشند.  .ک:ن اقدامات بايد صرفا  متوجه دولت خاطي بود  و موقتي و با گشترسند تعريف کرد  است. ايبه انجام مي
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هراي تجراري، قطرع    گذاري و همکراري کنند  ممنوع نيستند ا  قبيل قطع يا کاهش سرمايهاقدام
 46هرا آ هاي اقتصادي، اخراج اتباع دولت خاطي يا ايجاد محدوديت در صدور رواديد برراي  کم 
ماننرد حقروق بشرر و حقروق      ،الملرل هاي حقوق برين  با اين حال، در برخي ا  حو  47ي يابد.تجلّ

 43توسل به برخي ا  اقدامات مذکور، به دليل ماهيت آ  قواعد، عملا  ممکن نيست. 48بشردوستانه،
شروند، محردود   خودياري انجام مي به منظورتوا  اثر اقداماتي را که همچنين در برخي موارد نمي

محيطي مربوط به آلودگي ناشي ا  هاي  يستافقتنامهدر مو ،. براي مثالکردکنند  به دولت نقک
توا  با نقک متقابل مقررات مربوطه،  يرا  ناشري ا  افرزايش گا هراي     نمي 51ايگا هاي گلخانه

اي،  يرا با عمل مذکور و افزايش گا هاي گلخانه کردکنند  اي را صِرفا  متوجه دولت نقکگلخانه
 50متضرر خواهند شد. هادولتهمه 

. اسرتفاد  ا   ور و  اسرت قرار گيرد، اِعمال  ور  مدنظراجراي ديگري که ممکن است  ضمانت
در  ،جز برراي دفراع مشرروع   به، جانبهي  صورتبهحتي تهديد به توسل به  ور توسط ي  دولت 

منشور ملل »  جمعي در دو معاهددسته صورتبهاما توسل به  ور  57الملل ممنوع است.روابط بين
رسمي و تحت شررايط معينري    صورتبه 54«يکاييامرمنشور سا ما  کشورهاي » و نيز 59«متحد

                                                                                                                                        
"Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with Commentaries," 

International Law Commission, 2001. Art. 49. 

46. op. cit., p. 511. 

شود کار برد  ميها در واکنش به اقدام متخلفانه دولت ديگر بهجانبه دولتدر خصوص اصطلاحاتي که براي اقدامات ي  .37

محدود  ،استفاد  ا  اين واژ  ،رفت اما با مرور  ما کار ميبراي اين منظور به Reprisal نظرهايي وجود دارد. در گذشته، واژ اختلاف
 را شامل Countermeasures اصطلاح ،المللکميسيو  حقوق بينرسند. که در مخاصمات مسلحانه به انجام ميشد به اقداماتي 

non-forcible reprisal  نيز کرد  اما واژ Retorsion ّالمللي نفسه برخلاف تعهدات بيناست که فين اقداماتي را که مبي
کميسيو  حقوق خارج کرد  است. برخي محققا  برخلاف موضع « اقدامات متقابل»دولت نيستند ا  گستر  اصطلاح 

 اند.  .ک:نيز تلقي کرد  Retorsion ، اقدامات متقابل را شاملالمللبين
Ibid., pp. 510-511; "Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with 

Commentaries", comments on chapter 2. 

تعليق معاهد  يا خروج ا  آ  را در مورد قواعد مربوط به  در خصوص حقوق معاهدات، وينکنوانسيو   61ماد   5بند  .31

 داند.هاي بشردوستانه، قابل قبول نميحمايت

49. Von Stein, op. cit., p. 480. 

50. Greenhouse gas emissions 

51. Von Stein, op. cit., p. 481. 

 منشور ملل متحد.  7ماد   4بند  .52

 منشور ملل متحد 7فصل  .59

که به  (Inter-American Treaty of Reciprocal Assistance) امريکاياري متقابل قار  معاهد   71و  8، 6مواد  .53

د. معاهد  دهنهاي عضو معاهد  ميمجو  استفاد  ا   ور را تحت شرايطي به دولت ،مشهور است (Rio Treaty) ريومعاهد  
که دفاع مشروع ا   (Organization of American States) ييامريکاسا ما  کشورهاي منشور  03و  08ا  طريق مواد  ريو



01    8931ستان تابـ  بهار/ 60المللی/ شماره حقوقی بین مجله 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

يکايي فقرط در  امرهاي مجا  دانسته شد  است. شوراي امنيت سا ما  ملل متحد و سا ما  کشور
 اند. موارد بسيار معدودي اجا   استفاد  ا   ور را صادر کرد 

 ا  آ ار بيشرتر ا  توسرل بره  ور    اجراسرت کره بسري    اقتصادي، نوع ديگري ا  ضمانت تحريم
مريکرايي در کنرار اسرتفاد  ا     اد. منشور ملل متحد و نيز منشور سا ما  کشورهاي شواستفاد  مي

 اند.هاي اقتصادي را نيز تحت شرايطي داد  ور، مجو  اعمال تحريم
ند کره مخصوصرا  برراي    هسرت  55اجراهراي عضرويت   ضمانتاجراهاي ديگر،  ا جمله ضمانت

ير  دولرت بره تعهردات خرود وفرق حقروق         که صورتي دراند. المللي طراحي شد هاي بينرژيم
المللري محرروم   در سرا ما  برين  رأي توانند وي را ا  حرق  مي هادولتد، ساير کنالملل عمل نبين
ترر  اجرا ملايم   يا عضويت وي را معلق يا حتي وي را اخراج کنند. اگرچه اين نوع ا  ضمانتکرد

رسرد  هاي اقتصادي است و به نظرر مري  کارگيري  ور و تحريممانند به ،اجراهاي ديگر ا  ضمانت
، بررسري تاريخچره اسرتفاد  ا  ايرن نروع      کندنميکنندگا  آ  تحميل هزينه  يادي نيز به اِعمال

اجرراي   در مرورد ضرمانت   56وجود نداشته است. هاآ دهد اقبال چنداني به اجرا نشا  مي ضمانت
المللري  هراي برين  رژيرم  57المللي است.هاي بينتعارض آ  با جامعيت رژيم ،راد عمد عضويت، اي

شوند که پوشش حداکثري داشرته باشرندا بردين معنري کره      تر ميهنگامي به اهداف خود نزدي 
ي بيشتري را  ير چتر خود بگيرند. کنارگذاشتن اعضا، با اين مقصرود در تعرارض اسرت و    هادولت
 58المللي را به مقدار  يادي کاهش دهد.رژيم بينتواند اثربخشي مي

اجراهرا   ا  انواع ضمانت هري المللي آسا  نيست و اجراها در عرصه بين کارگيري ضمانتبه
توانند در همره شررايط، موجرم    اجراها نمي مشکلات خاص خود را دارند. به همين دليل، ضمانت

در مطالعات خرود در   61آنتونيا هَندلِر چايِزو  53ام چايِزآبرالملل شوند. ا  حقوق بين هادولتمتابعت 
هراي اقتصرادي و نيرز    انرد کره اسرتفاد  ا   ور و تحرريم    المللي نشا  داد خصوص معاهدات بين

ايجراد   منظرور  بره « المللري هراي برين  عضويت در معاهدات و سا ما »اجراي مربوط به  ضمانت

                                                                                                                                        

الاجراي سا ما  کشورهاي جزئي ا  قواعد لا م ،يي را مجا  شمرد  استامريکاطريق معاهدات موجود بين کشورهاي 
 د.شويي محسو  ميامريکا

55. Membership sanctions 

56. Chayes, Abram and Chayes, Antonia Handler, The New Sovereignty: Compliance with International 

Regulatory Agreements, Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1995. p. 68. 

57. Ibid., p. 85. 

هيچ  تنهانهاست. اخراج ي  دولت ا  اين سا ما   المللي انرژي اتميسا ما  بيني  نمونه بار ، مسئله عضويت در . 51

 . کرد، بلکه اثربخشي سا ما  در رسيد  به اهدافش را با مشکلات جدي مواجه خواهد کندنميکمکي به اهداف آ  

59. Abram Chayes (1922-2000) 

60. Antonia Handler Chayes (1929) 
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  60  نبود  است.المللي، چندا  کارسامتابعت ا  قواعد بين

 

 شهرت ب.
نخسرت   هشود و ا  لحاظ اهميت در رتباجرا در حقوق داخلي غالبا  توسط دولت اعمال مي ضمانت

دوم  هچندا  اثرگذار نيسرت و اگرر هرم باشرد در مرتبر      ،قرار دارد. در حقوق داخلي، عامل شهرت
، وضعيت عامل شرهرت ا   المللاجرا در حقوق بين به دليل ضعف ضمانت 67گيرد.اهميت قرار مي

جايگا  برتري  ،اجرا، با حقوق داخلي متفاوت است و عامل شهرت لحاظ اهميت نسبت به ضمانت
 69را به خود اختصاص داد  است.

برراي متابعرت ا  قواعرد     هرا دولتگيري محققا  متعددي به اهميت عامل شهرت در تصميم
الملرل بخصروص در مرواقعي کره     حقروق برين   متابعت ا  قواعد 64اند. کردالملل اشار  حقوق بين

موجم ايجاد شهرت براي دولرت   ،کنند  باشدمدت به  يا  دولت متابعتحداقل در کوتا ، متابعت
، کنرد مري الملرل متابعرت   د. هنگامي که دولتي ا  قواعد حقوق بينشوجهاني مي همذکور در جامع

ترري جهرت انعقراد    هاي مناسمعيتموجم خواهد شد که در آيند ، موق ،شهرت حاصل ا  متابعت
ي ديگر، آ  دولت را قابرل  هادولتد  يرا شوالمللي براي دولت مذکور فراهم هاي بيننامهموافقت

تواند به منرافع دولرت در   داد  شهرت در ي  حو   مي. همچنين ا دستکرداعتماد تلقي خواهند 
توانرد برراي   که عامل شهرت مري  شودملاحظه مي ،. بدين ترتيمکندهاي ديگر لطمه وارد حو  
برخي مطالعات تجربي نيز اثرگذاري عامل شهرت را بر رفترار   65داراي ار ش مادي باشد. هادولت
   66کنند.تأييد مي هادولت

 
61. Chayes and Chayes, op. cit., pp. 32-33. 

 ههاست که در مقايسه با جامعل ا  انسا علت اين تأثيرگذاري محدود آ  است که در حقوق داخلي، جامعه متشکّ .62

شود که داراي اعضاي بسيار بيشتري است. اين واقعيت سبم مي ،ستهال ا  تعداد محدودي ا  دولتالمللي که متشکّبين
شد  يرا شهرت بَد در بيشتر موارد بين همه افراد جامعه انتشار نيافته ديد  شهرت فرد در جامعه، اثر محدودتري داشته باآسيم

توانند در ميا  جمعيت پنها  شوندا اگر شهرتشا  در ي  منطقه به خطر افتد، افراد مي ،. به عبارت ديگردشونميو آشکار 
ها که تعدادشا  ل ا  دولتمتشکّ هدر جامعتوانند به شهر يا منطقه ديگري مهاجرت کنند تا ا  اطنگ رسوايي رهايي يابند. اما مي

 شد  در ميا  جمعيت، مقدور نيست.ا  طريق پنها  ،بسيار محدود است، فرار ا  شهرت بَد

63. Guzman, op. cit., p. 1865. 

 د  است.  .ک:دارت انجام ها را در مورد عامل شهترين بررسيا جمله محققاني است که مفصل اندرو گو من .63

Guzman, Andrew T., "A Compliance-Based Theory of International Law" California Law Review 90, 

2002: 1823-87; Guzman, Andrew T., How International Law Works. New York: Oxford University Press, 

2008. 

65. Von Stein, op. cit., p. 481. 

صندوق اساسنامه  8ها ا  ماد  بر ميزا  متابعت دولت سيمونزتوا  به تحقيق انجام ا جمله اين مطالعات تجربي مي .66
 8هاي پولي مقرر در ماد  ها ا  سياستاشار  کرد. اين محقق نتيجه گرفته است که علت متابعت دولت المللي پولبين

 هاست.  .ک:اعتماد در ديگر دولت ها به ايجاد حساساسنامه سا ما  مذکور، تمايل آ 
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الملل، خالي ا  مشکل نيسرت.  ا  قواعد حقوق بين هادولتاثرگذاري عامل شهرت در متابعت 
ديد  آسيم ،دشومادي مي  در محاسبات هزينه و فايد ثيرأبدو  ترديد موجم ت ،اگرچه اين عامل

آشکار شرد  باشرد.    هادولتمنوط به اين است که نقک قاعد ، نزد ساير  ،شهرت ي  دولتحُسن
شهرت دولتي که مرتکرم آ  شرد     اند هيچ اثري بر حُسننقضي که ديگرا  ا  آ  آگاهي نيافته

معمرولا  در   ،مانند قواعد حقروق بشرر   ،المللناست نخواهد داشت. نقک برخي ا  قواعد حقوق بي
شهرتشا  به خطرر نيفترد.   کنند آ  را پنها  کنند تا حُسنسعي مي هادولتپذيرد و خفا انجام مي

  شهرت مرتکم خواهد شد که قاعرد  هنگامي موجم سوء ،المللحقوق بين  همچنين نقک قاعد
شد. هرچه قاعد  ابهام بيشتري داشته باشد يرا  ، خالي ا  ابهام بود  و نقک آ  واضح بود  بامدنظر

 ،مورد ش  و ترديد بيشتري قرار گيرد« المللنقک حقوق بين» عنوا به مدنظراينکه تلقي رفتار 
در خصروص امکرا     ،ا  سوي ديگرر  67لت، کمتر خواهد بود.ودميزا  اثر سوء آ  رفتار بر شهرت 

بره   ،هايي وجود دارد. برراي مثرال  گر، ترديدهاي ديشد  در ي  حو   به حو  شهرت کسم تأثير
شهرت دولت عربستا  سعودي در  مينه رعايت قواعد حقوق بشر موجم نشرد    ءرسد سونظر مي

گيري کنند که دولت عربستا  سرعودي شرري  قابرل اعتمرادي در     نتيجه هادولتاست که ساير 
 68الملل نيست.حو   تجارت بين

 

 پذيريفرهنگ کارسازو. 2ـ2
سرا ي، ا  سراير   هايي مانند تقليرد و هماننرد  ا  را  هادولتاند که بر اين عقيد  63ي ا  محققا برخ

رو   هرا دولرت اند که ساختار با ارائه برخي شواهد تجربي نشا  داد  هاآ پذيرند. مي تأثير هادولت
هراي  و ار ش هرا دولتشود و اين شباهت، ارتباطي با نيا هاي کارکردي تر ميبه رو  به هم شبيه

ا   بر اين اسا ، متابعت ي  دولت 71ندارد و ا  چنين عواملي مستقل است. هاآ فرهنگيِ محلي 

                                                                                                                                        
Simmons, Beth A., "International Law and State Behavior: Commitment and Compliance in International 

Monetary Affairs," American Political Science Review 94, no. 4, 2000. 

اند در قبلي خود پايبندي نشا  داد « هاي اتحادپيما »هايي که به همچنين مطالعه تجربي ديگري نشا  داد  است دولت
 اند.  .ک:تر بود جديد موفق« هاي اتحادپيما »پيوستن به 

Gibler, Douglas M., "The Costs of Reneging: Reputation and Alliance Formation," Journal of Conflict 
Resolution 52, no. 3, 2008. 

67. Guzman, op. cit., pp. 1862-1863. 

68. Von Stein, op. cit., p. 481. 

69. Goodman, Ryan and Jinks, Derek, "How to Influence States: Socialization and International Human 

Rights Law," Duke Law Journal 54, no. 3, 2004. 

 و ها به هنگام تدوين قوانين اساسي خود، کماند. دولتناميد ( Isomorphism) ، اين شباهت را همريختيجينکزو  گودمن. 70

گيرند. همچنين شباهت بسياري ار ميبه ک استها موجود هايي را که در قوانين اساسي ساير دولتها و ايدئولوژيحق ،بيش
هاي  يست در چارچو هاي حفاظت ا  محيطها و رويههاي مختلف دنيا وجود دارد و سياستبين محتواي برنامه درسي دولت

ها ناهمخوا  است. ها در بسياري ا  موارد با شرايط و وضعيت واقعي دولتمشابهي قرار دارند. اين همريختي در ساختار دولت
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المللي باشد. برخري  بين هتواند ناشي ا  اقتبا  ا  رفتارهاي ساير اعضاي جامعالملل ميحقوق بين
 هوسريل يند عامي که بره فرا»اند: و آ  را چنين تعريف کرد  70پذيري ناميد را فرهنگ کارسا واين 

 77.«کنندميآ ، با يگرا  اقدام به اقتبا  عقايد و الگوهاي رفتاري ا  فرهنگ پيرامو  خود 
 (0د: )شرو پذيري ا  طريق دو نوع فشار بر ي  با يگر، موجرم تغييرر رفترار وي مري    فرهنگ

 74روانير   اعيهاي اجتمها و فايد که حالت دروني داشته و مشتمل بر هزينه 79هاي شناختيفشار
هراي  شد  ا  سوي ي  گرو  که ا  ي  سو شرامل هزينره  فشارهاي اجتماعيِ اعمال (7هستند و )
شرامل منرافع    ،و ا  سروي ديگرر   76کررد  محلري و بي 75سا يرواني ناشي ا  شرمند ر   اجتماعي
ر، فشارهاي نوع اخير نسبت بره برا يگ   که آنجا ا  77ييد عمومي است.أرواني ناشي ا  تر   اجتماعي

 78نتيجه امر، متابعت در چشم عموم اما بردو  پرذيرش درونري اسرت.     ،ندشوخارجي محسو  مي
ِّنظرر در  مدفايدة است که هزينه و  در اينهزينه و فايد   همحاسب کارسا وپذيري با فرهنگتفاوت 
  73پذيري ا  نوع مادي نبود  يا قابل تبديل به محاسبات مادي نيست.فرهنگ
ممکرن اسرت    ،هراي خراص خرود را دارد. برراي مثرال     ري نيز محدوديتپذيفرهنگ کارسا و

الملل و شماتتِ سراير اعضراي   داد  اعتبار در جامعه بينبه دليل تر  ا  رسوايي، ا دست هادولت
 کهدرصورتي هادولتاما همين  .الملل، سعي در رعايت مقررات حقوق بشر داشته باشندجامعه بين

بره احتمرال   کننرد  الملل نقرک  بين هدور ا  چشم ساير اعضاي جامعبه بتوانند قواعد حقوق بشر را
رو  پذيري بيشتر بر مبناي فشار ا  سوي گر فرهنگ کارسا و ياد به اين کار دست خواهند  د  يرا 

                                                                                                                                        

 %1.7اند که کمتر ا  هاي دنيا ر کرد هايي اقدام به تشکيل ادارات هماهنگي امور علمي ر همانند بقيه دولتدولت ،اي مثالبر
يختي ساختار بود  پديد  همردهند  مستقلدهند. اين ناهمخواني نشا شا  را مهندسا  و دانشمندا  تشکيل ميجمعيت
 .  .ک:استهاي فرهنگي محلي و ار شها ا  عواملي نظير نيا هاي دولت دولت

"Toward an Institutional Theory of Sovereignty," Stanford Law Review 55, 2003. , pp. 1759-1765 

. اين ستا و بر تفاوت آ  با اقناع تأکيد کرد  ناميد  (Social Influence) يکي ديگر ا  محققا ، آ  را تأثير اجتماعي .78

در حو   روابط  (Constructivists) انگارهاعنوا  مفهوم اصلي براي سا  به (Socialization) شد با بررسي اجتماعي ،محقق
 ند ا : تأثير اجتماعي و اقناع.  .ک:اداند که عبارترا شامل دو فرايند کاملا  مجزا ميالملل، آ  بين

Johnston, Alastair Iain, "Treating International Institutions as Social Environments," International Studies 
Quarterly 45, 2001. 

72. Goodman and Jinks, op. cit., p. 626. 

73. Cognitive pressures 

74. Social-Psychological costs & benefits 

75. Shaming 

76. Shunning 

پذيري( ا  قبيل مربوط به تأثير اجتماعي )فرهنگ (Micro-process) براي مطالعه بيشتر در مورد ريزفرايندهاي .77

  .ک:  ،تأييد عمومي و ريزفرايندهاي ديگر، (Status Maximization) تي، ارتقاي وضعيت در گرو سا ي، ناراحشرمند 

Johnston, op. cit., pp. 499-506. 

78. Goodman and Jinks, op. cit., pp. 640-642. 

79. Ibid. pp. 645-646. 
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رو  کند و در صرورت عردم اطرلاع گر    کار مي ر  الملل يا بخشي ا  آ در اينجا جامعه بينمرجع ر  
ر شد. امرا  توا  اِعمال فشار را متصوّنمي ايش ر در اينجا دولت خاطي ر مرجع ا  رفتار يکي ا  اعض

حتري در   ،اگر همين دولت، اعتقاد دروني و راستين به لزوم رعايت قواعد حقوق بشر داشرته باشرد  
 .کردکاري، اقدام به نقک قواعد حقوق بشر نخواهد صورت وجود امکا  پنها 

الزامرا  برا هنجارهراي حقروق      ،يرش گرو ِ مرجعا  سوي ديگر ممکن است رفتارهاي مورد پذ
هاي مرجعِ مختلف، به عوامل متعددي بستگي دارد که الملل در تطابق نباشند. ميزا  اثر گرو بين
در مرورد ير     ،. برراي نمونره  کرداشار   هاآ توا  به عواملي مانند قوميت و  با  نيز در بين مي

پرذيري ا  سروي گررو     فرهنرگ  کارسرا و ناشري ا    توا  انتظار داشت کره فشرار  عربي مي دولت
ي هرا دولرت ا  سروي گررو     کارسا وتر ا  فشار ناشي ا  هما  کنند بسيار تعيين ،ي عربيهادولت

پذيري هيچ تحليلري ا  محترواي ير  رفترار انجرام      فرهنگ کارسا وکه در  آنجا اروپايي باشد. ا 
ممکرن اسرت    ،قررار دارد  مردنظر اي گرو ِ مرجرع  گيرد و فقط انطباق رفتار با رفتار ساير اعضنمي

 .ودشاهد شمالملل رفتاري منطبق بر رفتار ي  گرو ِ مرجع اما در تعارض با قواعد حقوق بين
 

 اقناع کارسازو. 9ـ2
الملرل شرود،   ا  هنجارهراي حقروق برين    هرا دولرت تواند منجر به متابعت ديگري که مي کارسا و

نفسره  رفترار فري   عنروا  بره ر ير  رفترار   دبّبا تتوأم رش درونيِ است. اقناع به معني پذي« اِقناع»
صرفا  برر   ،ار شمند است و به همين دليل ا  محاسبات هزينه و فايد  که در آ ، انتخا  ي  رفتار

فشارهاي غيرمادي ناشري ا    تأثيرپذيري که بر شود و نيز ا  فرهنگمبناي منافع مادي انجام مي
شربيه بره    ،، متفاوت است. در اين ميا  ممکن است کرارکرد اقنراع  دکنميکيد أي  گرو ِ مرجع ت
پرذيري فررق دارد.   پذيري به نظر برسدا اما اقناع ا  جهرات متعرددي برا فرهنرگ    کارکرد فرهنگ

پرذيري، چنرين   اقناع، پذيرش اعتبار ي  عقيد  استا حال آنکره در فرهنرگ   هنخست اينکه لا م
اي را پرذيرا شرد    چره عقيرد   « گرو ِ مرجع»يگر بداند ست با ا پذيرشي لا م نيست و فقط کافي

. دوم اينکه اقناع مستلزم بررسي فعالانه دلايل صحت ي  عقيد  است اما کنداست تا بدا  عمل 
اي رفتار شود که فرد، مورد تأييرد گررو  قررار بگيررد و     گونهست بها پذيري فقط کافيدر فرهنگ

جاي بررسي دلايرل صرحت   پذيري بهارت ديگر، فرهنگ. به عبکندميصِرفِ همين رفتار، کفايت 
 ،در واقرع  81پرردا د. اجتماعي بين با يگر و گرو ِ مرجع مري  هبه بررسي چگونگي رابط ،ي  عقيد 

تروا   طور خلاصره مري  به 80را  بين اجبار و اقناع دانست.ي در نيمهکارسا وپذيري را بايد فرهنگ
شرود، بردو    الملل مري با قواعد حقوق بين هاولتدپذيري موجم مطابقت رفتار گفت که فرهنگ

 
80. Ibid., pp. 642-643. 

81. Koh, Harold Hongju, "Internalization through Socialization," Duke Law Journal 54, 2005, p. 980. 
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اما اقناع موجم ايجاد اعتقرادي راسرخ و درونري     .حقيقتا  آ  قواعد را پذيرفته باشند هادولتاينکه 
 د.شونسبت به هنجارها مي

قابرل  « يافتره رفترار انجرام  »و « هنجار»براي توصيف روابط مختلفي که بين ي   87،هارولد کوُ
و براي فهم بهتر مسئله، ا  مثال رانندگي خرودرو   89 کردر حالت را ا  هم تفکي  چها ،تصور هستند

 سرت. ا براي فرصت مطالعاتي دانشگاهي وارد انگلستا  شد شخصي  ،فرضبه 84استفاد  کرد  است.
محرک  بره ايرن شرخص   کشور، رانندگا  بايد ا  سمت چپ جاد  رانندگي کنند و اين مطابق قانو  

بين قانو  مرذکور   هرانند. رابطميرانندگا  ا  سمت چپ  هکند که همشاهد  ميورود به انگلستا  م
 تواند به يکي ا  چهار وضعيت  ير تصور شود:  مي ، کرد مشاهد  ي که اين شخصو رفتار

اولين احتمال اين است که بين قانو  انگلستا  مبني بر الزام به رانندگي ا  سمت چپ جاد  و 
 ،عِليّ وجود نداشته باشرد. در واقرع   هگونه رابطهيچ ،دگي ا  سمت چپ جاد رفتار رانندگا  در رانن

ناميرد.   85اين رابطه را تقار توا  مي. استبا قانو  هماهنگ « تصادفي» صورتبهرفتار رانندگا  
. شايد کردتقار  رفتار رانندگا  با قانو  را در مقيا  وسيع توجيه توا  نميکه  کرداما بايد توجه 

 هتصادفي با الزام قانوني مقار  شودا اما بسيار بعيد است رفتار همر  صورتبهو يا سه رانند  رفتار د
کنرد،  تصادفي با قانوني که رانندگي در سمت چپ جاد  را الزامي مي صورتبهرانندگا  انگلستا  

را هماهنگ بود  باشد. دومين حالت متصور اين است که رانندگا  به دليل راحتي خود، رفتارشا  
گونه احسا  تعهد اخلاقي يا حقوقي دهند اما هيچبا قانو  رانندگي ا  سمت چپ جاد  انطباق مي

وجود ندارد. سومين حالت متصور اين است که راننردگا  برا قصرد و     هاآ براي رعايت قانو  در 
قرانو   براي رعايرت   هاآ اما انگيز   کنندميرا رعايت انگيز ، قانو  رانندگي ا  سمت چپ جاد  

پلريس مصرو  بماننرد.     همند شرد  و نيرز ا  جريمر   آ  است که ا  مزاياي بيمه شخص ثالث بهر 
خودرو بدو  توجه به منافع رعايت قرانو  )اسرتفاد  ا      چهارمين حالت ممکن اين است که رانند

هاي عدم رعايت قانو  )جريمه پليس( قانو  مربروط بره الرزام    پوشش بيمه شخص ثالث( و  يا 
تبديل بره بخشري ا     ،. در اين حالت، مفاد قانو  مذکوررا رعايت کنددگي ا  سمت چپ جاد  رانن

ايرن حالرت را   توا  ميداند. باورهاي دروني وي شد  و رعايت آ  را بر خود واجم و ضروري مي
 ناميد. 86تمکين

 اثرر  ،اولا  شرود، نکته جالم توجه اين است که هرچه در فهرست فوق به سمت پايين حرکت 

 
82. Harold Hongju Koh (1954) 

شوند. حالت ديگري که قابل ياي که هنجار الزامي داشته، مهمگي شامل رفتارهاي همسو با خواسته ،اين چهار حالت. 19

 نيست. نظرکه اين حالت در اينجا مورد  استرفتار برخلاف هنجار  ،تصور است

84. Koh, op. cit., pp. 627-628. 

85. Coincidence 

86. Obedience 
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به نوع  ،متابعت ا  نوع ابزاري ،دا ثانيا شوعوامل خارجي کمتر شد  و نقش عوامل داخلي بيشتر مي
طرور  دهرد. بره  جاي خود را بره تحرول درونري مري     ،اجبار و اکرا  ،د و ثالثا شوهنجاري تبديل مي

 بره نروع  « گريزقانو »هويت شخص ا  نوع  د،شوتر بيش تمکينبه حالت نزديکي هرچه  ،خلاصه
 87يابد.استحاله مي« مدارقانو »

در  يا  به اجبار وي جهت متابعت ا  آ  رن ،دروني پذيرفته باشد صورتبهرا هنجار فرد، هرگا  
اجراي داوطلبانه قواعرد مرورد قبرول جامعره ا       88شود.ت کم ميشدّبه هر شکلي که بود  باشد ر 

برخي مطالعات نظري و تجربي مُفصَّل  83شود.جامعه تلقي مي  سوي افراد، بهترين مبنا براي ادار
که افراد بدو  توجه به محاسبات هزينه و فايرد ،   است شناسي اجتماعي نشا  داد روا   در حو 

ايرن   31کننرد. ا  آ  دسته ا  هنجارهايي کره در نظرشرا  مناسرم و مقبرول اسرت متابعرت مري       
ترتيرم، اعتقراد درونري بره      بردين  30نيز صادق دانسرت.  هادولتتوا  در مورد گيري را مينتيجه
اولين گزينره جهرت ايجراد متابعرت ا  آ       عنوا بهالملل بايد آوربود  ي  هنجار حقوق بينالزام

اي قائل شد. اين امرر  جايگا  ويژ  ،اقناع کارسا وهنجار، مدنظر قرار گيرد و بدين لحاظ بايد براي 
هراي مختلرف متابعرت کره     ظريره هاي ديگر نيست. واقعيت اين است کره ن کارسا وبه معني نفي 

ا  ايرن   هري و  37، مکمل يکديگرندکنندميهاي متفاوتي را براي ايجاد متابعت پيشنهاد کارسا و
 ههاي محاسرب کارسرا و هاي خاص خود را دارند. ها و مزيتها بسته به شرايط، محدوديتکارسا و

الملرل  ا  حقروق برين   هادولتعت با يکديگر در متاب تنهانه ،پذيري و اقناعهزينه و فايد  و فرهنگ
 کارسا وتوانند بر همديگر اثرگذار باشند. به همين جهت در قسمت بعد به نقش ند بلکه مياسهيم

ختره  پردا رر  پرذيري هزينه و فايد  و فرهنرگ  همحاسبديگر ر  کارسا وات دو تأثيراقناع در تقويت 
 .شودمي

 

 
87. Koh, op. cit., pp. 628-629. 

وجه نيا ي به اجبار براي جلم متابعت نخواهد هيچشود که با پذيرش دروني هنجار حقوقي، ديگر بهاين ادعا مطرح نمي .11

چنا  به سود نقک آ  هنجار  ،ممکن است کفه ترا وي محاسبات هزينه و فايد  ،وجود پذيرش دروني هنجار بود. حتي با
 ،. نکته اينجاست که با پذيرش دروني هنجار، محاسبات هزينه و فايد کندسنگيني کند که فرد نهايتا  آ  هنجار را نقک 

 دهند.عنوا  عامل اصلي ا  دست ميجايگا  خود را به

89. Ellickson, Robert C., Order without Law: How Neighbours Settle Disputes, Cambridge, 

Massachusetts: Harvard University Press, 1991. pp. 126, note 8. 

90. Tyler, Tom R., Why People Obey the Law, New Haven: Yale University Press, 1990. p. 3. 

91. Franck, Thomas M., Fairness in International Law and Institutions, New York: Oxford University 

Press, 1995. p. 25.  

92. Koh, Harold Hongju, "Why Do Nations Obey International Law," The Yale Law Journal 106, no. 8, 

1997. p. 2649. 
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 ابعتهاي متکارسازواقناع بر کارکرد ساير  تأثیر. 9
شود، بلکه برر محاسربات هزينره و    فقط موجم تغيير اعتقادات هنجاري دولت نمي ،اقناع کارسا و

گرذارد. ممکرن اسرت    مي تأثير هاآ پذيري رسانند و نيز بر فرهنگبه انجام مي هادولتفايد  که 
تمرا   المللي نشود يا ممکن اسرت گف دولت تصميم بگيرد وارد گفتما  با ساير اعضاي جامعه بين

وجرود اقنراع،    د. حتي اين امکا  را نبايد ا  نظر دور داشرت کره برا   شوجاري به اقناع وي منجر ن
برا   39الشعاع قرار دهنرد. کنند  باشند که عنصر اقناع را تحتچنا  تعيين ،ملاحظات هزينه و فايد 
 تند. هاي ديگر براي متابعت همچنا  در دستر  و فعال هسکارسا واين حال، در غيا  اقناع، 

المللي ندارد، رفتار خود را يا برر  حقوقي بين  دولتي که اعتقاد دروني به لزوم رعايت ي  قاعد
قرارداد  فشرارهاي  مردنظر يا اينکره برا    کردمادي تنظيم خواهد   اسا  محاسبات هزينه و فايد

 ،دوشر الملل وارد که ممکن است ا  سوي اعضاي جامعه بين ا  قبيل رسوايي يا تشويق ،غيرمادي
دسرت بره انتخرا  خواهرد  د. در ايرن       ،در خصوص متابعت يا عدم متابعت ا  حقوق بين الملرل 

اقنراع فقرط    کارسا و تأثير يرا دامنه  کردشد  فرض اقناع را تمام کارسا وها نبايد کارکرد وضعيت
حقروقي اسرت     گيري براي متابعت يا عدم متابعت ا  ير  قاعرد  شامل دولتي که در حال تصميم

گيررد. هرچره   را نيرز دربرمري   هادولتا جمله ساير  مللي،البلکه ساير اعضاي جامعه بين ،شودينم
نقک آ  قاعد  برراي   هحقوقي بيشتر باشد، هزين  به ي  قاعد هادولتميزا  اعتقاد دروني ساير 

بره ير     هرا دولرت تر خواهد بود. همچنين با بيشترشد  اعتقاد دروني سراير  دولت خاطي سنگين
مذکور که توسرط گررو ِ مرجرع )برا يگرا        حقوقي، ميزا  فشار رواني ناشي ا  نقک قاعد  دقاع
ملاحظره   ،. بردين ترتيرم  شرد تر خواهرد  شود، سنگينالملل( بر دولت خاطي اعمال ميبين هجامع
ثير مستقيم بر دولتي که رفترار وي تحرت بررسري    أنه ا  طريق ت ،بارشود اقناع قادر است اين مي

 همحاسرب  کارسرا و الملل و ا  دريچه دو که ا  طريق اثرگذاري بر ساير اعضاي جامعه بيناست، بل
 د.شوپذيري موجم افزايش احتمال متابعت هزينه و فايد  و فرهنگ

المللري نداشرته   اعتقاد دروني به ي  هنجرار برين   هادولتدولت خاطي يا ساير  که صورتي در
خاطي ا  سوي دولت متضرر بره   که در قبال رفتار دولتاي جانبهباشند، ممکن است اقدامات ي 

هاي متقرابلي را موجرم     و واکنششدالملل تلقي انجام رسيد  است، خود نقک قواعد حقوق بين
تواند ا  ايرن قبيرل   اعتقاد دروني به هنجارها مي کند.ميتر شود که همين امر، وضعيت را بُحراني
نظامي و اقتصادي ا   مرا   ضمانت اجراهاي اِعمال  هتجرب ،اتفاقات پيشگيري کند. ا  سوي ديگر

 
ها که ممکن است دولتاست کنند  چنا  تعيينملاحظات هزينه و فايد  آ  براي مثال، در حو   مسائل مربوط به امنيت .39

به نقک آ  قاعد  حقوقي  تصميم ،رغم قبول واقعي ي  قاعد  حقوقي، تصميم به نقک آ  بگيرند. البته در اين شرايطبه
تر خواهد بود و احتمال کمتري وجود دارد که سخت ،نشد  باشد فتهدروني پذير صورتبه ماني که قاعد  مذکور نسبت به 

 د. شوقاعد  حقوقي نقک 
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پايا  جنگ جهاني دوم نشرا  داد  اسرت کره چنرد مشرکل مهرم برر سرر را  اسرتفاد  ا   ور و          
 34الملل وجود دارد:به متابعت ا  حقوق بين هادولت  کردهاي اقتصادي جهت وادارتحريم

به تصميم و عمل  ،هاي اقتصاديحريمنخست اينکه هم براي اِعمال  ور و هم براي اِعمال ت
المللري وجرود نردارد. بره همرين      نيا  است  يرا چيزي شبيه به نيروي پليس در نظام بين هادولت

. کننرد يي داوطلبانره اقردام   هادولتدليل، براي اِعمال  ور يا اِعمال تحريم اقتصادي بايد دولت يا 
 35هراي اقتصرادي  هاي مادي ناشي ا  تحريمهاي انساني و مالي  ياد عمليات نظامي و ضررهزينه

. هاي اجرا داشته باشندعلاقه کمتري به استفاد  ا  اين ضمانت هادولتشوند که اغلم موجم مي
 است. به همين دليل، پيداکرد  دولت داوطلم براي اين منظور دشوار

اجراهراي   يي حاضر به اين کرار شروند، اِعمرال ضرمانت    هادولتيا  دوم اينکه حتي اگر دولت
کننردگا   نظامي و اقتصادي با مشکل مشروعيت مواجه است  يرا تشرخيص نيرت اصرلي وضرع    

هاي اقتصادي و حاميا  عمليات نظامي آسا  نيست و ممکن است در پشت دلايل ظراهرا   تحريم
بخشريد   اي قرار داشته باشد. به همين دليل براي مشروعيتمشروع، اهداف سياسي خودخواهانه

گونه همراهي مين اينأوجود دارد که ت هادولتنيا  به همراهي تعداد  يادي ا   ،ات مذکوربه اقدام
نيا  به همراهي  ،مين مشروعيتأجانبه نيز براي تهاي ي وسيع، معمولا  دشوار است. حتي تحريم

ي هرا دولرت ي قدرتمنرد عليره   هرا دولرت اجراها معمولا  ا  سروي   اِعمال ضمانت 36ديگرا  دارند.
يکرا  امر  قدرت بسيار مهم دنيا يعني ايرالات متحرد  ابرپذيرد و همکاري ي  تر صورت ميضعيف

مشرکل   اجراها غالبا  شرط لا م بود  است. به دلايل مذکور، حلّ براي موفقيت در اِعمال ضمانت
الملرل در  شود که قواعرد حقروق برين   د  يرا اين انتقاد وارد ميشوتر ميمشروعيت، با  هم سخت

ايرن قواعرد، معمرولا       کننرد شرود و اِعمرال  تر به کار برد  ميي ضعيفهادولتمواقع عليه بيشتر 
 37قدرت هژمو  است. عنوا به يکاامر  ايالات متحد

 
94. Chayes and Chayes, op. cit., pp. 63-67. 

هاي مالي که قطع کم  ،بر نيستند. براي مثالهزينه ،مستقيم صورتبههاي اقتصادي بايد توجه داشت که همه تحريم .35

شودا هرچند کنند  نيز مياي ندارد، بلکه موجم سود مالي دولت تحريمهزينه تنهانهرسد عنوا  تحريم اقتصادي به انجام ميبه
هاي تر تحريمبيش ،حال اين هاي غيرمستقيم مالي در آيند  باشد. باهايي، ايجاد هزينهمد قطع چنين کم اممکن است پي

بسيار گرا   امريکابراي دولت  0381تحريم غله عليه اتحاد جماهير شوروي در سال  ،هستند. براي مثال اقتصادي پرهزينه
 به کشاور ا  بود.  امريکايکي ا  دلايل آ ، پرداخت غرامت ا  سوي دولت  .تمام شد

Martin, Lisa L., "Credibility, Costs, and Institutions: Cooperation on Economic Sanctions," World 

Politics, 1993. p. 414. 

96. Chayes and Chayes, op. cit., p. 107. 

يکي ا  دلايل فراگيرشد  نظريه  ،هاي متابعت، جالم توجه است. براي مثالبر نظريه امريکاتأثير عميق ايالات متحد   .37

ي   ،المللنانگارد ر اين است که حو   مطالعات روابط بيها ناچيز ميالملل را بر رفتار دولتگرايي ر که تأثير حقوق بينواقع
با هزينه بسيار کمتري به نقک  تواندميکه  استهايي ا  معدود دولت امريکاکه  آنجا محور بود  است. ا امريکارشته 
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موارد وجود ندارد. اگرچره اِعمرال    هاجراها در هم سوم اينکه تضميني براي اثربخشي ضمانت
هراي اقتصرادي معمرولا     تحرريم  کرد بخشهاي اقتصادي است، اثر ور دشوارتر ا  اعمال تحريم

ثر واقرع شرود   ؤهراي اقتصرادي مر    يرا براي اينکه تحرريم  38   ور استکردتر ا  اثربخشسخت
المللري وجرود دارد و احتمرال    هاي بينو سا ما  هادولتمعمولا  نيا  به همکاري طيف وسيعي ا  

برا يکرديگر جهرت     هرا دولرت اري ها را نبايد ا  نظر دور داشت. بر اين اسا ، همکر نقک تحريم
 33رود.هاي اقتصادي، امري حياتي به شمار مي  تحريمکردثرؤم

ي دروني به ي  هنجار اعتقاد داشرته  صورتبهالملل ي عضو جامعه بينهادولت که صورتي در
اجراهاي نظرامي و اقتصرادي ترا حردود  يرادي       باشند، مشکلات مذکور بر سر را  اعمال ضمانت

يافت. اعتقاد دروني به هنجارها موجم خواهد شد که دولتمردا  و افکرار عمرومي   کاهش خواهد 
هاي اقتصادي عليره دولرت   هاي انساني و مادي اِعمال  ور و تحريمتر پذيراي هزينهداخلي راحت

اجراها خواهد  در اِعمال ضمانت هادولتند. همين امر موجم مشارکت تعداد بيشتري ا  شوخاطي 
 ،اجراهرا، اولا   در اِعمرال ضرمانت   هرا دولتمشارکت تعداد  يادي ا   ،ه که ذکر شدگونشد و هما 

اثربخشري ايرن اقردامات را افرزايش      ،و ثانيرا   شدمنجر به افزايش مشروعيت اين اقدامات خواهد 
 خواهد داد.

شهرت دولت خراطي هنگرامي بره خطرر      اقناع بر کارکرد عامل شهرت نيز اثرگذار است. حسُن
الملل رفتار آ  دولت را برخلاف هنجارهاي حقوق بين ،المللبين هفتاد که ساير اعضاي جامعخواهد ا
اعتقرادي درونري بره ير  هنجرار نداشرته        ،المللبين هساير اعضاي جامع که صورتي در. کنندتلقي 

 .کردشهرت دولت خاطي وارد نخواهد  چنداني به حسُن هباشند، نقک آ  هنجار اساسا  صدم
کره قسرمت مهمري ا  ايرن     ر    فشار اجتماعي که آنجا ا پذيري فرهنگ کارسا و در خصوص

نقرش اصرلي را    ،دشوا  سوي اعضاي گرو  بر فرد خاطي اعمال مي ر  دهدرا تشکيل مي کارسا و
 کره  صرورتي  درنرد.  کنالمللي ايفا ميبين هنه دولت خاطي بلکه ساير اعضاي جامع ،در اين ارتباط

حقوقي داشرته باشرند،     درونيِ مستحکمي در مورد لزوم متابعت ا  ي  قاعداعضاي گرو ، اعتقاد 
  عمرل متخلفانره متجلري    کردکه براي نمونه در قالم محکوم، به نقک آ  قاعد  هاآ واکنش 

                                                                                                                                        

اند ر تحت تأثير اين توسعه پيدا کرد  امريکاالملل ر که در هاي رشته روابط بينالملل دست يا د، ايد هنجارهاي حقوق بين
 اند. هاي مذکور را پذيرا شد ي به اين واقعيت، نظريهها نيز بدو  توجه جدّو محققا  ساير دولتاند واقعيت قرار گرفته

Onuma, Yasuaki, "International Law in and with International Politics: The Functions of International 

Law in International Society," European Journal of International Law 14, no. 1, 2003. p. 119. 

تنهايي اقدام به اعِمال  ور نسبت به به دليل قدرت  ياد نظامي قادر است در موارد  يادي به امريکاعنوا  مثال، دولت به .31

( قصد اعمال تحريم اقتصادي را عليه دولت ديگر داشته باشد امريکادرتمند ). اما هنگامي که همين دولت قکنددولت ديگر 
 . کندهاي ديگر را نيز با خود همرا  ناچار است بسياري ا  دولت

99. Martin, op. cit., p. 408. 



11    8931ستان تابـ  بهار/ 60المللی/ شماره حقوقی بین مجله 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 صرورت بره هرم   ،اقناع کارسا وشود که ملاحظه مي ،بدين ترتيم 011شديدتر خواهد بود. ،دشومي
 هادولتها موجم متابعت کارسا وقيم ا  طريق اثرگذاري بر ساير مستغير صورتبهمستقيم و هم 
 د.شوالملل ميا  حقوق بين

 

 هاي متابعت مبتنی بر اقناعنظريه. 3
. بيشرتر  کررد هاي مختلفي مشراهد   توا  در نظريهرا مي هادولتهاي اقناع در جلم متابعت جلو 
اقنراع   کارسرا و به نحروي برر    هري اند، متابعت پرداخته ههاي مهم و جديدي که به مسئلنظريه

تومرا    017«انصاف هنظري»، آنتونيا هَندلِر چايِزو  آبرام چايِز 010«گرايمدل ادار »اند.  کردکيد أت
 هاي مهمي هستند که با، ا جمله نظريههارولد کُو 014«فرايند حقوقي فراملي » هو نظري 019فران 

کيد أابعت دارند، هري  به نحوي بر نقش اقناع تمت ههاي متفاوتي که نسبت به مسئلوجود ديدگا 
مطالعرات   همتابعرت در مجموعر   هاوج سير تاريخي مسرئل  هنخست را بايد نقط ه. دو نظريکنندمي

مرذکور ارائره شرد ، ا جملره      هسوم نيرز کره بعرد ا  دو نظرير     ههمچنين نظري 015مربوطه دانست.
هراي مرذکور در   ا  نظريه هري د  در شهاي مطرحهاي جالم توجه است. توجه به ديدگا نظريه

، ضرروري بره   کارسا وتصويري صحيح ا  نحو  عملکرد اين  هارائ به منظورخصوص نقش اقناع، 
 رسد.نظر مي

 

 گرامدل اداره. 8ـ3
نرد  کردمهم و جالبي را در  مينه متابعت ارائه  هنود ميلادي نظري هدر ده آنتونيا چايِزو  آبرام چايِز

هراي مکترو    محردود بره توافقنامره    اين دو،البته کار  016معروف شد  است. گرامُدل ادار که به 
گيررد. در مردل ايرن دو محقرق، هنجارهرا      الملل عرفي را در بر نمري المللي بود  و حقوق بينبين
را فراهم  هادولتموجبات متابعت  ،ثر در محاسبات هزينه و فايد ؤعامل م عنوا بهو نه ، نفسهفي

 
 کند بيشتر خواهد شد.ها در وضعيتي که دولت مدنظر، آ  قاعد  را رعايت ميآ  همچنين ميزا  تشويق و ابرا  تحسين .800

101. Managerial model 

102. Fairness theory 

103. Thomas Martin Franck (1931-2009) 

104. Transnational legal process 

105. Koh, op. cit., p. 2635. 

پس ا   (enforcement approach) «ديدگا  اجبارگرا»و  (management approach) «گراديدگا  ادار »ح دو اصطلا .806

 پرداختند.  .ک: آنتونيا چايِزو  آبرام چايِزاي ا  محققا  به انتقاد ا  نظريه آ  وارد ادبيات تخصصي شد که عد 

Tallberg, Jonas, "Paths to Compliance: Enforcement, Management, and the Europian Union," 

International Organization 56, no. 3, 2002. p. 611. 

 براي مطالعه در خصوص ديدگا  اجبارگرا،  .ک:

Downs, George W., Rocke, David M., and Barsoom, Peter N., "Is the Good News about Compliance the 
Good News about Cooperation," International Organization 50, no. 3, 1996. 
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کره بره    کردبندي هايي طبقهرا بايد جزو نظريهها آ  گرايمدل ادار  ،همين دليل به 017آورند.مي
الاصرول  علري  هادولتند که ابر اين عقيد  هاآ باور دارند.  هادولتقدرت هنجارها در تغيير رفتار 
به نظر ايشا ، اغلم مروارد عردم متابعرت ا  قواعرد      018الملل دارند.تمايل به متابعت ا  حقوق بين

محدوديت . ابهام در متن معاهدات  . گيرند: الفت ميأالملل ا  سه منبع نشمعاهداتي حقوق بين
نيا  به مرور  ما  براي ايجاد تغييرات اجتماعي و اقتصادي و . در توانايي براي ايفاي تعهدات و ج

 013 سياسي.
بره متابعرت ا     هرا دولرت هاي سنتي جهت اجبار کارسا ومعتقدند که  آنتونيا چايِزو  آبرام چايِز

 متابعرت   ادارالملل، کارآمدي لا م را ندارند و بايد به مشکل متابعرت ا  ديردگا    قواعد حقوق بين
نرد  اکنند که عبارتد  متابعت به چند عامل کليدي توجه ميکربراي ادار  هاآ  001نگريسته شود.

لافرات و توانمندسرا ي   وفصرل اخت هاي حرل کارسرا و اسرتفاد  ا    000،يافتن ا  شفافيتا  اطمينا 
 هکنند اين است کره همر  بدا  اشار  مي بسيار مهمي که هنکت 007.براي ايفاي تعهداتشا  هادولت

بره   هرا دولرت ترغيرم   ،گيرند که هردف ا  آ  تر قرار ميتحت لواي فرايندي گسترد  ،اين عوامل
. و اقنراع  009احتجراج گفتما ، چيزي نيست جز  ،الملل است. اين فرايندمتابعت ا  قواعد حقوق بين

الملرل ا  نقرش   روابرط برين    المللي و محققرا  حرو   دانا  بينبا ابرا  تعجم ا  اينکه حقوق هاآ 
ابزار بنيادين براي حفظ متابعت ا  معاهردات در سرطح قابرل    »نويسند: مي ،اندگفتما  غافل ماند 

ربوط بره[ معاهرد  و افکرار    قبول، فرايند گفتما  تکرارشوند  مابين طرفين ]معاهد [ و سا ما  ]م
 004.«عمومي است

غيررسرمي عمرلا  مجبورنرد برراي رفتارهراي       صرورت بره رسمي و چه  صورتبهچه  هادولت
رو مررّ    صرورت بره شا  الملليو به همين جهت، در روابط بينکنند مشکوک خود، توجيهي ارائه 

رفتارهاي ديگرا  هستند.  مّ  سايرين، توضيح و توجيه رفتارهاي خود و مَدح و ذطکردمشغول قانع
لرذا حتري    .گيررد انجرام مري   هرا آ توجيه رفتارها ا  سوي دولت، خطا  به ديگرا  و براي اقناع 

 نرد ند، ناگزيرهسرت داد  رفتاري منطبق با منافع خرود  در نشا  هادولتکساني که معتقد به آ ادي 
کننرد  باشرد و   قرانع  گررا  ديکره توجيهرات و استدلالاتشرا  بايرد برراي      را بپذيرند اين حقيقت 

 
107. Chayes and Chayes, op. cit., pp. 114, 116. 

108. Ibid., pp. 3-9. 

109. Ibid., pp. 9-17. 

 اند.ناميد  (managerial model) «گرامدل ادار »را  آنتونيا چايِزو  آبرام چايِزمدل  ،به همين دليل .880

111. Transparency 

112. Capacity building 

113. Argumentation 

114. Chayes and Chayes, op. cit., p. 25. 
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در  هرا دولرت دلايل و توجيهات  005بود  آ  توجيهات نزد خودشا ، کفايت نخواهد کرد.کنند قانع
هراي  گيررد و توجيهرات معقرول ا  بهانره    المللي مورد موشرکافي و مباحثره قررار مري    عرصه بين
 شوند. تميز داد  مي ،قبولغيرقابل

با اشار   هاآ ند. برخورداراي جايگا  ويژ ا   آنتونيا چايِزو  زآبرام چايِ هگفتما  و اقناع در نظري
ا  طريرق گفتمرا ، جروهر فراينرد      هرا آ شرح و بسط هنجارهاي معاهداتي و اعمرال  »به اينکه 

بره  کنند ميکنندگا  در اين گفتما  سعي کنند که شرکتبه اين نکته اشار  مي 006«متابعت است
ايشا ، نقش اصلي رژيم معاهداتي، مرديريت   هدر نظري 008نند.همديگر را قانع ک 007سقراطي  شيو

الملل اسرتناد شرد  و   ي  فرايند گفتما  جَدلَي استا گفتماني که در آ  به هنجارهاي حقوق بين
شوند و ايرن فراينرد در نهايرت موجرم ايجراد متابعرت ا  قواعرد حقروق         اين هنجارها تفسير مي

  003د.شوالملل ميبين
 

 انصاف هنظري. 2ـ3
اشار   توما  فران  هکيد دارند بايد به نظريأاقناع ت کارسا واي که بر هاي برجستها  ديگر نظريه

عامل  عنوا به 070«مشروعيت»بر نقش  071متابعت،  م خود درباردر آثار متقدِّ توما  فران . کرد
مرل  حقروقي را عا     است. وي مشروعيت ير  قاعرد  کردکيد أالملل تايجاد متابعت ا  حقوق بين

دارد. را به متابعرت ا  خرود وامري    هادولتداند که اين کِشش، مي 077«کِشش متابعتي»ايجاد ي  
 ،الملرل ا  قواعد حقروق برين   هادولتنيز بر اين عقيد  است که علت متابعت  فران  ،بدين ترتيم

و ا   079حقروقي نهفتره اسرت     بلکه چيزي است که در درو  قاعد ،محاسبه هزينه و فايد  نيست
ا  قواعردي   هرا دولتمتابعت  هحقوقي است. به نظر وي، درج  دگا  او آ  چيز، مشروعيت قاعددي
 

115. Ibid., pp. 119-120. 

116. Ibid., p. 123. 

کسم آگاهي در مورد  سقراط ا  شيو  پرسش و پاسخ براي رسيد  به تعاريف اساسي مربوط به موضوع مورد بحث و .887

و ا  اين را ، قدم به کرد ميکرد. وي ا  طريق پرسش و پاسخ، تناقضات موجود در موضع طرف مقابل را آشکار آ  استفاد  مي
نگاشته، آ  را که افلاطو   (Protagoras) پروتاگورا و ( Euthyphro) يوسِفروشد. مکالمات قدم به کسم آگاهي نزدي  مي

  است. (Dialectic) ي گفتما  جَدَليتجلّ ،. شيو  سقراطياست( Socratic method) هاي شيو  سقراطيا  بهترين نمونه
Papillon, Terry L., "Socrates," in Encyclopedia of Rhetoric and Composition: Communication from 
Ancient Times to the Information Age, ed. Enos, Theresa (New York: Routledge, 2011).; Tallmon, James 

M., "Casuistry," in Encyclopedia of Rhetoric: (e-reference edition), ed. Sloane, Thomas O., Oxford 

University Press, 2006. p. 97. 

118. Chayes and Chayes, op. cit., p. 123. 

119. Ibid., pp. 112, 122-123.; Koh, op. cit., p. 2638. 

120. Franck, Thomas M., "Legitimacy in International System," American Journal of International Law 

82, no. 4, 1988.; The Power of Legitimacy among Nations, New York: Oxford University Press, 1990. 

121. Legitimacy 

122. Compliance pull 

123. Franck, op. cit., pp. 707-708. 
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شرامل   فرانر  که در نظرشا  مشروعيت بيشتري دارند  يادتر خواهد بود. مشرروعيت ا  ديردگا    
شود و فقط مربوط بره شريو  ايجراد قاعرد  اسرت. بنرابراين هرر        حقوقي نمي  بود  قاعدعادلانه
اگرچره عادلانره    ،اي صحيح و مورد قبول ايجاد شد  باشرد مشرروعيت دارد  به شيو  اي کهقاعد 
 هرا آ کره بيشرتر    شرد با انتقادات شرديدي مواجره    توما  فران « مشروعيت هنظري» 074نباشد.

آ  به ماهيت قواعد و  توجهي ياد اين نظريه بر فرايند ايجاد و اِعمال قواعد و بي تأکيدمربوط به 
تررين  اش را در مهمدر واکنش به اين انتقادات، نظريه فران توجهي به عدالت بود. بي ،در نتيجه

را ارائه کررد. وي   076«انصاف»و مفهوم  کردکه بعدا  به رشته تحرير درآورد، تکميل  075تأليف خود
( عردالت  7يرا همرا  مشرروعيت و )    077ايهروير ( انصاف 0داند: )انصاف را مشتمل بر دو جزء مي

دو جنبه ا  انصاف ممکن است نسبت به هم در تنش قرار گيرند  يررا مشرروعيت    اين 078.تو يعي
بود  را نيرز در کنرار   وي عادلانه 073.کندميدر جهت ثبات و عدالت تو يعي در جهت تغيير عمل 

خاطرنشا   فران  091کند.المللي معرفي ميا  قواعد بين هادولتمشروعيت قواعد، موجم متابعت 
 هيزي عيني نيست که بتوا  آ  را کشرف کررد و لرذا آ  را محصرول  مينر     کند که انصاف، چمي

و  آبررام چرايِز  نيرز هماننرد    فرانر   090داند.امري نسبي و ذهني مي ،اجتماعي و تاريخ و در نتيجه
  کررد تلقري   099بلکره بيشرتر فراينرد    097،الملل را نه ي  سيستم ا  قواعرد ، حقوق بينآنتونيا چايِز

فراينرد گفتمرا ، اسرتدلال و    »الملرل را  بود  قواعرد حقروق برين   و روش تعيين منصفانه 094است
، براور درونري بره    توما  فرانر  شود که ا  ديدگا  بدين ترتيم ملاحظه مي 095داند.مي« مذاکر 
   096.کندميايفا  هادولتالمللي، نقش کليدي در متابعت بين  بود  قاعدمنصفانه

 
124. Franck, op. cit., p. 712. 

 نمادين ، تصديق(Determinacy)ند ا : تعينّ اکند که عبارتعنوا  عناصر مشروعيت قاعد  اشار  ميبه چهار عامل به نويسند 
(Symbolic Validation) ،پيوستگي (Coherence )مراتم هنجاريداشتن به سلسلهو تعلق (Adherence to a normative hierarchy.)  

125. Franck, Thomas M., Fairness in International Law and Institutions. New York: Oxford University 

Press, 1995. 

126. Fairness 

127. Procedural fairness 

128. Distributive justice 

129. Franck, op. cit., pp. 7, 9. 

130. Ibid., p. 8. 

131. Ibid., p. 14. 

132. System of rules 

133. Process 

134. Koh, op. cit., p. 2642. 

135. Franck, op. cit., p. 14. 

و  آبرام چايِزدانست  يرا برخلاف نظريه  آنتونيا چايِزو  آبرام چايِزرا بايد مکمل نظريه  توما  فران نظريه انصافِ . 896

، توما  فران همچنين  شود.نيز مي الملل عرفيشامل حقوق بين فران نظريه  ،که محدود به معاهدات است آنتونيا چايِز
 د  است.کرپرداخته بودند با عمق بيشتري توجه  در نظريه خود با تأکيد کمتري به آ  آنتونيا چايِزو  آبرام چايِزمسائلي که به 
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 فرايند حقوقی فراملی. 9ـ3
مبنري برر اينکره پرذيرش      ،توما  فران و نيز  آنتونيا چايِزو  آبرام چايِزگيري هبا نتيج هارولد کُو

کنرد کره ايرن    شود موافق است اما اين سؤال را مطررح مري  دروني هنجارها منجر به متابعت مي
چگونره   هادولتهاي پراکند  و ا  روي اجبار پذيرد و اينکه متابعتصورت مي چگونهسا ي دروني

فراينرد حقروقيِ   »سرا ي هنجارهرا را   وي را  درونري  097شوند؟ا  روي عادت مي تبديل به تمکين
و  تعامرل برا يگرا    نح»ن: بيّدر تعريف فرايند حقوقي فراملي آ  را م هارولد کُوداند. مي «فراملي

المللري،  هراي اقتصرادي برين   المللري، بنگرا   هراي برين  ، سرا ما  هرا دولتر  عمومي و خصوصي
در مجامع مختلرف عمرومي و خصوصري و     و اشخاص حقيقي خصوصي ر اي غيردولتي هسا ما 

معرفي  «سا ي قواعد حقوقي فرامليالمللي جهت ايجاد، تفسير، اِعمال و نهايتا  درونيداخلي و بين
کنرد کره   وي اين فرايند را تکرارشوند  دانسته و آ  را مشتمل بر سه مرحله اعلام مي 098کند.مي

کُنِشي را با يکرديگر آغرا    المللي، بَرهَمبين هطي آ  با يگرا  صحن که 093،«تعامل»ند ا : اعبارت
قواعد حقوقي قابل اعمال برر وضرعيت مربوطره شرد  و در     « تفسير و اعلام»کنند که موجم مي

المللري در سيسرتم هنجراري درونري     هنجارهاي بين 041«سا يدروني»نهايت، اين روند منجر به 
، همين فرايند حقوقي فراملري و تکررار آ    هارولد کُوبه نظر  040.شودبا يگرا ِ درگير در تعامل مي

 047د.شوالملل ميا  حقوق بين هادولتاست که موجم متابعت 
تروا  برراي   پردا د کره چگونره مري   به اين نکته مي هارولد کُودر واقع ا  ي  ديدگا ، تحليل 

صرور شرد؟ در پاسرخ بره ايرن      امکا  اقنراع را مت  ،که ماهيتي متفاوت ا  ماهيت انسا  دارد دولت
سرا ي  وي، دروني هدر نظري .پردا دسا ي هنجارها در دولت ميدروني  به نحو هارولد کُوپرسش، 

 044«سا ي سياسري دروني» 049،«سا ي اجتماعيدروني»الملل، به سه دسته هنجارهاي حقوق بين
دهرد کره   يسا ي اجتماعي هنگرامي رخ مر  تقسيم شد  است. دروني 045«سا ي حقوقيدروني»و 

سا ي سياسي  ماني به وجرود  . درونيکندالمللي را قبول افکار عمومي، مشروعيت ي  هنجار بين
سياسرت دولرت    عنروا  بهالمللي را پذيرا شد  و آ  را آيد که نخبگا  سياسي، ي  هنجار بينمي

ا  طريرق  المللري  کنند  وضعيتي است که ي  هنجار بينسا ي حقوقي نيز بيا . درونيکنندقبول 
                                                                                                                                        
Koh, op. cit., p. 2644 

137. Ibid., pp. 2645-2646. 

138. "Transnational Legal Process", Nebraska Law Revew 75, 1996. pp. 183-184. 

139. Interaction 

140. Internalization 

141. Koh, op. cit., p. 2646. 

142. Ibid., p. 2655. 

143. Social internalization 

144. Political internalization 

145. Legal internalization 
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( اطعمرال قرو  مجريره، وارد    9هاي داخلري و ) ي دادگا ي( تفسير قضا7مقننه، )  ( قانونگذاري قو0)
الملل وارد هاي مذکور، قواعد حقوق بينا  را  ،بدين ترتيم 046شوند.نظام حقوقي داخلي دولت مي

 سد.رظهور مي هها به منصند و اقناع دولت ا  اين را شومي هادولتنظام هنجاري 
 

 نتیجه
دهرد کره   الملرل نشرا  مري   ا  هنجارهاي حقوق برين  هادولتهاي موجد متابعت کارسا و همطالع
را  هرير  تروا   خرود در ايجراد متابعرت سرهيم هسرتند و نمري       هها به نوبکارسا وا  اين  هري 

نري و  اقناع بر پرذيرش درو  کارسا و که آنجا ا تنهايي بيانگر علت متابعت دانست. در اين ميا ، به
 عنروا  بره بايرد   کنرد، مري  تأکيد هادولتعلت متابعت  عنوا بهالمللي ر هنجارهاي بينبّم با تدأتو

اختصراص داد. پرذيرش   بره آ   هاي متابعرت  کارسا وبنيادي، جايگا  نخست را در ميا   کارسا و
م متابعت حقوق بشر موج  ها ا  قبيل حو تنها در بسياري ا  حو  المللي نهدروني هنجارهاي بين

 آ که محاسربه هزينره و فايرد  در     امنيت  هاي ديگر ا  قبيل حو د بلکه در حو  شومي هادولت
هزينه و فايد ، احتمرال متابعرت را    هثر بر محاسبؤکنند  است با اثرگذاري بر عوامل مبسيار تعيين
تي که چگونگي رفترار او  بر دول تأثيراقناع را نبايد صرفا  ا  منظر  کارسا ودهد. عملکرد افزايش مي

خروبي نشرا    به هادولتاقناع بر رفتار ساير  کارسا و تأثير  نحو ه. مطالعکرداست، بررسي  مدنظر
به رفتار دولت خاطي،  هادولتالعمل ساير عکس  نحوبر  ثيرأتواند با تمي کارسا ودهد که اين مي

بار ا  طريرق   شود که اقناع، اينميميزا  متابعت آ  دولت را افزايش دهد. بدين ترتيم ملاحظه 
ا   هرا دولتموجم افزايش متابعت  ر  پذيريهزينه و فايد  و فرهنگ همحاسبهاي ديگر ر  کارسا و

نشريند و بره   اقناع ا  طريق گفتما  و احتجاج به ثمر مري  کارسا ود. شوالمللي ميهنجارهاي بين
و در ر تري را براي گفتما  و احتجراج    المللي و فرايندهايي که بسهاي بينهمين جهت، سا ما 

هراي  اي برخوردارنرد. تقويرت سرا ما    ، ا  جايگرا  برجسرته  کننرد مري فراهم  اقناع ر  هاآ  هنتيج
ند بره پرذيرش درونري هنجارهراي     هسرت المللي و فرايندهايي که مَحمِل گفتمرا  و احتجراج   بين
 .کرد  خواهد ا  اين هنجارها کم هادولتنهايت به متابعت  المللي و دربين

 
146. Koh, op. cit., pp. 2656-2657. 
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