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هاي مختلف اجتماعي و مناسبات اين تحولات به خلق و محو پديدهدني حيات انسان است. ويژگي جداناش
علما و انديشمندان حقوقي با درك اين وضعيت،  شود.موضوع علم حقوق منجر مي عنوانبه ،هاآن ميان

انطباق داشته و به بهترين ها دانند که هرچه بهتر بر اين پديدهمي و نظرياتيها وظيفه خود را تدوين ايده
در صورت ده يا کررا توصيف و راهبري ها آن نحو با طراحي و توسل به بهترين فنون، بتواند نظم ميان

.هاي مطلوب پيش رو هدايت نمايدزمان به افقها کمك کند و همبه تنظيم مناسبات اين پديده ،فقدان نظم
هاي متمايز در قلمرو زندگي و مناسبات الملل به مثابه آوردگاه برخورد ديدگاهمسائل نظري حقوق بين

اين  ابزارها، اسلوب و فنون حقوقيِبايد ت. يافتن اسانساني، امروزه بيش از پيش محتاج هدفمندشدن و انسجام
د. بر همين اساس در اين مقاله، چهار مفهوم نظريه، کرالملل دنبال مهم را در محتوا و روش مطالعه حقوق بين

ورزي دن مبادي دانشکرلو اندك در راستاي آگاهانهشناسي با هدف برداشتن قدمي وروشفرانظريه، روش و 
اهميت مسائل نظري و  ،و به اين ترتيب شدالملل مطالعه خواهد ل پژوهشي در حقوق بيندر قلمرو مسائ

الملل با تأکيد بر فايده و ضرورت مطالعه چندروشي در ت حقوق بينحپردازي حقوقي در ساهاي نظريهروش
شود. پردازي حقوقي بازانديشي ميفرانظريه گرفتن از فنّبا کمك ،المللقلمرو حقوق بين
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 مقدمه
شود؛ خواه اين مباني تدوين شده هر نوع پژوهش از مبنا يا مباني نظري مختص به خود آغاز مي

با تعريف چيستي مفهومي مفاهيم اصيل مورد استفاده در  و منقح باشند و خواه نباشد. اين مباني
يابد. تصوريّه پژوهش آغاز و با شناخت چگونگي پردازش آن ادامه مييعني مبادي  ،آن پژوهش

، به نوبه خود در تعيين اينكه چه انواعي هصديقيتعيين اين مبادي تصوريه و در پرتو آن، مبادي ت
شوند يا بايد بررسي شوند و هايي بررسي ميند و چه دادههست از مسائل پژوهشي معنادار يا مفيد

 روش( اثر مستقيم دارد. ) شودها چگونه تحليل و ارزيابي مياين داده اينكه
مبادي تصوريه و تصديقيه، عمدتاً غيرآگاهانه و معمولاً بر مبناي چگونگي تبادر اوليه يك 

گذارد. شود و بر فرآيند و برآيند پژوهش اثر ميمي تلقيمفروض ها در پژوهش ،موضوع به ذهن
همان نظريه پژوهش است. بنابراين بهتر است  ،همان روش تحقيق و برآيند آن ،جريان پژوهش

 ،گذارداين مبادي را در تحقيق خود که بر روش و نظريه پژوهش او اثر مي ،که هر پژوهشگر
 ده و به آن ملتزم باشد.کرآگاهانه تبيين 

رباز راجع به از دي ،المللهاي مطالعه حقوق بينبه جهت اختلاف در همين مبادي و روش
نظر وجود اختلافها آن هاي فكري و طرفدارانالملل نزد دستگاهماهيت و جوهره حقوق بين

الملل به مرحله حقوق بين» ،فرانكهرچند که از نظر  6داشته و کماکان نيز دارد.
الملل بينالمللي نيازي به دفاع از وجود حقوق دانان بينوارد شده است]و[ حقوق 3شناسيفراهستي

اکنون قادر الملل[، هم]حقوق بين2شناسي تدافعيهاي هستيندارند. ايشان با رهايي از محدوديت
 از آنجا کهمعتقد است  لاترپاخت ،با اين همه 5.«آن هستند 4به ارزيابي انتقادي محتواي

که  برانگيز نيست، تعجبکنندنقاط عزيمت متفاوت و نوعاً نامشخصي اتخاذ مي ،نويسندگان
به  1شود.الملل منجر ميهاي نظري به نتايج مختلفي در خصوص حقوق بينفرضپيروي از پيش

هدف آن است تا جايگاه نظريه، فرانظريه، روش و  ،هر روي در اين پژوهش با رويكردي عقلاني
هرچند  ،شود که اولاًروشن مي ،الملل تشريح شود. با انجام اين مهمشناسي در حقوق بينروش

ن معنا نيست آاين به  ،است شناسي وارد شدهالملل به مرحله فراهستي، حقوق بينفرانكه بيان ب
 

1. Tomuschat, Christian, International Law: Ensuring the Survival of Mankind on the Eve of a New 

Century, General Course on Public International Law, Hague Academy of International Law, The 
Collected Courses, vol. 281, 2001, p. 25. 

2 .Post-ontological Era :ارت آن است که امروزه راجع به دهد مراد از اين عبچنانچه وي در ادامه عبارت خود توضيح مي

 روازاينالملل، ترديدي وجود ندارد؛ ورزي و کارورزي حقوقي به نام حقوق بيناصل وجود گرايشي نظري در قلمرو دانش
 الملل بيشتر راجع به حدود مفهومي آن است و نه اصل وجود آن.مباحث حقوق بين

3. Defensive ontology 

4. Critical assessment of its content 

5. Franck, Tom, Fairness in International Law and Institutions, Oxford: Clarendon Press, 1995, p. 6. 

6. Lauterpacht, Hersch, The Function of International Community, Oxford: Clarendon Press, 1933, p. 57. 
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از انديشيدن در خصوص مسائل  ،و صاحبان انديشه در اين حوزه تادانکه دانشجويان، اس
شناسي مختص به خود لازم است تا ايشان روش ،نيازند و ثانياًالملل بيشناختي حقوق بينهستي
شناسي خاص اين حوزه تعيين نمايند و به آن ملتزم باشند و ابعاد توسل و التزام به روش را در

شناسي ارزيابي نمايند و خود را در نظر داشته و مستمراً فعاليت علمي خود را با ارجاع به اين روش
انديشيده و تلاش کنند تا با  ،شناسي مدنظر خودهاي روشدر نهايت در خصوص محدوديت

هاي توسل به مطالعه نظير فرانظريه( از محدوديت) ها و فنون با ظرفيت بيشتربه اسلوبتوسل 
با طرح مفهوم دکترين حقوقي، نسبت آن با  ،الملل بگريزند. در اين پژوهشروشي حقوق بينتك

شود. سپس با معرفي نظريه به کمك سه مفهوم سيستم، روش و نظريه حقوقي تشريح مي
الملل پردازي حقوقي مورد بحث قرار گرفته و کارکرد آن در حقوق بينفرانظريه فنّ پارادايم،

 تبيين و ارزيابي خواهد شد.

 

 نظريه و فرانظريه .الف
دکترين حقوقي است. در اين  ،ترين مفهومورزي حقوق، کلانبرخي معتقدند در فضاي دانش

يعي گيرد، طيف وسقرار مي 8حقوقيمفهومي که در مقابل عملكرد  عنوانبه 7معنا، دکترين حقوقي
شناسانه تا شناسانه و روششناسانه، معرفتل فلسفي هستياز موضوعات دانش حقوق از مسائ

رو برخي دکترين حقوقي را معادل علم گيرد. ازاينمسائل فني و محتوايي حقوق را در بر مي
 62دانند.و به معناي مطالعه علمي حقوق در معناي وسيع کلمه مي 3حقوق

از ديگر  .قابل انجام است ،هاي متمايزدکترين حقوقي( به کمك روش) حقوق 66مطالعه علم
نظر هر وجه، شيوه متمايز حقوق، دانشي چندوجهي است، پرداختن به آن از نقطه از آنجا کهسو 

است. با  مطالعه حقوق از همان وجه است. از همين روست که مكاتب حقوقي مختلف ايجاد شده
الملل( در چارچوب مكاتب مختلف بين) ها و وجوه متمايز و متنوع مطالعه حقوقروش ،اين بيان
 63شوند.ي ميتر به نام دکترين حقوقي متجلو اين مكاتب نيز در فضايي کلي کنندظهور مي

 
7. Legal doctrine 

8. Legal practice 

9. Legal science 

شايان ذکر است که ديدگاه ديگري نيز در اين زمينه وجود دارد؛ در اين ديدگاه، دکترين حقوقي متمايز از علم حقوق  .86

تحليل پديده حقوقي موجود است.  ،در نقطه مقابل علم حقوق .کارکرد دکترين حقوقي، توليد حقوق است ،است. بر اين اساس
 ن.ك: ،براي مطالعه بيشتر

Chevallier, Jacques, Doctrine Juridique Et Science Juridique, Droit Et Société, vol. 50, 2002, p. 105.  

88. Scienceدست و سيستمي کسب دانش تعريف شده است:: علم، روش يك 

Van Hoecke, Mark, Methodologies of Legal Research, Which Kind of Method for What Kind of 

Discipline?, Oxford and Portland, Oregon, 2011, p. 21. 
12. Ibid., p. viii-ix. 
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شناسي مشخصي است اي علمي به معناي خاص خود با روشرشته» ،حقوق ،اين اساس بر
تفاده در ساير شناسي مورد اسروش کاملاً قابل قياس با ،هايشترين ويژگيکه در بنيادي

توان ابزار اصلي مطالعه حقوق است. با اين بيان مي و دکترين حقوقي« هاي علمي استرشته
 62دکترين حقوقي را معادل علم حقوق دانست.

اين  64شود؛علم حقوق و دکترين حقوقي، به کمك ابزار نظريات حقوقي ميسر مي مطالعه
پردازند و داراي نكات به مطالعه علمي حقوق مي 65نظر و وجهي خاصهريك از نقطه ،نظريات

الملل به جهت اينكه پردازي حقوقي در قلمرو حقوق بينتراق با يكديگرند. نظريهاشتراك و اف
بودن در خصوص حقوق ،تر است و ثانياًسابقهمولودي کم ،هاي حقوقنسبت به ساير حوزه ،اولاً

تر نمايان رنگنظر زيادي وجود داشته و دارد، کمالملل است، اختلافآنچه موسوم به حقوق بين
الملل در به جهت رشد روزافزون وجه حقوقي حقوق بين ،در ساليان اخير ،با اين همهاست.  شده

است. نظر به اين نياز و با  بيشتر احساس شده ،مند به اين حوزهاداره مناسبات بشر، نگاه نظريه
حوزه  عنوانبهخاص،  صورتبهالملل کلي و حقوق بين صورتبهعنايت به اينكه مطالعه حقوق 

مستلزم داشتن نظريه و روش متناظر با آن است، خواه اين نظريه و روش، آگاهانه مورد  ،انشيد
مفهوم و  ،در اين قسمت از مقاله 61،دکناستفاده از آن گاهانه آتوجه صاحب آن باشد و خواه نا

 شد. تشريح و ارزيابي خواهد ،المللجايگاه نظريه و سپس مفهوم فرانظريه در ساحت حقوق بين
 

 نظريه .8
پرداز بداند؛ اين امر در بسياري از متفكرين حوزه حقوق، مايل نيستند که صراحتاً خود را نظريه

هاي پرداختن به وهله اول و تا حدود زيادي ناشي از بيمي است که انديشمندان از دشواري
الملل بيندارند و در وهله دوم، منبعث از اين ديدگاه رايج در ميان بيشتر علماي حقوق « نظريه»

 
13. Ibid., p. 17. 

الملل در جاي جاي کتاب حقوق بين ملكم شاو ،نمونه عنوانبهدانند. البته برخي نظريه و دکترين را معادل يكديگر مي .81

مرتبه از  634مرتبه از اصلاح دکترين و  262است. او  مختلف به کار گرفتهرا در معنايي مشابه و در موارد  واژه اين دو ،خود
است. بسياري از انديشمندان و نويسندگان  و در اين زمينه تعريف و تفكيك مشخصي ارائه ننموده بردهاصطلاح نظريه بهره 

 ن.ك: ،صورت کليخصوص به مطالعه در اين به منظور. اندرا به کار بردهاين روش  ،المللحقوق بين ةشدشناخته

Shaw Qc, Malcolm N., International Law, Cambridge University Press, 6th Edition, 2008. 

نظر توان حقوق را از نقطهوتيك، استدلالي، تجربي، توضيحي، منطقي و هنجاري است. مينحقوق داراي ابعاد هرم .85

روش خاص خود را در مطالعه حقوق عرضه خواهد نمود. اختلافات انديشمندان در  ،عدد. هر بُکرهريك از اين ابعاد مطالعه 
 ن.ك:. استنظر مطالعه علمي حقوق نقطهراجع به زمينه نظريات حقوقي خود و دکترين حقوقي تا حدود زيادي 

Ibid., pp. 4-11. 
16. Cryer, Robert, Tamara Hervey, Bal Sokhi-Bulley with Alexandra Bohm, Research Methodologies in 

EU and International Law, Oxford and Portland, Oregon, 2011, p. 5. 
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که  معتقدندبرخي ديگر نيز  67فاصله زيادي وجود دارد. ،مبني بر اين است که بين نظريه و عمل
بدون »معتقد است  يان برونلينادرست است.  ،صحبت از نظريه ،المللاساساً در قلمرو حقوق بين

در باب  برونليالبته ديدگاه  68.«امل آسيب به پژوهش حقوقي شده استع ،نظريه ،هيچ شكي
هاي نظري خالي لفهؤهيچ پژوهشي از م ،نظريه نيز خود نوعي نظريه است و چنانچه گفته شد

 نبوده و نخواهد بود.
بسيار » معتقدندرغم اعتقاد به اهميت و جايگاه نظريه نيز علي ويثريلبرخي نظير 

هاي يا در دورهکه در دوران خود او کنداي طرح دان مدرن بتواند ايدهغيرمحتمل است که حقوق
، واتل، گروسيوس الملل نظيرحقوق بين« گذارپدران بنيان»قادر به انجام کاري باشد که  ،بعد

گاه اند. عصر نظريه سپري شده است و شايد هيچانجام داده رزآسوو  پوفندورف، بينكرشوك
و موجود  سنگ نظريات مطرحاي که همدر اين نگاه نيز هرچند امكان طرح نظريه 63.«دبازنگرد

ضمني بر اين مهم دلالت دارد که فهم نظريات و مبناي  صورتبه ،باشد منتفي تلقي شده است
 خوبي دراي است که هر پژوهشگر بايد آن را بهکمترين وظيفه هاتحليل و انتخاب از ميان آن

آن با  ر پژوهش، تعيين ارتباطتوان گفت که مقدمه هابتداي پژوهش انجام دهد. با اين مقدمه مي
 صورتبهل نظري است و اين امر خود مستلزم تعريف نظريه است. تعريف از نظريه حقوقي مسائ

تجربي( ) عقلاني( و غيرکانتي) توان به دو نوع تعريف کانتيالملل را ميکلي ونظريه حقوق بين
 32د.کرتقسيم 

مشتمل بر قواعد عملي،  اگرچه از قواعد،اي همجموع»د: کنگونه تعريف مينظريه را اين کانت
عمومي تلقي شوند و  نسبتاً که قواعد مذکور، اصولي با ماهيت به اين شرط ،شودناميده مي نظريه

 انتزاع ،دهدقرار مي تأثيررا لزوماً تحت ها آن از شرايط متعددي که در هر حال، کاربرد عملي
شوند، بلكه تنها تحقق اعمالي با هدف خاص تلقي نمي رويهدر نقطه مقابل، همه اعمال،  شود.

به اين  کانتاين تعابير  36.«شونداي است، رويه تلقي ميرويه که منطبق با برخي اصول عمومي
 به منظورمعناست که کارکرد نظريه، تدارك و هدايت عملكرد با طرح چارچوبي نسبتاً انتزاعي 

 
تقسيم  (practitioner) ورزو دانش (scholars) ورزي حقوق به دو دسته انديشمندفعالان قلمرو دانش ،بر اين اساس .87

 اند. شده

 ن.ك:. 81

Brownlie, Ian, The Reality and Efficacy of International Law, 1981, British Yearbook of International 
Law, vol. 52, Iss. l, p. 627.  

 ن.ك:. 83

Hwa, Thirlway, International Customary Law and Codification, Leiden: Sijthoff, 1972, p. 33. 
20. Golding, Martin P. and William A. Edmundson (Eds), The Blackwell Guide to the Philosophy of Law 

and Legal Theory, Blackwell Publishing, 2005, p. 201. 

21. Scobbie, Iain, “A View of Delft:Some Thoughts about Thinking about International Law”, in 

International Law, Edited By Malcolm Evans, Oxford University Press, First Published 2003, p. 63. 
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البته او معتقد است که نظريه کافي نيست. دانش گيري در خصوص عمل است. فهم و تصميم
عمل قضاوت فعالاني که موارد اعمال قاعده را از  واسطهبهبايد »شده در نظريه ارائه 33تجريدي

نظريه لازم  ،در هر حال کانتولي از نظر  32.«دهند، حمايت شودعمال آن تميز ميموارد عدم ا
هاي فهم جهان يا ابعاد خاصي از فعاليت منظوربه  34و عقلاني روشنفكرانهاست زيرا طرحي 

اي از علم که در شاخهکندتواند ادعا کس نميهيچ»معتقد است  کانت. دکنميبشري را فراهم 
اهميت برخورد کند جز اينكه امري بي عنوانبهبا نظريه  حالدرعينکند و منظم کار مي صورتبه

تواند تصور کند انسان مي ،اهي است. بدون ترديدفاقد آگ ،نشان دهد در موضوع مورد ادعاي خود
بدون توسل به اصول ها نظريه به بيش از آنچه صرفاً با اشتغال به تجارب و آزمايش واسطهبهکه 

 35به کلي يكپارچه ،هايشکردن فعاليت( و بدون مرتبطشوده ميکه نظريه ناميد) مجتمع مشخص
خواهد ، شودمي تلقي سيستم پژوهش اين ديدگاه از، مند انجام شودي روشصورتبهکه چنانچه )

 31.«شود، دست يابدبود( نايل مي
اي ساده از و نه مجموعه کندمياي منسجم از دانش تلقي سيستم را مجموعه کانت ،واقعبه

داند و از اين رهگذر آن با نظريه مي و انسجام اين مجموعه را در پيوند ،فاقد ارتباطقواعد عام 
اي ربط رشتهکارکرد آن تأکيد دارد. نظريه، اطلاعات ذي علاوه بر تعريف نظريه، بر جايگاه و

بخشيدن به رشته يا اي از دانش را با تدارك ساختاري معين و با انسجاممشخص يا مجموعه
ار هوشمندانه، مفهوم نظريه را با بسي کانت. البته دکنميمجموعه مشخصي از دانش، قابل فهم 

ظهور عملي  نظريه و ةيافتبه اين معنا که سيستم محصول تعين ؛دهدمفهوم سيستم نيز پيوند مي
 37و بيروني آن است.

در تعريف غيرکانتي، فرضيه  نظريه نظرات ديگري نيز تعريف شده است.البته نظريه از نقطه
است و برخي ديگر آن را توصيفي از  دهشتعريف  ،قابل بررسي که از منظر تجربي اثبات شده

نگرد. مي به نظريه نظري عملي و تجربياز نقطه ،اين تعاريف 38اند.دهکربخشي از جامعه بيان 
توان قدر متيقن مورد قبول بيشتر مي رغم اختلافاتي که در باب تعريف نظريه وجود دارد،علي

 د.کرتعاريف از نظريه را استخراج 
ها و مفاهيم متجانس ها، ديدگاهسيستمي منسجم از گزاره» ،نظريه حقوقي ،اين اساس بر

 
22. Abstract knowledge  

23. Ibid. 

24. Intellectual blueprint 

25. Integral whole 

26. Ibid. 

27. Ibid. 

28.Mattheis,Clemens, “The System Theory of Niklas Luhmann and the Constitutionalization of the 

World Society”, Goettingen Journal of International Law, No. 4, 2012, p. 627. 
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اند که يا جزئي از آن سيستم بوده و به نحوي پردازش شده ،که مرتبط با سيستم حقوقي است
اعتبار( و تفسير مفاهيم، قواعد يا اصول حقوقي ) فرضياتي را در خصوص وجودها آن توان ازمي

اصول متعارفه و اصول موضوعه( است که ) ؛ نظريه حقوقي، مشتمل بر مفروضاتي«دکرانتزاع 
در ادبيات تحليل گفتماني، اين مفروضات که  33پارادايميك آن نظريه را در بر دارد.چارچوب 

مرکزي  شوند. دالّشناخته مي« دالّ مرکزي»چارچوب پارادايميك نظريه را در بر دارند، با عنوان 
هايي را که دال»گيرد. شكل مي« ها حول محور آنکه ساير دالاست فهومي شخص، نماد يا م»

توان نظريه با استفاده از اين ادبيات مي 22.«نامندآيند، وقته ميحول دالّ مرکزي گرد هم مي
 گيرد.هنجاري دانست که حول دالّ مرکزي هنجاري شكل مي هاياي از وقتهمجموعه حقوقي را

سيستمي( و متضمن ) هاي( دانشي منسجم)ناي عام، نظريه/نظريات گزارهبر اين مبنا در يك مع
توانند مسئله يا مجموعه مسائلي از امور را اند ميبستر دانشي مختص به خود هستند که مدعي

 .کنندحل خود را اثبات حل ارائه و صحت يا کارايي راهراهها آن توصيف و براي حل معضلات
با اين تفاوت که  ،معنايي مشابه با معناي نظريه حقوقي دارد الملل نيزنظريه حقوق بين

سيستمي( و متضمن بستر دانشي مختص ) هاي( دانشي منسجم)گزاره ،المللنظريات حقوق بين
الملل توانند مسئله يا مجموعه مسائلي از امور مرتبط با حقوق بيناند ميبه خود هستند که مدعي

 حلراهارائه و صحت يا کارايي  حلراه ،ن قلمرو از دانش حقوقرا توصيف و براي حل معضلات اي
 ند.کنالمللي کمك خود را اثبات و از اين رهگذر به تشكيل سيستم حقوقي بين

که نظريه، چنان از آنجا کهاست و  26سازيبا اين تعريف، ارائه نظريه حقوقي به منزله نظريه
ارائه نظريه  واقعبهشود، روشني آمد، شأن و مبناي ذهني سيستم تلقي ميهم به کانتدر نظريه 

ص مفاهيم، اترکيب تفاسير خ ،سازياست. بر اين مبنا، هدف از نظريه 23سازيبه معناي سيستم
بر اين اساس،  22را شكل دهد. تماتيكسسياصول و قواعد حقوقي به نحوي است که يك کل 

 اند.دو روي يك سكه ،توان گفت که نظريه و سيستممي
 

 فرانظريه .2
برداري از ظرفيت نظري داده در قلمرو فلسفه علوم و در راستاي بهرههاي روييكي از توسعه

آن وجه را  ،هاي مختلفي که هريك به وجه خاصي از حقوق نظر دارند و با روشي خاصديدگاه

 
29.Van Hoecke, Mark, op. cit., p. 15. 

فصلنامه  ،«تحليل گفتمان دولت اصلاحات و جايگاه فقرزدايي در آن»  سام آرام؛اللهحسيني، بهاره و عزتحاجي. 96
 .7-8، صص 6232، زمستان 36، شماره ريزي رفاه و توسعه اجتماعيبرنامه

31. Theory building 

32. Systematisation/Systemizing 

33. Van Hoecke, Mark, op. cit., p. 17. 
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و ترکيبات « فرا»امروزه استفاده از پيشوند  25است. 24«فرانظريه»د، طرح مفهوم کننمند مينظريه
 27در ادبيات علوم مختلف رايج شده است. 21«تحليلـ فرا»مختلف آن نظير 

يك »فرانظريه  ،وجود اين بااز فرانظريه در علوم، تعاريف متعدد و متفاوتي ارائه شده است. 
 28.اين تعاريف است« انگاره اصلي و عنصر کانوني دارد که قدر متيقن

 .توان آن را نظريه نظريات دانستلذا مي ؛اي ناظر بر نظريات ديگر استفرانظريه، نظريه
کلي و عام، فرانظريه به فرآيند و برآيند توليد ديدگاهي که ترکيبي يكپارچه و منسجم از  صورتبه

اصول متعارفه و ) طراحي فرانظريه معمولاً از مفروضات 23شود.چند نظريه است، اطلاق مي
شود و با استفاده از فنون متعدد و پيچيده عه( نظريات مطرح در قلمرو دانشي خاص آغاز ميموضو
برداري از فنون امكان بهره ،شود و در اين مسير، حسب موردمي تعميم و .... تدوين ،انتزاع ازجمله

برداري از اين الملل نيز در بهرههاي متمايز عقلاني و تجربي نيز وجود دارد. حقوق بينو اسلوب
هرچند اندکي ديرتر نسبت به آن قلمروهاي  ،نبوده اورزي مستثنهاي دانشاز ساير ساحت ،فن

 42است. ورزي از اين مهم بهره بردهدانش
هاي الملل به جهت نقصان گزارهاست، فرانظريه در قلمرو حقوق بين معتقد آنوف لاسونيك

نظريات موجود در زمينه گزارشگري و قابليت توصيف جهان و واقعيات پيراموني مطرح شده 

 
34. Meta-theory 

استفاده شد و در  ديويد هيلبرتبار در قلمرو رياضيات توسط  اين مفهوم براي اولين بريتانيكابر اساس گزارش دانشنامه . 95

 :ن.كنيز در فرامنطق زبان از آن بهره برده است.  رادولف کارناپ ،عنوان نمونهبه .ادامه در ساير علوم نيز به کار گرفته شد

https://www.britannica.com/topic/metatheory (visited at 10/3/2018). 
36. Meta-analysis 

 ن.ك: ،مطالعه در اين خصوص به منظور. 97

Sarbo, Janos J., “Meta-theory for Knowledge Representation”, Radboud University, ICIS, Nijmegen, The 
Netherlands, Available at: http://ceur-ws.org/Vol-1100/paper14.pdf (visited at 2017), Ravi S. Gajendran 

and David A. Harrison, “The Good, the Bad, and the Unknown about Telecommuting: Meta- Analysis of 

Psychological Mediators and Individual Consequences”, Pennsylvania State University, Journal of 
Applied Psychology, The American Psychological Association, 2007, vol. 92, No. 6, 1524–1541, “Love, 

Terence, Philosophy of Design: A Meta-Theoretical Structure for Design Theory”, Design Studies, vol. 
21, No. 3, 2000, pp.293–313, Fay, Brian, Theory and Metatheory in Social Science- Or, Why the 

Philosophy of Social Science Is So Hard”, Metaphilosophy, vol. 16, Issue 2-3, 1985. Spaak, Torben, 

Meta-Ethics and Legal Theory: The Case of Gustav Radbruch, Law And Philosophy, 2009, vol. 28, pp. 
261–290. Elaine Barnett-Page and James Thomas, “Methods for Research Synthesis Node, Evidence for 

Policy and Practice Information and Co-ordinating” (EPPI-) Centre, Social Science Research Unit, 

Institute of Education, 18 Woburn Square, London WC1H 0NS, Available at: 
http://eprints.ncrm.ac.uk/690/1/0109%2520Qualitative%2520synthesis%2520methods%2520paper%252

0NCRM.pdf (visited at 10/3/ 2018). 

 .8، ص6234، مخاطب، المللها در روابط بينها و فرانظريهنظريه دهقاني فيروزآبادي، سيد جلال؛ .91

39. Wallis, Steven, “Integral Review, Emerging Perspectives of Metatheory and Theory: A Special Issue 

of Integral Review”, Editorial, 2010, vol. 6, No. 3, p. 3.  

 ن.ك:اند. دهکرتعبير  هابرخي از همين مفروضات به فرانظريه .16

Van Hoecke, Mark, op. cit., p. 15. 
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 با .الملل صادق استگفته از فرانظريه نيز در حقوق بينهسته معنايي پيش ،بر اين اساس 46است.
هاي متفاوت و موضوعات متنوع بهره برده الملل به شيوهحقوق بينوجود اين، از فرانظريه در 

 43شده است.
الملل به دو شيوه متمايز بين استفاده از ظرفيت مفهومي فرانظريه در آثار انديشمندان حقوق

مطالعه نظريه کلان، عام و کلي حقوق  به منظوراز فرانظريه  ،روي داده است. در شيوه اول
شود. در روش دوم، از فرانظريه با هدف بررسي يك موضوع خاص در قلمرو الملل ياد ميبين

الملل را دو قسم توان فرانظريه حقوق بينالملل استفاده شده است. بنابراين ميحقوق بين
 د.کرفرانظريه کلان و فرانظريه خرد تلقي 

ه اثر توان بالملل ميکلان( در حقوق بين) در خصوص روش اول استفاده از فرانظريه
الملل مطرح که فرانظريه را در زمينه تعيين نظريه مطلوب در مطالعه حقوق بين الكساندر پژنيك

گرايي، اين ادعا را که نيز با طرح نظريه قانون اساسي توماس کليدن 42ده است، اشاره داشت.کر
 44است. دهکر، مطرح کندالملل ايفا تواند نقش فرانظريه در حقوق بينگرايي مياساسي قانون

الملل را در آثار افرادي نظير استفاده از روش دوم فرانظريه يعني فرانظريه خرد در حقوق بين
الملل پرداخته و در که به فرانظريه حقوقي در خصوص منابع حقوقي حقوق بين ماتياس گولدمن

ارائه  نظوربه مکه از فرانظريه  دانيل آستين گرينو  45اين ميان از مرز نظريه فراتر رفته است
الملل بهره برده است، اشاره از حقوق بين هرمونتيك مبناي بر تفسيرديدگاه خود در خصوص 

 41د.کر
شود، به الملل تلقي مياي که فرانظريه خرد در حقوق بيناز فرانظريه جرمي برومنتال

هاي تحليلي يك نظر وي، عبور از محدوديتفراتحليل از نقطه .است دهکرتعبير  47تحليلـ فرا
 

41. Onuf, Nicholas, “The Constitution of International Society”, European Journal of International Law, 

vol. 5, 1994, p. 3. 

(، norms-Meta) و فراهنجار (rules-Meta) (، فرا قاعدهMeta-Laws) قانون ـفرا (،Meta-Law) حقوقـ از تعابير فرا .12

 ن.ك:( و ... نيز در همين راستا بهره برده شده است. Meta-customary Law) فرا حقوق عرفي

Kammerhofer, Jörg, “Uncertainty in the Formal Sources of International Law: Customary International 

Law and Some of Its Problems”, European Journal of International Law, vol. 15, No. 3, 2004, pp. 523–
553. 
43. Peczenik, Aleksander, “Theory Choice in Jurisprudence”, Stockholm Institute for Scandianvian Law, 

2010, p. 295. 

44. Kleinlein, Thomas, “Alfred Verdross as a Founding Father of International Constitutionalism?”, 

Goettingen Journal of International Law, vol. 4, Iss. 2, 2012, p. 414.  

45. Goldmann, Matthias, “Meta-Theory of the Sources of International Law, Exploring the 

Hermeneutics, Authority and Publicness of International Law”, Max Planck Institute for Comparative 
Public Law and International Law; Goethe University Frankfurt - Research Center SAFE; Goethe 

University Frankfurt - Cluster of Excellence Normative Orders; Goethe University Frankfurt, 2016. 

46. Green, Daniel Austin, “Intention and Interpretation: Towards a Meta-Theory of Legal 

Hermenuetics”, John Templeton Foundation, 2009, p. 5. 

47. Meta-analysis 
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 48.دکنميهاي نظري نظريات ديگر را برطرف آنكه ادعا کند محدوديتنظريه خاص است بي
چنانچه اشاره شد، نظريه حقوقي از يك سو ويژگي سيستمي دارد و از ديگر سو، متعلق به 

با  .متعارفه و اصول موضوعه ويژه خود( استمفروضات يا اصول ) چارچوب پارادايميك خاصي
اين فرض که فرانظريه مشتمل بر دو يا چندنظريه است و هر نظريه نيز خود متعلق به يك 

از آنجا نوعي فراپارادايم است.  واقعبهکه فرانظريه  کردتوان اذعان چارچوب پارادايميك است، مي
ادامه، مفهوم روش و  در ،استهاي اصلي هر نظريه، روش خاص آن يكي از ويژگي که

 .شودميالملل ارزيابي شناسي با تمرکز بر حقوق بينروش
 

 المللشناسی حقوقی حقوق بینروش و روش. ب
در قسمت پيشين نشان داده شد که نظريه، نوعي سيستم است و هر سيستم به شيوه مختص به 

سيستم( ) مختص آن نظريهنظريه(، روش ) کند. اين شيوه عملكرد هر سيستممي خود عمل
 فهم صحيح هر نظريه لاجرم بايد روش آن را دريافت. به منظوراست. از همين رو 
شناسي توضيح داده و سپس معناي اين دو ابتدا مفهوم کلي روش و روش ،در اين قسمت

 . شد تشريح و ارزيابي خواهد ،المللم در حقوق بينومفه
 

 شناسیروشمفهوم كلی روش و  ـ8
شكل خاصي از آييني که در هر شاخه از فعاليت ذهني براي  43،، روشآکسفورددر فرهنگ 

در فرهنگ  52.استشود، تعريف شده تدريس، تشريح و تحقيق و بررسي به کار گرفته مي
ها و مطالعه بعدي روش ،زيرمجموعه منطق است و موضوع آن 56شناسي، روشللاندتخصصي 

 53است. هاي علمي تعريف شدهروش خصوصاً
 ،شود، از نظر لغويمي شده در اين دو فرهنگ واژگان ملاحظهاز تعاريف واژگاني ارائه چنانچه

شناسي به تدريج با تبديل روشبه ،حال اين است. با شناسيروشاز معناي تر عام ،معناي روش
 تر شد.هاي علوم و توسعه تخصصي آن، تمايز آن از روش نمايانيكي از شاخه
هاى توليد علم و دانش در ههاى انديشه و راشناخت شيوه ،شناسىاصطلاحي، روشاز منظر 

 
48. Blumenthal, Jeremy A., “Meta-Analysis: A Primer for Legal Scholars”, Temple Law Review, vol. 80, 

p. 203. 

49. Method 

نگاهي به نيم، در: «الملل: راهنمايي براي خوانندگانهاي حقوق بينارزيابي روش»راتنر، استيون آر. و آن ماري اسلوتر؛  .56
عليرضا  :ترجمه[،المللبين حقوق امريكايي مجله از 6333 ليآور شماره يهامقاله ترجمه]،المللحقوق بين يشناسروش

 .32، ص6233گل، خرسندي، ابراهيم

51. Methodology 

 .3 ص الله فلسفي،مقدمه هدايت ؛پيشين .52
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روش در  .معرفت بشرى است و موضوع اين دانش، شناخت روش کسب علم و معرفت است عرصه
اى است شناسىشناسى و معرفتارتباط مستقيم با عواملى نظير موضوع معرفت، هدف معرفت، هستى

اى که مبتنى بر آن معرفت در روش خود از نظريه گيرد. با اين همه،مى که معرفت بر اساس آن شكل
 52.استپذير تأثيراست نيز 

برخى از مبادى و اصول  ،دوسويه و ديالكتيكى است. علوم ،شناسى با علوم تعاملىتعامل روش
ها آن صحيح انديشه را به راه و شيوه ،شناسىکنند و روشمىشناسى را تأمين روش موضوعه

افزايند. ويژگى هريك از اين دو به غنا و گسترش مباحث ديگرى مى ،آموزد و بدين ترتيبمى
اند تا اين تعامل را دانان بوده است. آنان کوشيدهاين تعامل از ديرباز مورد توجه متفكرين و منطق

 نظير دور يا تسلسل باشد.شناختى اى سامان بخشند تا مصون از برخى مشكلات روشبه گونه
نظير مبدأ عدم  ،شوداي است که از فلسفه اخذ مىشناسانههاي هستىمنطق، گزاره اصول اوليه

گونه اصول از زمره کند و اينتناقض که به عدم امكان جمع يا رفع هستى و نيستى حكم مى
فلسفه در  .اصول موضوعه() نياز به تلاش علمى نداردها آن اوّلياتى است که فلسفه در وصول به

با استفاده از اصول اوليه منطقى، اصول موضوعه و گاه موضوعات نوينى را براى  ،راحل نخستينم
هاى جديدى از شناسى با استفاده از آن اصول به افقکند و روشهاى منطقى تهيه مىکاوش

شناسى و علوم در سطوح مختلف ادامه پيدا تعامل مستمر روش ،يابد و بدين ترتيبمعرفت راه مى
 54ند.کمى

 مرتبط با آن ،حال عين درو « روش»را متفاوت از معناي « شناسيروش»برخي معناي 
به آنچه  د ـشومي است که در آن، طرح پژوهشي دنبالاي هدانند. به زعم ايشان، روش، شيومي

به  ـ شودمي يا پاسخ به مسائل پژوهشي در عمل انجامها بالابردن سطح دانش، آزمون ايده منظور
هاي اين معنا که روش، تحليل و ارزيابي کمي يا کيفي است؛ ساده يا تطبيقي است؛ روش

 ـ محور، مشاهده، مطالعه موردي و مصاحبهمرور ادبيات، تحليل و ارزيابي متن ـ هاآوري دادهجمع
 است. 

شناسي با زمينه پژوهش، علاوه، روشمعناي نظري دارد. به« شناسيروش»از ديدگاه ايشان 
 پژوهش را هدايت يا در يك زمينه يك موضوع از سؤالانديشه يا طرح  شناسيروشارتباط دارد. 

اگر پژوهشگر معتقد باشد، حقوق »دهند: مي کند. ايشان سپس تعريف خود را با مثال توضيحمي
اتحاديه اروپايي، محصول و مذاکرات بين نهادهاي خاص، مثلاً در ها بررسي ةشدمحصول نوشته

محصول مذاکرات  ،المللکار کميسيون اروپايي، پارلمان و شوراي اروپايي، و در حقوق بين
 

 ،پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي ، چاپ دوم،«هاي تحقيق در علوم اجتماعيروش» باقر؛ساروخاني، . 59

 .34، ص 6275

 .62ص  ،6282، زمستان 38شماره  ،علوم سياسي فصلنامه، «سياسي شناسي و انديشهروش» پارسانيا، حميد؛ .51
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شود، عبارت از مي اي که از طريق آن پژوهش در باب حقوق انجاممعاهدات چندجانبه است، شيوه
ل ديگر در قلمرو حقوق . در مقام ارائه مثااست مذاکرات واسطهبهبررسي و تحليل متون توليدشده 

توان گفت اگر پژوهشگر معتقد باشد که حقوق بايد ابزاري از لحاظ اخلاقي صحيح الملل ميبين
هاي درگير در مخاصمات مسلحانه ي، مثلاً در خصوص دولتالمللبيندهي مناسبات براي سازمان

ي و ارزيابي آنچه شناسي پژوهش در حقوق شامل بررسبر اين اساس و در اين معنا، روش ،باشد
ورود به مخاصمات مسلحانه است، خواهد بود و شايد علاوه بر اين، « اخلاقاً صحيح»روش 

پذيرفته شده است يا خير « اخلاقاً صحيح»شامل بررسي و ارزيابي اين مسئله که آيا اساساً هنجار 
 55«.اينكه چگونه اين پذيرش واقع شده است نيز باشد و

بخشي از  عنوانبهکه انديشمندان  51شناسي را معادل آييني سازمندروش ،و سايرين فيشر
 عنوانبهاز دانش خوب  ديويد فلدمنکنند و به توصيف برند، تعريف ميبه کار مي 57فعاليت فكري

متذکر ها آن 58.کنندشناسي، بازخورد و ارتباط متقابل نقادانه توجه ميالزام به تمرکز بر روش
شناسي خاصي نيست بلكه التزام به شناسي، التزام به روشارزش روش التزام به»شوند که مي

 53ت مطرح دارند.سؤالارا با نوع « بهترين تناسب»هايي است که توسعه روش
... ]که هدف از آن[ .....کسب معرفت ها مطالعه علمي روش»شناسي را برخي ديگر روش

 12دانند.مي «عقلاني از معارف مكتسب استراجع به ماهيت موضوعي معين نيست بلكه استفاده 
زيرمجموعه علم  اينكه اولهايي را برشمرد: شناسي ويژگيتوان براي روشمي به اين ترتيب

يا فرآيندهاي ها هاي علمي توجهي ندارد و معطوف به آيينبه محتواي گزاره منطق است و نوعاً
 16است.ها استدلالي نيل به اين گزاره

ماهيتي پسيني دارد؛ به اين معنا که ابتدا  ،ناسي نسبت به علوم دسته اولشاينكه روش دوم
وجود داشته باشد تا با شناخت اين معلومات بتوان  13«معلوماتي درباره موضوع مورد نظر»بايد 

علمي آلي است  ،شناسي از اين منظرد؛ لذا روشکرروش نيل به اين معلومات را ارزيابي و معرفي 
 گيرد.مي دست ساير معارف قراررو در پاييننه موضوعي و ازاين

شناسي علمي در راستاي اثبات و تفسير معارف موجود است و نه ايجاد اينكه روش سوم

 
55. Cryer, Robert, op. cit., p. 5. 

56. Systematic procedure 

57. Intellectual enterprise 

58. Feldman, D., “The Nature of Legal Scholarship”, Modern Law Review, vol. 52, 1989, pp. 498–517. 

59. Crawford, James, Chance, Order, Change: the Course of International Law General Course on 

Public International Law, The Hague, 26 July 2013, p. 227. 
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 .دانش دسته دوم پسيني است صرفاً شناسيروشايد تصور کرد که بالبته ن 12معلومات جديد؛
شود ولي مي از مطالعه روش مورد استفاده در علوم دسته اول آغاز شناسيروشدرست است که 

 هاي دانشي موجود باقييا فرآيندهاي استدلالي نيل به گزارهها در سطح بررسي چگونگي آيين
تواند مسيرهايي را مي هابه معلومات جديد در خصوص اين روش يافتندستماند بلكه با نمي

شناسي را توان روشمي لذا .کندجديد علوم نيز معرفي و عرضه  هايبراي توليد و اثبات گزاره
تواند مي شناسي هم شأن پسيني دارد و همرو روشازاين دانش دسته دوم پيشيني نيز تلقي کرد.

 شأن پيشيني داشته باشد. 
 

 المللبینشناسی در حقوق روش و روش ـ2
الملل: وظايف و علم حقوق بين»منسجم و خاص در مقاله  صورتبه لاسا اوپنهايم ،اولين بار براي
مطرح الملل بين 14در حقوقرا شناسي ضرورت توجه به روش 6328در سال « هاي آنروش
 15.کرد

شناسي دو معناي متمايز نداشتند و در يك تدا روش و روشبالملل، در ادر قلمرو حقوق بين
را در معناي  رو در اين زمينه، روششدند. به همين دليل نويسندگان پيشمعنا به کار گرفته مي

نمونه  عنوانبه 11بردند.ه در آثار نويسندگان متأخر به کار ميرفتکاربه صورتبهشناسي روش
يافتن به دانش و آگاهي صحيح از حرکتي در راستاي دست ، آگاهي نسبت به روش رااوپنهايم

الملل، چگونگي استفاده از منابع و ديدگاه صحيح در مورد ارزيابي و وظايف علم حقوق بين
 17داند.سنجش اين منابع مي

گفته، براي اشاره به مفهوم پيش آن. ماري استونرو  استيون آر. راتنرنويسندگان متأخر نظير 
شناسي را متمايز از روش و به . ايشان روشکنندشناسي استفاده ميبيشتر از اصطلاح روش

الملل را به يكديگر هاي متنوع درون حقوق بيندرك ساختارهاي فراگيري که حيطه»معناي 
هاي حقوق وريتها، مفاهيم و مأمفرضپيش»و براي تعيين حدود مفهومي « کندمرتبط مي

برخي چنين معنايي را مدنظر داشته و  ،حال عين در 18اند.دهکرضروري است، تعريف « المللبين
 

 .3ص ، پيشين. 09

شناسي فلسفه، هاي مورد استفاده در علوم ديگر نظير روششناسيواسطه روشتواند بهمي شناختي، حقوقاز منظر روش .01

 .66، صپيشينشناسي و ... مورد تحقيق و تتبع قرار بگيرد. شناسي، مرمشناسي، زبانشناسي، روانمعهاتاريخ، ج
65. R. Ratner, Steven, Anne-Marie Slaughte, “Symposium on Method in International Law, Appraising 

the Methods of International Law: a Prospectus for Readers”, American Journal of International Law, 

1999, p. 291. 

 .63-32 ص، صهمان راتنر و اسلوتر؛ ن.ك: ،آگاهي از ديدگاه نويسندان متقدم در اين زمينه به منظور .00

 .68 ، صپيشين. 07
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 13اند.شناسي برابر دانستهآن را با هر دو واژه روش و روش ،حال عين در
يا هر نظام حقوقي  المللبينلازمه شناخت حقوق » ،گونه ترديديبدون هيچ ،به هر روي

هاي مناسب منطقي، استدلالات متنوع و احتجاجات بديع، ابزارهاي فني ديگر، وجود شيوه
طرفانه است، که همه ها و تعابير درست و بيان بليغ و بيهاي اصولي، واژهبنديمتناسب، طبقه

... براي  استآوري اطلاعات و تنظيم و تفسير داده هايي معين براي جمعها متضمن اسلوباين
...  فرانسوآ ژنيبه عقيده  ... هاي علمي معيني تبعيت کرديقين بايد از روش. بهتحقيق و تتبع ..

مبتني بر اصول منطقي متكي  شناسيهاي عقلاني و روشهر کار حقوقي الزاماً بايد بر روش
 76، 72.«...باشد

اعمال دستگاه فكري يا چارچوب » ،المللدر حقوق بين« روش]شناسي[»در همين راستا 
تلقي شده است. « المللينسبت به مسائل بغرنج جامعه بين ـالملليك نظريه حقوق بينـ مفهومي

يا « نظريه»آن را معادل  اين تعريف مورد قبول برخي متخصصان اين حوزه قرار گرفته و
 73دانند.مي «رويكرد»

پاسخگويي يك نظريه خاص در باب مسايل حقوق شايان توجه است که نظر به فقدان توان 
کردن ايراد ناشي از توسل به يك الملل، برخي با توسل به همين فن جديد، سعي در برطرفبين

گفته را در ارائه نظريه حقوقي خود در حقوق هاي پيشايشان ترکيبي از بينش 72اند.نظريه داشته
هاي اصلي هر نظريه، روش)شناسي( خاص ز ويژگينظر به اينكه يكي ااند. دهکرالملل اتخاذ بين

با عنايت به اينكه فرانظريه مشتمل بر نظريات متعدد است، استفاده از فن فرانظريه و  74آن است
برداري از حقوقي، مطالعه حقوق با استفاده از چند روش)شناسي( است. اين روش، همان بهره

استفاده از اين روش را در آثار اخير برخي وان تميدر قلمرو مسائل حقوقي است.  فرانظريه حقوقي
عد ارزشي، صوري د. ايشان با تلقي اينكه نظام حقوقي سه بُکرزبان نيز مشاهده نويسندگان فارسي

شناختي دارد معتقدند که مطالعه جنبه ارزش نظام حقوقي به حقوق طبيعي، جنبه صوري و جامعه
گردد. بنابراين شناسي حقوقي بازميشناختي آن به جامعهجامعهآن به پوزتيويسم حقوقي و جنبه 

توان به حقيقت نظام حقوقي پي برد. بنابراين ايشان نيز تنها با توسل به هر سه مكتب حقوقي مي
 هاي نظري هر مكتب، ضعف آن را با دستاوردهاي نظري مكتب ديگربا آگاهي از محدوديت

 
69.Van Hoecke, Mark, op. cit., p. viii. 

 .32، ص 6282، چاپ دوم، فرهنگ نشرنو، الملل معاهداتحقوق بينالله؛ فلسفي، هدايت .76

 . 34-31ص ص، پيشيناست.  دهکرشناسي حقوقي را ترسيم شناسي مبتني بر جامعهصراحت و دقت، روشوي به. 78

72. Van Hoecke, Mark, op. cit., p. 3. 

73. Ibid., p. 15. 

74.Cryer et al, 2011, p. 12. 
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 75اند.جبران نموده
شناسي و نظريه، رابطه ميان امر نظري و اعمال آن است. روش رابطه که معتقدندبرخي 

شناسي را چگونگي روش ،پندارندمي برخي متفاوت انديشيده و هرچند نظريه را امري ذهني
 71اند.دهکرمعرفي تر ملموس مسائلبر تر اعمال مفاهيم انتزاعي

توان گفت که هر دانست. ميشناسي را متمايز از نظريه توان روشبا تمام اين اوصاف مي
نظريه روشي دارد و اين در حالي است که اين روش خود به نوعي يك  يك ،نظريه محتوايي

متشكل از يك نظريه  واقعبهحقوقي( ) نظريه توان اذعان داشت که هرنظريه است. بنابراين مي
 يك نظريه؛ به اين معنا که روش، از اين منظر است شناسانه و يك نظريه محتواييروش

. دکنمياي است که روش و شيوه کارکرد نظريه محتوايي را تعيين سيستم( است ولي نظريه)
يك خودرو، روش  ،مثال عنوانبه. ي طرح شودمثال ،شدن اين موضوعروشن به منظورلازم است 

خود خودرو متمايز از اين سه روش است  ،حال عين درساخت، روش کار و روش نگهداري دارد. 
. ارتباط نظريه با روش نيز شبيه ارتباط خودرو با سه نيست که از اين سه روش نيز جدادرحالي

با  ،رغم اينكه ارتباطي ناگسستني با روش خود داردروش مرتبط با خود است. هر نظريه علي
نظر  درچنانچه روش توليد آن نظريه  و ـبا درنظرداشتن مثال خودر ه ـروش خود يكي نيست بلك

، نظريه، گرفته شود، نظريه، معلول روش خود است؛ چنانچه روش کار نظريه در نظر گرفته شود
، نظريه با اين روش، رفته شودعلت روش مذکور است و چنانچه روش نگهداري از آن در نظر گ

 شوند.مي لازم و ملزوم يكديگر تلقي
توليد( و ) و شايد هر دانش ديگر(، مفهومي شبيه شيوه ساخت) قدر حقو شناسيروشمراد از 

رو نظريه حقوقي با روش خود ارتباطاتي از نوع منطقي دارد؛ شيوه کار در مثال خودرو است. ازاين
با روش، ضروري است زيرا نظريه معلول روش ساخت خود و علت روش کار خود  هارتباط نظري

و بعد از ند کنمي ه روشي مشخص، نظريات خود را تدويناست. انديشمندان ابتدا با توسل ب
با توسل  کلسننمونه،  عنوانبهکنند. مي سازي، اين نظريات، به روش مختص به خود کارنظريه

(، تحليل و هنجاري، نظريه محض حقوقي ماربورگروش نئوکانتي مكتب ) هاي منطقيبه روش
مراتب هنجاري که سلسله) به روش مختص به خودد. اين نظريه بعد از ايجاد، کرخود را پردازش 

البته روش توليد با روش کار پيوند عميق  77.کنداستدلالي است( عمل ميتوضيحي ـ اي هنظري
 لازم است در اين زمينه باز به مثال خودرو توجه شود.() دارد ليكن اين دو متمايز از يكديگرند

 
شناسي حقوق الملل، اصول روشبينه حقوق سير عقل در منظوم ؛همو؛ 71، صهمان، الملل معاهداتحقوق بينفلسفي، . 75
 .353، 23 صص، 6231، فرهنگ نشر نو، المللبين

 .36 ، صهمانراتنر و اسلوتر؛ . 70

77. Golding, Martin P. and William A., op. cit., p. 33. 
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از يك سو نظريه، معادل مفهومي سيستم تلقي شد و از ديگر سو هر نظريه واجد  از آنجا که
شناسي خاص خود توان گفت که هر سيستم متضمن روششناسي خاص معرفي شد، ميروش

نظريه( از منظر عملكرد دروني مطالعه شود يا از ) است. بر اين اساس از اين حيث که سيستم
د. برخي کرسيستمي تقسيم سيستمي و بروني را به درونشناستوان روشمنظري بيروني، مي

به الزامات و آثار هنجاري حقوق يعني »مشخصي که  شناسيروشرا  78«رويكردهاي دروني»
شناسي را آن روش 82«هاي بيرونيديدگاه»ده و کراست، تعريف « متمايل 73مسائل تعهد حقوقي

اند. دهکرتوجه شده است، تعريف  86«تجربيبه الزامات اجتماعي و آثار حقوقي يعني مسائل »که 
المللي و مباني ها، نگاه متفاوتي راجع به وجود نظم بيناز اين ديدگاه هريك»از اين نقطه نظر، 

 83.«کنندمي مشروعيت آن را اخذ
مراد از د. کرسيستمي را تعريف سيستمي و برونتوان مطالعه دروننظر ديگر نيز مياز نقطه

اصول، هنجارها و »مطالعه وضعيت، تحولات و تغييراتي است که در سيستمي، روش مطالعه درون
داده در ساير پذيري از رويدادها و تغييرات رويتأثيريك رژيم ]حقوقي[ بدون درنظرگرفتن  82«قواعد
انطباق مضمون مطالعه اين نوع  ،البته شايد در عالم خارج 84شود.ي حقوقي[ واقع ميـ]ها رژيم

افتد و هاي حقوقي اتفاق ميمصاديق خارجي آن، فارغ از تحولاتي که در ساير رژيمتكامل بر 
 

78. Internal perspectives 

79. Normative Prerequisites and Effects of Law, Namely in Questions of Legal Obligation 

80. External perspectives 

81. Social Prerequisites and Effects of Law, Namely in Empirical Questions 

82. Goldman, Matthias, “We Need to Cut Off the Head of the King: Past, Present, and Future 

Approaches to International Soft Law”, Leiden Journal of International Law, 2012, vol. 25, p. 339. 

دهد. اصول را بايد در رابطه با نمي عليت معنا شده و معني اصول را بسط و به مثابه باورهاي مربوط به واقعيت اصول. 19

اصل آن رژيم  ،هدف اصلي آن قرارداد شود،رژيم تلقي  عنوانبه ،مثال، اگر يك قرارداد بين دو دولت عنوانبهاهداف معنا کرد. 
حفظ صلح و امنيت » ،در مقدمه منشور مثلاً ؛شودمي خواهد بود. در منشور سازمان ملل به اصول و اهداف منشور اشاره

مثال،  عنوانبه .مختلفي داشته باشد« اصول» تواندمي عد آن. يك رژيم ابعاد مختلفي دارد و هر بُاست يك اصل «يالمللبين
از اين ابعاد  هريك اجراي صلح. حفظ صلح، ج. ايجاد صلح، ب. الف. شود:مي عد مهم ديدهسه بُدو ،جمعيرژيم امنيت دستهدر 

 .ند و در هر زيرمجموعه نيز اصول خاص وجود داردزيرمجموعه هستاز اين ابعاد داراي  هريك ضمناً ند.هست داراي اصول

هنجارها اهميت خاصي  ،در رابطه با رفتار بازيگران است يعني معيارهاي رفتار مبتني بر حقوق تكاليف. پس از اصول هنجارها
 که است 6، بخش 6جمعي نيز در منشور سازمان ملل متحد، در مقدمه ماده مثال، هنجار رژيم امنيت دسته عنوانبه .دارند

. يا است «سرکوبي اعمال تجاوزکارانه يا موارد ديگر نقض صلح»و « عليه صلحبرداشتن تهديدات ازميان»در واقع « اقدامات»
گونه شوند که هرمي موظفها شود و دولتمي اشاره« آميزي از طريق ابزار صلحالمللبينفصل اختلافات وحل»به  3در ماده 

 .ندکنرا به سازمان ملل ارائه  لازم() کمك

بلكه بايد گفت نحوه اجراي اصول و هنجارها را با نص  است هاي مربوط به اعمال و رفتارتنها مربوط به امر و نهينه قواعد
شوند. مي آن عملي وسيلهبهقواعد ترتيباتي هستند که اصول و هنجار  ،. در واقعدکننمي بينيصورت مواد پيشصريح به

 .686-683ص ، ص6286اييز پ، 57، شماره يسياسوعلوممجله حقوق، «يالمللبينهاي نظريه رژيم» ؛خانيابومحمد عسگر

 مفهوم حقوقي رژيم در ادامه توضيح داده خواهد شد.. 11
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گذارد، دشوار يا غيرممكن باشد ليكن اين مي ي که اين مسئله به تكامل يك رژيم حقوقيتأثير
 صورتبهکه در قدم اول و  دهاي حقوقي اين مزيت را دارشيوه از مطالعه در بحث تكامل رژيم

داده در يك رژيم حقوقي هاي حقوقي تحولات رويانتزاعي، منصرف از وضعيت ساير رژيم
 هاي حقوقي بر تحولات اين رژيممشخص شده و سپس و در گام بعد با ارزيابي اثري که ساير رژيم

 شود. مي هاي حقوقي تميز دادهسيستمي رژيمسيستمي و برونگذارند، موارد تكامل درونمي
اصول، »سيستمي، مطالعه وضعيت، تحولات و تغييرات است که در طالعه برونمراد از م

داده روي پذيري از رويدادها و تغييراتتأثيربا درنظرگرفتن يك رژيم ]حقوقي[ « هنجارها و قواعد
 شود.مي ي حقوقي و حتي غيرحقوقي[ واقع]ها در ساير رژيم

شناسي را که متعارض نيستند سه روش ،المللبرخي در زمينه چگونگي مطالعه حقوق بين
روش  85.سياسياند: روش توصيفي، روش تحليل علمي و روش فراحقوقي يا دهکرمعرفي 

پرداخته و سيماي واقعي  المللبينپديدارهاي موجود از درون سيستم حقوق »توصيفي به مطالعه 
 المللبينحقوق  که آنجا از»در روش تحليل علمي اعتقاد آن است که  81.«کندمي آن را آشكار

هنجار، نهاد، آيين و ) در حد سيستم يا نظام حقوقي است، ارزش هريك از عناصر حقوقي
حقوق » ،در روش فراحقوقي يا سياسي 87.«نظام سنجيده شود بايد به لحاظ کلّ( سازوکار

و نظر اجتماعي[ مشاهده و بررسي ]از نقطهتر همچون بخشي از يك مجموعه وسيع المللبين
سيستمي ارائه سيستمي و برونبا توجه به تعريفي که از مفهوم روش درون 88.«ه استدش مطالعه

سيستمي گفته، روش توصيفي، روشي درونپيش ةگانبندي سهرسد که در تقسيمبه نظر مي ،شده
سيستمي مطالعه حقوق است و دو روش تحليل علمي و فراحقوقي يا سياسي، روش برون

شناسي در شوند. با توجه به ملاکات و ضوابط ديگر، انواع مختلفي از روشالملل قلمداد ميبين
 83بندي آن مطرح شده است.و طبقه المللبينحقوق 

 
 .34 ، صهمان فلسفي؛ .15

 .پيشين .10

 .پيشين .17

 .پيشين .11

شناسي را در حقوق سه نوع متمايز از روش ،المللشناختي در حقوق بينبرخي نظر به تقدم و تأخر زماني تحولات روش .13

« حقوق و...»هاي هاي مدرن و انتقادي و رهيافتهاي اصلي فلسفه، رهيافتاند که مشتمل بر رهيافتدهکرالملل شناسايي بين
 ن.ك:است. 

Cryer, Robert, op. cit., pp.10-11. 
محور، وقي، فرايند حقوقي، سياستقنظير پوزيتيويسم حها آن ها، ضمن احصاي برخي ازبندي اين روشبرخي فارغ از طبقه

راتنر و اسلوتر؛ : ن.كاند. دهکرنتايج متفاوت اعمال هر روش را نسبت به موضوع واحد ارزيابي  فمنيسم، حقوق و اقتصاد و ...
 .36، 65، 66صص، همان

Van Hoecke, Mark, op. cit., p. viii. 
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 توجه داشت:الملل بايد به چند مسئله شناسي در حوزه حقوق بيندر بحث روش
ارائه فهرست کامل و شامل با  ،المللها در حوزه حقوق بيناينكه به جهت انباشت ديدگاه اول

شود و شايد بتوان گفت ارائه چنين سختي ميسر ميبندي دقيق و منطقي در اين خصوص بهطبقه
 نمايد.ميفهرستي با چنين ظرفيتي غيرممكن 

 متباين و سنجش ناپذيرند زيرا ،الملل از برخي جهاتدوم اينكه رويكردهاي موجود حقوق بين
 صورتبهپوزيتيويسم حقوقي  ،مثال عنوانبهکنند که امور متفاوتي را به دست آورند. تلاش مي

ردها به يكرو اين ازهرکدام ممكن است کلي با رويكردهاي انتقادي در تعارض شديد نيست زيرا 
 سؤالت متفاوتي باشند. سنت فلسفه تحليلي به دنبال ارائه پاسخ به اين سؤالادنبال پاسخ به 

است که معناي انتزاعي حقوق چيست و اين مفهوم انتزاعي چه ارتباطي با اخلاق دارد ولي سنت 
است: اينكه چه چيزي به حقوق  سؤالمريكن به دنبال يافتن پاسخ براي سه افلسفه حقوق آنگلو

رويكردهاي مختلف  ،بنابراين 32کند.مي يا چگونه تغيير کندمي دهد، حقوق چگونه عملمي معنا
عمدتاً به جهت اختلاف در مسائل است که مضامين متفاوتي دارند و نه تناقض لاينحل مضامين 

ها؛ لذا جمع آن هاي فلسفي و مكاتب ذيلهاي مطرح در اين سنتيا گزارهها مفروضه
 . نيست غيرممكنها آن دستاوردهاي

مسئله بغرنج  ،نمايدشناسي را دشوار مينهايت و سومين موضوعي که فهم روش در
الاصول به اين معناست که خاص براي هر رويكرد، علي اصطلاحات است. استفاده از اصطلاحاتي

در رابطه با  اما اين مسئلهمتمايز و کاملاً متباين است.  آن رويكرد از رويكرد ديگر
پوشاني و شباهت در الملل هميشه صادق نيست. همهاي مطرح در حقوق بينشناسيروش
آليسم رويكرد ايده ،مثال عنوانبه .هاي مطرح بين رويكردهاي مختلف قابل مشاهده استگزاره

ا رويكرد گرايي با رويكرد حقوق و علوم سياسي يرويكرد قانون اساسي ،با حقوق طبيعي
شده براي هر لذا اصطلاح وضع يا استعمال .پوشاني داردهاي انتقادي هممارکسيسم با نظريه

 36رويكرد به معناي تباين و تناقض آن رويكرد با ساير رويكردها نيست.
 

 نتیجه
علم حقوق( درباره ماهيت نظريه حقوقي و ) نظريات حقوقي مطرح در چارچوب دکترين حقوقي

هاي متمايز اشتراك اين ديدگاه با اين همه، نقطهنظر واحدي ندارند. نقطه ،المللبيننظريه حقوق 
سازي و سيستمتواند پردازي ميدو امر است: اول، لزوم داشتن نظريه و دوم اينكه نتيجه نظريه

سيستم(پردازي فعاليتي مستمر در دکترين حقوقي ) تكرار و تجديد آن باشد. با اين تعبير، نظريه
 

90. Shaffer, Gregory, “The New Legal Realist Approach to International Law”, Leiden Journal of 

International Law, vol. 28, No. 2, 2015, p. 189. 

91. Cryer, Robert, op. cit., pp. 13-14. 
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 ؛نگرندالملل( ميبين) هر نظريه يا طيف مشخصي از نظريات، از منظري خاص به حقوق 33ت.اس
خاص، ذيل بينش خاص خود، در  صورتبهالملل را عام و حقوق بين صورتبهحقوق  روازاين

برخي در چارچوبي  .نگرندمي 32هرمونتيك/تفسيري() يابند. برخي به حقوق از نظر توصيفيمي
ند؛ گروهي کنميتوجه  به حقوق 35اي از منظر تجربيند؛ عدهکنکنكاش ميوق در حق34استدلالي

 38و برخي نيز ديدگاهي هنجاري 37به حقوق دارند؛ جمعي از نظري منطقي 31نگرشي توضيحي
که حقوق صرفاً از همان نظر ايشان وجود و  معتقدندنسبت به حقوق دارند. هريك از ايشان نيز 

 مبين ويژگي اصيل حقوق است.ها آن منظر مدنظر ،اعتبار دارد يا حداقل
الملل، برخي با توسل به ل حقوق بينونبودن يك نظريه خاص در باب مسائبه جهت پاسخگ

اند. ايشان کردن ايراد فني ناشي از توسل به يك نظريه داشتهفنوني جديد، سعي در برطرف

 
92. Van Hoecke, Mark, op. cit., pp. 17-18. 

39. Descriptiveکه  است حقوق گرايشي علمي است که شيوه مطالعه آن، تفسير مضامين حقوقي واقعبه ،: در نگاه توصيفي

 ن.ك: يابد.پيوند عميقي مي ،هاي مختلف متفاوت است. در اينجا حقوق با ادبيات و فنون هرمونتيكبر اساس ديدگاه

Wacks, Raymond, Philosophy of Law, A Very Short Introduction, Oxford University Press, 2006, p. xiv-
xv. 

31. Argumentative,اثبات مضمون يا تفسيري خاص از آن  به منظورحقوق گرايشي علمي است که  ،: در نگاه استدلالي

 ن.ك: شود.هاي حقوقي در اين راستا استفاده ميشود و بدين ترتيب از متون و زمينهمضمون خاص، از آن بهره برده مي
Alexy, R., A Theory of Legal Argumentation, Translated by R. Adler and N. MacCormick, Oxford, 

Clarendon Press, 1989; Dworkin. Ronald, Law’s Empire, London, Fontana Press, 1986, p. 1314. 

35 .Empiricalفيزيكي ـ  مدل تجربي : در نگاه تجربي، حقوق گرايشي علمي است که ماهيت و شيوه مطالعه آن، همچون

مكتب اسكانديناويايي ) گرايي حقوقياست. اين نوع نگاه داراي شعبات و فروع متعددي است که از پوزيتيويسم حقوقي تا واقع
شناسي، اقتصادي و...( را در بر شناسي، روانجامعه) مريكايي( و رفتارگرايي حقوقياآلماني و ) مريكايي(، مكتب تاريخياو 

 ن.ك:گيرد. مي

Holmes, Oliver Wendell, “The Path of the Law”, 1897, vol. 10, Harvard Law Review, pp. 457–78. 

Available at: http://www.constitution.org/lrev/owh/path_law.htm (Visited at 2017). 

30. Explenativeتواند که مير ـ بر دليل اعتبا شود که تمرکز مطالعه آن: در نگاه توضيحي، حقوق گرايشي علمي تلقي مي

ـ  ناشي از اعتبار برگرفته از خود حقوق( باشد) شناسي و...( يا درونيداشتن در تاريخ، جامعهيشهربيرون از حقوق نظير ) بيروني
 ن.ك:قواعد حقوقي است. 

Smits, Jan M., “Redefining Normative Legal Science: Towards an Argumentative Discipline”, in F. 

Grünfeld et al and F. Coomans (eds.), “Methods of Human Rights Research”, Antwerp, Intersentia 2009, 
p. 46. 

37 .:Logical آکسيوماتيك که شكل افراطي آن نگاهـ  در نگاه منطقي (Axiomaticبه حقوق است ) گرايشي  حقوق ـ

حقوق با منطق و قوانين آن مرتبط  ،سازمان منطقي حقوق است. در اين بينشعلمي است که شيوه مطالعه آن، مطالعه 
 ن.ك:کم و بيش کاربرد دارد.  ،به حقوق التفات رويكردهايساير  از منظراين بينش شود. مي

Dewey, Jom, “Logical Method and Law”, The Cornell Law Quarterly, vol. 10, 1924. 

31 .Normative: به اين معنا که از منظر  ؛موضع هنجاري دارد شود کهدر نگاه هنجاري، حقوق گرايشي علمي تلقي مي

 ن.ك:د تا به حقوق بهتر نايل آيد. کنگرانه در اين زمينه عمل ميها و منافع خنثي نبوده و گزينشتوجه به ارزش

Kelsen, Hans, General Theory of Norms, Oxford, Clarendon Press, 1991, pp. 22–25. 
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نظريات  33«ناپذيريسنجش» ،حال عين دردر پرتو تباين و گفته را هاي پيشترکيبي از بينش
اين روش همان  622اند.دهکرالملل اتخاذ در ارائه نظريه حقوقي خود در حقوق بين مختلف،

 اعم از کلان و خرد( در قلمرو دکترين حقوقي است.) برداري از فرانظريه حقوقيبهره
در  626دارند.هاي حقوقي (نظريات حقوقي جديد بيشتر رويكردي چندروشي به بررسيفرا) 

الملل، در ادبيات حقوق بينخورد. شناسي پيوند ميفرا(نظريه با دو مفهوم روش و روش)اينجا 
 ،حال عين شوند و درشناسي در آثار برخي نويسندگان، به جاي يكديگر استعمال ميروش و روش

دانند. فارغ از اين دو نوع نگاه، روش و جمعي نيز اين دو مفهوم را متمايز از يكديگر مي
اين مفاهيم با يكديگر  حال عين درشناسي متمايز از نظريه و بالتبع فرانظريه هستند و روش

 ارتباط تنگاتنگي دارد. 
 نظريه اقعوبهشناسي نيز کاربرد دارد. نظريه مفهومي عام است که در قلمرو روش

هاي دانشي هستند گزاره ـ هاي علومفارغ از روش فرض، نيل و اثبات گزاره ـ شناسانه(غيرروش)
توانند مسئله يا مجموعه مسائلي از امور پيرامون ما را توصيف و براي حل اند ميکه مدعي
 ند.کنارائه  حلراهها آن معضلات

هاي ها و گزارهض، نيل و اثبات مفروضهشناسي، چگونگي و کيفيت فردر نقطه مقابل، روش
شده دهد که البته خود نيز ذيل يك نظريه طرح و اثباتمي شناسانه را نشاننظريات غيرروش

 
33. :Incommensurability ناپذيري نظريات حقوقي در مناسبات بيشتر نظريات مذکور حاکم است و در اين ميان سنجش

مقابل در ها آن آليسم که در مفروضاتنظير ليبراليسم و سوسياليسم يا رئاليسم و ايده تنها نظريات موسوم به نظريات دوگانه
يكديگر امكان تطبيق و سنجش دارند. بر اين مبنا  اند، بااند و به اين ترتيب هويت يافتههاي يكديگر سربرافراشتهانگاره

به اين معنا که در  ،آليسم با مكتب انتقادي قابل سنجشيا ايده ،مريكايياگرايي سم با مكتب عمليپوزيتيو ،نمونه عنوانبه
تواند رويكرد شناس حقوقي ميجامعه روازاينقابل جمع نباشد، نيستند. ها آن هاينقطه مقابل يكديگر تلقي شده و لذا انگاره

د يا پوزيتيويست کنتواند رهيافت فمنيسيتي اتخاذ الملل ميسومي به حقوق بينباشد يا طرفدار رويكرد جهانانتقادي نيز داشته 
 ن.ك: هاي مكتب حقوق و اقتصاد را بپذيرد و .... .تواند انگارهگرا ميآلگرا باشد يا ايدهواند واقعتمي

Cryer et al, op.cit., p. 12. 

ها با ترکيب با که اين زيرمجموعه دهاي مختص به خود را دارهاي مطالعه حقوق، زيرمجموعههريك از اين منظر. 866

ورزي حقوقي راجع به د که هر نوع انديشهکرگيرند. شايد بتوان ادعا هاي حقوقي را دربرميدگاهترکيبي متمايز از دي ،يكديگر
( بهره برده و در ادامه براي حرکت به سمت ساير سطوح توصيف از بينش Pure Description) حقوق از توصيف مطلق

بينش  ،در هر حال ممكن است و بدون ترديد. استفاده از بينش تجربي نيز دکنمياستدلالي، توضيحي و منطقي استفاده 
ولي عمده اين ابعاد را در خود جاي داده  ،زمان اگر نه تماميهنجاري در کليه اين مراحل حاکم خواهد بود. بنابراين حقوق هم

 فعاليت علمي کافي در حقوق بايد چندلايه باشد. واقع،بهاست. 
Van Hoecke, Mark, op. cit., p. 15. 

است و فاقد وجه تجربي  نظري هنجاري، منطقي و دروني به حقوق نگريسته، از نقطهکلسننظريه حقوقي  ،مونهن عنوانبه
 اصيل است. 

Ibid, p. 10. 
101. D’amato, Anthony, “The Interdisciplinary Turn in Legal Education”, Northwestern University 

School of Law Public Law and Legal Theory Series, No. 06-32.  
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شناسانه اي متمايز از نظريات روشنظريه ،شناسي هرچند خود يك نظريه استاست. لذا روش
خصوص روش فرض، نيل و اثبات شناسانه(، در يعني نظريات غيرروش) است زيرا ساير نظريات

اي نداشته و فاقد محتوا گزاره الملل(در اينجا علم حقوق و مشخصاً حقوق بين) هاي علومگزاره
هاي موضوعي و محتوايي قلمرو موضوعي خاصي، مضامين هستند و تنها راجع به محتواي گزاره

از جنس امور ذهني و نظري هر دو  ،شناسياند. بنابراين نظريه و روشدهکرمدنظر خود را طرح 
يكي از مصاديق يا انواع نظريه در خصوص چگونگي فرض،  عنوانبهشناسي هستند منتها روش

خاص و  هايگزاره ها وانگاره شناسانه هستند(،که نظريات غير روش) نيل و اثبات ساير نظريات
 . کندمي منسجم ارائه

هاي دانشي، دو نوع الملل همچون ساير حوزهتوان گفت در قلمرو حقوق بينمي روازاين
بنا بر شناختي. فرا(نظريه/نظريات غيرروش) شناختي وفرا(نظريه/نظريات روش) :وجود داردنظريه 

اند. اين دو در کنار شدت به يكديگر پيوند خوردهبه« شناسيروش»و « نظريه»آنچه گذشت، 
 623.دهندمي کلي که هر پژوهش حقوقي اتخاذ کرده است خبر« رويكرد»يكديگر از 

 
102. Cryer, Robert, op. cit., p. 5. 
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 :منابع

 فارسی الف.

 كتاب ـ
  پژوهشگاه علوم انساني و چاپ دوم، ، هاي تحقيق در علوم اجتماعيروشساروخاني، باقر؛

 .6275، مطالعات فرهنگي
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 مقاله ـ
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