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 چکیده
های بسیاری را فراروی جوامع ها در نظم نوين جهانی، تهديدها و فرصتحضور بازيگرانی غیر از دولت

قرار داده است. مقررات حقوق بشردوستانه عمدتاً بر پايه تقسیمات سیاسی و  جوامعبشری و حقوق اين 
ی و های فرامرزی بازيگران غیردولتتوصیف درگیریجغرافیايی کشورها بنا گذاشته شده است و همین امر، 

واقع چالش اصلی،  کند. درهای کشورهای خارجی در قلمرو ديگر کشورها را با مشکل مواجه میواکنش
در نبود  .ددهانه است که يک دولت در سرزمین تحت حاکمیت دولتی ديگر انجام میمسلحهای نزاع

ها و قابل اعمال میسر نخواهد بود. علاوه بر اين، اجرای حق توصیفی روشن از اين وضعیت، تعیین حقوق
ها آن نیز با توجه به وضعیت خاص فراملیمسلح های المللی در مورد گروهتکالیف حقوق بشردوستانه بین

، برخی غیردولتیمسلح های ها در مقابله با گروهبا مشکلاتی همراه است. اقدامات نظامی فراسرزمینی دولت
سخن  انه فعلیمسلحکفايتی حقوق مخاصمات دانان و سیاستمداران را بر آن داشته تا از خلأ يا بیحقوق

 المللی را درنوردند.توجهی نسبت به مقررات موجود، مرزهای بینگفته و با بی
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 مقدمه

نین نیست اما چ یخود، پديدار جديدخودیهای دولتی بهانه عوامل غیردولتی با طرفمسلح مقابله
های داخلی ها و شورشهايی در گذشته در بیشتر و بلکه در تمام موارد، در چارچوب جنگنزاع

خوار دوران وستفالیايی است میراث ،الملل در دوره مدرنحقوق بین از آنجا کهگرفت. صورت می
هايی که در قلمرو سرزمینی آنان ها در وضعیتن دولتکردهاست، مقیدکه در آن محوريت با دولت

المللی نیز از اين مقررات حقوق بشردوستانه بین 2دهد با مقاومت شديد مواجه بوده است.رخ می
همه،  ينا گذرد. باچندين دهه می ،اين حقوق اند، ضمن آنکه از عمر اسناد اصلینبوده مستثناقاعده 

داخلی  مسلحانهمقرراتی راجع به شورشیان و مخاصمات  ،الملل عام و حقوق بشردوستانهحقوق بین
مواجه کرده است، جدی  کم سؤالاتیوضع کرد. آنچه اين نظام حقوقی را با چالش يا دست

ت خود را در حدود سرزمینی يک دولت غیردولتی است که حضور و فعالی آفرينی بازيگرانینقش
صورت در حقوق بشردوستانه به مسلحانهبندی مخاصمات اند. اگرچه مبنای تقسیممحدود نکرده

ت ها تعريف شده است، فعالیتر، حضور دولتهای درگیر و به بیان روشنکلاسیک بر اساس طرف
ها، نی خود در واکنش به اين درگیریها از قلمرو سرزمیها و پافرانهادن دولتمرزی اين گروهبرون

کفايتی حقوق فعلی سخن گفته و با اين دستاويز، مرزهای بی يابرخی را بر آن داشته تا از خلأ 
 المللی را درنوردند.بین

ر و تضمینات ای فراگیرتالملل بشردوستانه در جهت دربرگرفتن گسترهای حقوق بینمفاهیم پايه
بتاً که مفهوم نسبا دگرگونی و توسعه تدريجی همراه بوده است. چنان ،ترهايی گستردهو حمايت
بندی کلی تقسیم ،آن از و پس 1شدهمبدل  «مسلحانهمخاصمه » به عنوان کلیِ «جنگ»مشخص

المللی ینالمللی و غیربشده نیز به مخاصمات بینالمللیبینيا المللی، داخلی مخاصمات به بین
که هايی صرفاً تغییر در تعابیر و الفاظ نبوده بلبندیرسد چنین دستهمتحول شده است. به نظر می

ری فزاينده گیالمللی همراه بوده است. با قدرتالمللی و بازيگران بینبا تغییر شرايط جامعه بین
توان آرمان حمايت و رعايت اصول اولیه انسانی را تنها در ديگر نمی ،غیردولتیمسلح نیروهای 

اين تضمینات را در حیطه مرزهای جغرافیايی مشخص جستجو کرده يا  انتظار داشت هارفتار دولت
ی که اقدامات خود را در مسلحهای ها فروکاست. حضور گروهو به رفتار در قلمرو سرزمینی دولت

اند، کفايت مقررات کم در يک کشور خاص محصور نکردهقلمرو جغرافیايی مشخصی يا دست
 
ها و افراد و به همین ترتیب، تفکیک در قواعد حاکم بر آن ،الدولی از منازعات داخلیتفکیک جنگ به مثابه وضعیت بین .6

های حاکم و نظم مبتنی بر همزيستی دولت (oriented-sovereignty)محور رويکرد حاکمیت هندةدنشانها آشکارا درگیر در آن
 .ها سیر داشته استمشغولی بشردوستانه و منافع جامعه بشری، بر مدار منافع فردی دولتجای پرداختن به دلاست که به

International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY), Prosecutor v. Tadić, ICTY Case No. 
IT-94-1, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, Appeals Chamber, 2 

October 1995, para. 96. 

 پروتکل دوم الحاقی. 2پروتکل اول الحاقی؛ و ماده  2؛ ماده 2393های ژنو مشترک کنوانسیون 9و  1مواد  ن.ک:. 7
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. مسئله ديگر آن است که فارغ از آنکه اين مقررات جوابگوی است مواجه کردهپیشین را با ترديد 
 ؟يبند کردها پاهايی را به رعايت اين اصول و ارزشتوان چنین گروهمی چگونهچنین وضعیتی باشد، 

 هایبدون توجه به درگیری 9غیردولتی مسلحهای به موضوع مخاصمات فرامرزی با گروه پرداختن
ديده پرسد. علاوه بر ابهام مفهومی دور از واقعیات جهان کنونی به نظر می ،يستیهای ترورگروه

اقدامات تروريستی يا تلقی کرد،  9«مسلحگروهی »گروه تروريستی را  توانمی تروريسم، اينکه آيا
رفته و مآلاً تابع حقوق بشردوستانه قرار گیرد، از  پیش مسلحانهتواند تا آستانه مخاصمه می

ين پژوهش . ااست المللی نیافتهکنون چندان مجال بروز در اسناد بین که تا استهای حقوقی چالش
پردازد اما به دلیل آنکه مصداق نمیها آن های تروريستی و وضعیت مقابله باگروهموضوع به 

های هپیکار با گرو ،فراملی مسلحهای با گروه مسلحانهات برانگیزترين منازعترين و چالشعمده
 گیرد.ها مورد توجه اين پژوهش قرار میتروريستی است، اين درگیری

 

 المللیگران غیردولتی در حقوق بشردوستانه بینوضعیت کنش. 6

 یغیردولت مسلحهای شرایط شمول حقوق بشردوستانه نسبت به گروه. 6ـ6
 مشارکت دارند، تعاريف مسلحانهخاص در مخاصمات  طوربههای غیردولتی که از بازيگران يا گروه

را چنین تعريف « بازيگر غیردولتی»( شورای امنیت، 1339) 2493 قطعنامه .مختلفی ارائه شده است
 گنجد،هايی که در حدود اين قطعنامه میفرد يا موجوديتی که در انجام فعالیت»کرده است: 

)تعاريف(  2از ماده  (ن)جزء  4«.موجب اختیاری قانونی از جانب يک دولت عمل نکرده استبه
کنوانسیون اتحاديه آفريقا راجع به حمايت و مساعدت از آوارگان داخلی در آفريقا )کنوانسیون 

ت گران( خصوصی اسبه معنای فعالان )کنش «بازيگران غیردولتی»»مقرر داشته است:  1کامپالا(
 2ماده  (د)ديگری که مستند به جزء مسلح های ازجمله گروه ،عمومی دولت نیستند مأمور که

 8«.شودکه اعمالشان رسماً به يک دولت منتسب نمی هاهستند و آن 1مذکور
 
موضوع اين پژوهش برشمرد؛ بدون آنکه بحث اخیر توان از مصاديق های ديگری از اين قبیل را میالقاعده، داعش و گروه. 9

 به بررسی مصاديق مزبور اختصاص داشته باشد. ،حاضر
4. Armed Group 

5. Non State Actor: “individual or entity, not acting under the lawful authority of any state in conducting 

activities which come within the scope of this resolution”. 

6. African Union, African Union Convention for the Protection and Assistance of Internally Displaced 

Persons in Africa (“Kampala Convention”), 22 October 2009. 

و آن  را تعريف کرده( Armed Groups) «مسلحهای گروه»است که اصطلاح  2از ماده  (ـه)بند  ،ظاهراً منظور کنوانسیون. 2

 ته است.ناظر دانس« دولت هستند مسلحيافته که مجزا از نیروهای سازمان مسلحهای مخالف يا ديگر گروه مسلحنیروهای »را به 

 ، ن.ک:«غیردولتی مسلحگران کنش»ريف تعابرای آگاهی از ديگر  .1
Geneva Academy of International Humanitarian Law and Human Rights, “Human Rights Obligations of 

Armed Non-State Actors: An Exploration of the Practice of the UN Human Rights Council”, ACADEMY 
IN-BRIEF, No. 7, Geneva, December 2016, pp. 7-8. 
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در تمام مخاصمات »دارد که مقررات اين ماده های ژنو بیان میمشترک کنوانسیون 9ماده 
مال عهای متخاصم الزامی خواهد بود و اِ، بر تمامی طرف«ندارند یالمللنیب وصف کهای مسلحانه

ر های متخاصم بستگی نداشته و بروی به وضعیت حقوقی طرف هیچ هايی بهآن در چنین وضعیت
های هريک از طرف»مشترک، رعايت اين ماده بر  9آن تأثیری نخواهد داشت. بنا به تصريح ماده 

غیردولتی بتواند طرف يک مخاصمه  مسلحديگر، هرگاه گروه  بیان الزامی است و به «مخاصمه
مکلف به رعايت اين مقرره خواهد بود. بنابراين، مسئله  ،تلقی شود، همانند دولت متخاصم مسلحانه

 پذير است.در چه صورتی امکان مسلحانهبعدی اين خواهد بود که وقوع و احراز مخاصمه 
خاصمه م تاديچ،ی يوگسلاوی سابق در رأی مشهور المللشعبه تجديدنظر ديوان کیفری بین

 یرویها ندولت انیمزمانی وجود دارد که  مسلحانهمخاصمه »را چنین تعريف کرده است:  مسلحانه
 انیم اي  افته،يسازمان ینظام یهاو گروه یحکومت ینهادها نیب مداوم ینظام خشونت اي ،ینظام

 مسلحانهبنابراين، برای احراز وضعیت مخاصمه  3.«شود بسته کار هب دولتدرون  يیهاگروه نیچن
 )انتظام وه يافتبايد چنین گروهی سازمان ،اولاًدر جايی که گروهی غیردولتی طرف آن است، 

 سلحانهمبرقراری روابط تشکیلاتی و فرماندهی( بوده و ثانیاً، شدت تخاصم به آستانه مخاصمه 
های شورش»فاقد اين دو مشخصه باشند، تنها در حد هايی که خشونت برسد و به ديگر سخن،

المللی يا اقدامات تروريستی هستند که موضوع حقوق بشردوستانه بین مدت،نیافته و کوتاهسازمان
 23.«نیستند
ه در نظر گرفت مسلحانهمنزله مخاصمه های خصوصی بهگذشته، اعمال تروريستی گروه در

ا آن برداشت بريتانی: »کردر زمان تصويب پروتکل اول اعلام عنوان مثال، بريتانیا دبه 22شد.نمی
نفسه و در سیاق خودش به وضعیتی غیر از ارتکاب جرايم فی «مسلحانهمخاصمه »است که واژه 

در دعوای با چنین نگرشی  21«.معمولی ازجمله اعمال هماهنگ يا منفرد تروريستی دلالت دارد

 
9. International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (ICTY), Prosecutor v. Tadić, ICTY Case 

No. IT-94-1, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, Appeals Chamber, 

2 October 1995, para. 70. 

10. ICTY, Prosecutor v. Tadić, ICTY Case No. IT-94-1, Judgement (Trial Chamber), 7 May 1997, para. 

562. 

مشترک )وفق جزء  9ماده  ،های جدیدر رابطه با نقض چونقابل تطبیق است  رُماساسنامه  8ماده  1بند  (د)اين يافته با جزء 
های شود و در نتیجه، در وضعیتالمللی ندارند اعمال میدر مخاصماتی که ويژگی بین»مقرره يادشده( اعلام داشته که  (ج)

آمیز پراکنده و مانند اغتشاشات، اقدامات خشونت ،های داخلیها و تنشهای آشوبمانند وضعیت ،های داخلیآشوب و تنش
 «.شودنمیجداگانه يا اعمال ديگری از اين دست اعمال 

11. Green, Leslie C., The Contemporary Law of Armed Conflict, Manchester University Press, 2000, p. 

56: “[A]cts of violence committed by private individuals or groups which are regarded as acts of terrorism 
[...] are outside the scope of ‘IHL’”. 

12. Reservation by the United Kingdom to Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 

1949 (Protocol I), 2 July 2002, available at:  
http://www.icrc.org/ihl.nsf/NORM/0A9E03F0F2EE757CC1256402003FB6D2?OpenDocument. 

http://www.icrc.org/ihl.nsf/NORM/0A9E03F0F2EE757CC1256402003FB6D2?OpenDocument
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ای میان نیروهای نظامی و گروهی غیردولتی که مربوط به جرايم ارتکابی در مخاصمه یبوشکاسک
خواندن ، با تروريستیچيتاد(( بود، خوانده با استناد به دعوای NLA)ارتش آزادی ملی آلبانی )

المللی يوگسلاوی ديوان بین 29را منتفی تلقی کرد. مسلحانهاقدامات گروه يادشده، وجود مخاصمه 
يافتگی گروه مزبور را دلیلی بر وقوع ا رد اين استدلال، شدت و تداوم خشونت، و سازمانسابق ب

جدا و منفرد  ،مسئله آن است که آيا اعمال ارتکابی: »... کردو اعلام  29ارزيابی مسلحانهمخاصمه 
شوند. ها میاند که موجب تعهدات هر دو طرف در درگیریبوده يا بخشی از يک نبرد مداوم بوده

 24.«ندارد ، موضوعیتهد بشود يا نبار ارتکابی بتواند ماهیتاً تروريستی قلمدااينکه اعمال خشونت
اين  شمول مقرراتای برای يک گروه که مشروط نسبتاً سختگیرانه ،پروتکل دوم 2ماده  2 بند

گیرد در نظر گرفته است. بر اين اساس، اين گروه بايد تحت امر و مسئولیت پروتکل قرار می
ای باشد و نوعی از کنترل را بر قلمرو سرزمینی يکی از دول عضو اعمال کند که قادر به فرمانده

 روتکل برآيد. بر اينهای نظامی هماهنگ و مداوم بوده و از پس ايفای تعهدات اين پانجام عملیات
های داخلی مانند اغتشاشات، اقدامات ها و تنشهای آشوبوضعیت»مقرره مذکور،  1اساس، بند 

را از  «تندنیس مسلحانهماهیتاً مشابه که مخاصماتی  آمیز پراکنده يا جداگانه، و ديگر اعمالِ خشونت
 شمول مقررات خود استثنا کرده است.

. ودشندرت ممکن است حائز شرايط فوق به فراملیمسلح طور که پیداست، يک گروه  همان
علاوه، بنا بر مقرره فوق، شرط اعمال اين پروتکل آن است که مخاصمه در قلمرو سرزمینی به

تیجه، ن درگرفته باشد و درمسلح آن دولت با يک گروه  مسلحيک دولت متعاهد و میان نیروهای 
افتد در خاک دولتی ثالث اتفاق می فراملیی مسلحمیان يک دولت و گروه  هايی کهاز درگیری

منصرف است. در تفسیر اين مقرره گفته شده است که علت اين قید، عدم تسری مقررات به 
جهت گسترش شمول  رسد بهحال، به نظر می اين با 21دولت ثالث يعنی دولتی غیرمتعاهد است.

 ،تر آن بود که دولت متعاهد در هر جا به رعايت مقرراتپروتکل، مناسباين گرانة حمايتمقررات 
ررات از رعايت مق ،بودنشد و اين دولت ثالث بود که بر اساس اصل نسبیپايبند دانسته می

شد و نه آنکه دولت متعاهد در خارج از قلمرو سرزمینی خود از مقررات می مستثناقراردادی 
 نیست؛ فهمقابل بودن قراردادها چنین امری در پرتو اصل نسبی د.شوشده معاف تلقی پذيرفته

(، مقررات پروتکل 1و  2المللی روآندا )مواد عنوان مثال، اساسنامه ديوان کیفری بینکه بهچنان

 
13. ICTY, Prosecutor v. Boškoski, et al, ICTY Case No. IT-04-82-T, Judgement (Trial Chamber), 10 July 

2008, para. 184. 

14. Ibid., para. 292. 

15. Ibid., para. 185. 

16. Sassòli, Marco, “Transnational Armed Groups and International Humanitarian Law”, Program on 

Humanitarian Policy and Conflict Research, Harvard University, Occasional Paper Series, Winter 2006, 
No. 6, p. 13. 
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های همسايه نیز متخاصم در قلمرو دولتمسلح های روآندا و گروهمسلح دوم را میان نیروهای 
 قابل اعمال دانسته است.

ارد مانع وجود ند و تر، جامعمعیاری شفاف و به عبارت دقیق ،المللیدر مورد مخاصمات غیربین
که نانچ ؛شودکلی معیارهايی در نظر گرفته می طوربه ،مسلحانهاما در توصیف وضعیت مخاصمه 

يافتگی تأکید خاصی بر ويژگی تداوم نزاع و حدود سازمان ،المللی يوگسلاوی سابقديوان بین
نیز  امريکايی حقوق بشرالمللی و کمیسیون بینمحاکم ويژه کیفری بین 21ها داشته است.طرف

حال، با توجه به  هر در 28اند.، مدنظر قرار دادهمسلحيافتگی را در مورد گروه حداقلی از سازمان
سترده گ دامنه اعمال اين ماده را تا حد ممکن، ،المللی صلیب سرخمشترک، کمیته بین 9اجمال ماده 

 23دانسته است.
 1321ال های ژنو که در سالمللی صلیب سرخ از کنوانسیونکمیته بین در شرح و تفسیر جديد

با مخاصمات  در مقايسهالمللی غیربین مسلحانهمخاصمه  یریگلشک، به تفاوت آستانه دهشمنتشر 
یان م مسلحتوسل به نیروی »المللی پرداخته شده است. بر اين اساس، هرگونه بین مسلحانه

د اما بروز هر وضعیت شوکافی است تا حقوق بشردوستانه فوراً در آن رابطه حاکم  «هادولت
کم يک[ طرف متخاصم، دولت نیست، شرطی کافی نیست که آمیز در جايی که ]دستخشونت

صرف نکه بهآ د؛ گوشوتابع حقوق بشردوستانه  ،المللیغیربین مسلحانهموضوع به منزله مخاصمه 
ارج خالمللی بین مسلحانهمتخاصم، مسئله از قلمرو مخاصمات های[ بودن طرف ]يا طرفغیردولت

ا، هها در مقايسه با روابط خارجی خود با ديگر دولتشود. اين تفاوت به اين خاطر است که دولتمی
ن فوظ نگه دارند و همیمح ،المللتمايل بیشتری دارند که امور داخلی خود را در مقابل حقوق بین

کند بتوان تفاوت سطح يا آستانه اعمال حقوق هاست که کمک مینگرانی راجع به حاکمیت دولت
 13المللی دريافت.المللی و غیربینبین مسلحانهبشردوستانه را در مخاصمات 

ژان ت نظارت های ژنو تحالمللی صلیب سرخ در شروح و تفاسیری که بر کنوانسیونکمیته بین
برای ارزيابی قابلیت  «معیارهای مناسب»انتشار داد، فهرستی از  2313تا  2341های در سال پیکته

که از اين میان، در حال حاضر، برای ارزيابی وجود  مشترک را مطرح کرده بود 9اعمال ماده 
 

17. See: ICTY, Decision on Jurisdiction, Tadic, Appeals Chamber, October 2, 1995, para. 70 (“protracted 

armed violence between governmental authorities and organized armed groups”). 

18. Sassòli, op. cit., p. 13. 

ای که گونهت بهيافته اس ی، نقشی ناچیزاآستانهمخاصمات امريکايی حقوق بشر، تداوم کمیسیون بینجالب اينجاست که در نظر 
 اين کمیسیون، اعمال حقوق بشردوستانه را در مورد يک مخاصمه که دو روز به طول انجامیده باشد روا دانست.

Quoted in: Ibid., p. 7. 

19. Pictet, Jean S. (ed.), The Geneva Conventions of 12 August 1949: Commentary, Fourth Geneva 

Convention Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War, Geneva, ICRC, 1958, p. 36 

(“[T]he scope of application of the article must be as wide as possible”). 

20. ICRC, Commentary on the First Geneva Convention, 2nd ed., Cambridge University Press, 2016, paras. 

416-417. 
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ونت د: اينکه ]اولاً[ خششومیتأکید  بر دو مورد گسترده طوربه، المللیغیربین مسلحانهمخاصمه 
  12باشد. يافتهسازمانلازم است به شدت خاصی رسیده و ]ثانیاً[ حداقل میان دو گروه يا طرف 

 

 آوربودن حقوق بشردوستانه نسبت به بازیگران غیردولتیمبنای الزام .7ـ6

ه تمام شده است کاين مسئله امری حل»شعبه تجديدنظر دادگاه ويژه سیرالئون اعلام داشته است: 
تانه حقوق بشردوسرعايت ، اعم از دولت يا بازيگران غیردولتی، ملزم به مسلحانههای مخاصمه طرف

بر همین  11.«المللی باشندتوانند طرف معاهدات بینها میالمللی هستند، اگرچه تنها دولتبین
داخلی،  مسلحانههای متعددی راجع به مخاصمات اساس، شورای امنیت ملل متحد در قطعنامه

عايت به ر ـ گیردغیردولتی را نیز در برمی مسلحهای که طبعاً گروهـ  را« های متخاصمطرف» بارها
بريا، های مربوط به افغانستان، گینه بیسائو، سیرالئون، لیحقوق بشردوستانه فراخوانده است. قطعنامه

 19السالوادور، لیبی و سوريه از اين موارد هستند.
مختلفی  نظريات ،حال، در مورد علت الزام بازيگران غیردولتی به قواعد حقوق بشردوستانه اين با

حضور و فعالیت اين بازيگران در قلمرو يک دولت متعاهد است.  ،از اين دلايل يکیارائه شده است. 
دولت با التزام به مقررات  19،«صلاحیت تقنینی»دکترين يا  بودن قوانینبر اساس اصل سرزمینی

شمول حداکثری آن  ،فايده اين نظريه 14.دکنمیالمللی، تمام اشخاص درون حاکمیتش را ملزم بین
ی همان نمايندگ ،بدين معنا که اگر علت اين صلاحیت ؛است اما ضعف آن، مسئله رضايت است

 11کننده به شمار رود.قانع دلیلی ،های معارض حکومتتواند در مورد گروهدولت از مردم باشد، نمی
از مجموعه مطالعاتی راجع به قواعد عرفی حقوق بشردوستانه  293طور که قاعده  ضمن آنکه همان
متعهد به رعايت و تضمین )يا اطمینان از( رعايت حقوق  ،هر طرف مخاصمه»بیان کرده است: 

واقع طبق  رکه داست يی هاو ديگر اشخاص يا گروه مسلحالمللی توسط نیروهای بشردوستانه بین
اند که هنجارها و قواعد ها متعهد شدهبنابراين، دولت 11«.کنندهدايت يا کنترل او عمل می مان،فر

خن، به ديگر سکنند. حقوق بشردوستانه را از سوی نیروهای تحت کنترل خود رعايت و تضمین 
 

21. Ibid., paras. 419, 421. 

22. Special Court for Sierra Leone, Prosecutor v. Sam Hinga Norman, Case No. SCSL-2004-14-AR72(E), 

Decision on Preliminary Motion Based on Lack of Jurisdiction (Child Recruitment), 31 May 2004, para. 22. 

تعهد و التزام متخاصمین به قواعد حقوق بشردوستانه در مخاصمه داخلی » ؛فرنگیس منصوری و توکلی طبسی، علی. 79

 .283-282صص ، 2939 تابستانو  بهار ،41، شماره یالمللنیب یحقوق مجله، «سوريه

24. The doctrine of legislative jurisdiction 

25. Sivakumaran, S., “Binding Armed Opposition Groups”, International and Comparative Law 

Quarterly, vol. 55, 2006, p. 381. 

26. Ryngaert, Cedric, “Non-State Actors and International Humanitarian Law”, Katholieke Universiteit 

Leuven, The Institute for International Law, Working Paper, 2008, p. 5. 

27. Henckaerts, Jean-Marie and Doswald-Beck, Louise (eds.), Customary International Humanitarian 

Law, ICRC and Cambridge University Press, vol. I, 2005, reprint 2009, p. 495. 
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 يابد.نمی های معارض و متخاصم با دولت تعمیمقلمرو شخصی تعهد مذکور به گروه
 لحمسهای های غیردولتی آن است که چون برخی گروهديگر در مورد منشأ الزام گروه هينظر

ن متحمل و جانشی ،نتیجه در عمل بر بخشی از قلمرو سرزمینی دولت متعاهد کنترل دارند، در
های تنها شامل برخی گروه ،اما اشکال اين نظريه آن است که اولاً 18شوند.تعهدات دولت می

اين  ،کنند، و ثانیاًکه در بخشی از سرزمین اعمال اقتداراتی میها آن يعنیشود میغیردولتی 
المللی، الملل موجود بیابد زيرا حقوق مسئولیت بینتواند مستندی در حقوق بینگزاره اساساً نمی

 طنهايی و تشکیل حکومت توسهای شورشی را در شرايطی خاص ازجمله پیروزی مسئولیت گروه
منحصر به قواعد حقوق بشردوستانه نخواهد بود.  ،پذيرفته است و البته اين مسئولیتها آن
کنترل سرزمینی را شرط لازم برای اعمال اين مقرره مطرح نکرده و  ،مشترک 9علاوه، ماده به

اين پروتکل توسط پروتکل دوم الحاقی نیز آن را شرط کافی برای اعمال مقررات مربوطه در 
هداتی توانند موجب تعگروه غیردولتی در نظر نگرفته است. نظريه ديگر آن است که معاهدات می

عهدنامه  94راحتی قابل خدشه است زيرا ماده های ثالث شوند. البته اين استدلال نیز بهبر طرف
ها برقرار شده و طرف ثالث ( ناظر به معاهداتی است که میان دولت2313حقوق معاهدات ) نيو

ت صورنیز در اين رابطه الزاماً و صراحتاً يک دولت است که رضايت خود را به اين تعهدات به
 کتبی ابراز داشته است.

ب ستانه به سبحل اين معما را در ويژگی الزامی حقوق بشردوديگر از نويسندگان، راه برخی
المللی ه بیناند و به نظر کمیتاصول کلی حقوق دانستهيا المللی داربودن آن در حقوق عرفی بینريشه

حال،  اين ا. باندجستهبودن بسیاری از قواعد حقوق بشردوستانه استناد صلیب سرخ در مورد عرفی
تواند الزامی اساساً بيا  رف ساختهالملل عرفی بتواند ايراد رضايت را برطرسد حقوق بینبه نظر نمی

واسطه را متوجه بازيگران غیردولتی کند. ضمن آنکه ادعا نشده که تمامی قواعد بلافصل و بی
علاوه، اصولًا به 13ويژگی عرفی داشته يا در زمره اصول کلی حقوقی هستند. ،حقوق بشردوستانه

 نفع و علقه حقوقی وثیقیخصوص ذیکه در آن است پرداخته بازيگرانی  و ساخته ،حقوق عرفی
های غیردولتی اساساً ناديده انگاشته اراده و رضايت گروه ،آنکه در مسئله مورد بحث دارند، حال

 ةتکیه اند. البتها هیچ نقشی در پیدايش اين قواعد نداشتهشده است و به ديگر سخن، اين گروه
صول بنیادين حقوق بشردوستانه نارواست، کم در مورد برخی ادست ،حد بر مقوله رضايت از بیش
اعلام  وئهنظامی در نیکاراگهای نظامی و شبهفعالیتالمللی دادگستری در قضیه که ديوان بینچنان

 
28. Ibid., p. 6. 

متخاصم که قدرتی مستقر را نمايندگی  (Party)تکلیف بر عهده طرف »المللی صلیب سرخ گفته شده است: در تفسیر کمیته بین
دلیل  کند ]نیز[ بهمسئولی که در رأس خود اقتدارات مؤثر حاکمیتی را اعمال می( authority)کند، مسلم است ]...[ قدرت می

 (Pictet, op. cit., p. 37) .«لزم ]به رعايت مقررات[ خواهد بودای از آن است، مآنکه مدعی نمايندگی آن کشور يا پاره

29. Ryngaert, op. cit., p. 7. 
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 «رعايت»متعهد به  ،های ژنوکنوانسیون 2متحده به دلالت ماده  دولت ايالات»دارد: می
است. گو آنکه اين تعهد نه از صرف  «شرايطیدر هر »ها آن «تضمین رعايت»ها و کنوانسیون
اند ناشی ودهها تنها بیانگر آن بها بلکه از اصول کلی حقوق بشردوستانه که کنوانسیونکنوانسیون
 93.«شده است
اين هنجارها يافت.  ةآمرتوان در ويژگی را می ها ـبرخی از اين قواعد ـ و البته نه همه آن الزام

المللی )اعم از آنکه ناشی از پديداری برخاسته از وجدان جمعی جامعه بین ،قواعد يا قوانین آمره
ز منبعث ايا المللی بوده، آمیز و قواعد مربوط به نظم عمومی بینهای زيست مسالمتضرورت

المللی و بشری باشند( بوده که بر تمامی بازيگران بینها، اصول و هنجارهای بنیادين حقوقارزش
الملل نی حاکم است. بنابراين، هرگاه رضايت بازيگران و تابعان اصلی حقوق بینبلکه افراد انسا

توان از معمای ناگشودنی رضايت بازيگرانی که شخصیت و بازد، نمیموجود تا بدين حد رنگ می
از دلايل  يکتوان انکار کرد که هیچرفته نمیهمرویالمللی باثباتی ندارند برآشفت. هويت بین

لتی )در غیردو مسلحهای تواند علت الزام کلیه قواعد حقوق بشردوستانه توسط گروهيادشده نمی
 تمام موارد آن( را در برداشته باشد.

 
 های غیردولتیو گروه هابندی مخاصمات فرامرزی دولتطبقه. 9ـ6

کار  هاش علیه گروهی غیردولتی بش را خارج از قلمرو سرزمینیمسلحدر جايی که دولتی نیروهای 
تواند موجب وضعیت مخاصمه شود: آيا اين درگیری میگیرد، دو مسئله اساسی مطرح میمی

دام دسته ديگر، ک عبارت که پاسخ مثبت باشد، چه حقوق و تکالیفی و بهشود؟ درصورتی مسلحانه
 از حقوق بشردوستانه قابل اعمال خواهد بود؟

وضعیت مخاصماتی به روتکل دوم الحاقی، مشترک و پ 9تر گفته شد، ماده که پیش گونههمان
المللی، عنصری بین ،اما در موضوع مورد بحث 92،اندپرداختهالمللی در قلمرو دولت متعاهد غیربین

 نتیجه، عنصر اساسی های خارجی( وجود دارد. درالمللی )سرزمین دولت يا دولتيعنی مرزهای بین
سیاری ب. استبندی مخاصمات و حقوق قابل اعمال بررسی تأثیر اين عامل در دسته ،در اين پژوهش

المللی ندارد( )که شخصیتی بینرا  فراملیاز نويسندگان، مخاصمات میان دولت و گروهی 
اند مشترک استناد کرده 9دانان به عبارات ماده اند. اين حقوقالمللی ارزيابی کردهای غیربینمخاصمه
خارج  از شمول خود، المللی را حتی با حضور بیش از يک دولتغیربین مسلحانهمخاصمه که وقوع 

 
30. International Court of Justice (ICJ), Military and Paramilitary Activities (Nicaragua/United States of 

America), Merits, ICJ Reports 1986, para. 220. 

گويد، سخن می« دهدالمللی که در سرزمین يکی از دول معظم متعاهد رخ میمخاصمه با ويژگی غیربین»مشترک از  9ماده . 96

که در قلمرو يک دولت معظم متعاهد »انه است مسلحای نیز مربوط به مخاصمهپروتکل دوم الحاقی  2ماده  2گويد، و بند می
 «.درگرفته است
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تبع  لمللی، بهاالمللی يا غیربیننکرده است. در اين راستا گفته شده که توصیف مخاصمه به بین
های درگیر است و در فرض مورد بحث که نزاع میان يک دولت و گروهی غیردولتی شخصیت طرف
حاکی از توصیف  ،المللی نخواهد داشت. در مقابل، رهیافت ديگره ويژگی بیناست، مخاصم

نتیجه، مخاصمات فرامرزی يک دولت ولو با طرف  مخاصمه با توجه به محل مخاصمه است و در
اين ديدگاه که مخاصمه میان يک دولت با گروهی  91يابد.المللی میجنبه بین ،متخاصم غیردولتی

يوان د، در رأی دشوالمللی تواند موجد وضعیت مخاصمه بینتی ديگر میغیردولتی در قلمرو دول
له های فلسطینی ازجمآنجا که مخاصمه میان اين رژيم و سازمان ،عالی اسرائیل قابل مشاهده است

کرده  المللی تلقیشوند( را ماهیتاً بینهايی غیردولتی تلقی میحماس )که در اين ديدگاه، گروه
ای که در صورت مدلل کرد که هر مخاصمه يافته خود را بدين 1334اين ديوان در سال  99است.

ه در شود. البتالمللی ارزيابی میهای تحت اشغال متخاصم روی دهد، ماهیتاً بینچارچوب موقعیت
مرزهای دولت را »ای که بر اين اساس، مخاصمه 99بهره گرفته است. کسسهاين مسیر از نظر 

المللی ، بینتحت اشغال متخاصم باشد يا خیر مسلحانهاعم از اينکه محل وقوع مخاصمه ، «درنوردد
توان مؤيدی بر در دعوای حمدان میرا متحده  ديوان عالی ايالات ةيافتدر مقابل،  94خواهد بود.

یه گفته در اين قضکه چنان ؛بودن مخاصمه فرامرزی اين کشور با القاعده تلقی کردالمللیغیربین
مللی الوصف بین «دربرگیرنده نزاعی میان کشورها نباشد»ای که مسلحانهشد که هر مخاصمه 

 91ندارد.
المللی روآندا، صلاحیت اين ديوان را اساسنامه ديوان کیفری بین 1و  2است که مواد  گفتنی

ر میم داده است. بنیز تع همسايهالمللی به کشورهای در خصوص اعمال حقوق مخاصمات غیربین
هرچند از مرزها فراتر برود،  ،توان ادعا کرد که ممکن است يک مخاصمهاين اساس می

 سلحمالمللی قلمداد شود. با اين اوصاف، مخاصمه میان يک يا چند دولت با يک گروه غیربین
وجه ممیز مخاصمات زيرا  المللی ارزيابی شودتواند تحت شمول مخاصمات غیربینفرامرزی می

گیرد و نه دامنه و قلمرو سرزمینی های درگیر صورت میالمللی از غیر آن بر اساس طرفبین

 
32. For more information see: Akande, Dapo, “Are Extraterritorial Armed Conflicts with Non-State 

Groups International or Non-International?”, at: http://www.ejiltalk.org/are-extraterritorial-armed-

conflicts-with-non-state-groups-international-or-non-international (Published on October 18, 2011). 

33. See: e.g. Public Committee against Torture in Israel v. Government of Israel, Supreme Court of Israel, 

HCJ 769/02, 11 December 2005 (“Targeted Killings Judgement”); A v. the State of Israel, Supreme Court 

of Israel, CrimA 6659/06, 1757/07, 8228/07, 3261/08, 11 June 2008. 

34. Cassese, Antonio, International Law, Oxford University Press, 2nd ed., 2005, p. 420. 

اعم د، گیرهای شورشی يا محارب در قلمرو اشغالی صورت میای که میان قدرتی اشغالگر و گروهانهمسلحمخاصمه : »او نظر از 
 .«المللی استانه بینمسلحخاصمه م ،از اينکه ماهیتاً تروريستی باشد يا نباشد

35. Supreme Court of Israel, Public Committee against Torture in Israel v. Government of Israel, HCJ 

769/02, 11 December 2005, para. 18. 

36. US Supreme Court, Hamdan v. Rumsfeld, Secretary of Defense, et al., 548 U.S. 557, 2006, p. 67. 
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مشترک  9راه برای اعمال ماده  ،المللی يک مخاصمهالبته با پذيرش وصف غیربین 91درگیری.
ی کرده بینیشاقتضائات و شرايطی فراتر از اين امر را پ ،شود اما پروتکل دوم الحاقیگشوده می

اين پروتکل  2ماده  2نظر از شرايط مقرر برای طرف متخاصم غیردولتی، ظاهر بند است. صرف
که در سرزمین يکی از »محدود به مخاصماتی است  ،بیانگر آن است که اعمال اين پروتکل

مخالف يا ديگر مسلح آن ]دولت[ و نیروهای  مسلحهای معظم متعاهد میان نیروهای طرف
 حمسلهای فرامرزی دولت با گروه نتیجه، درگیری در«. دهديافته رخ میسازمانمسلح ای هگروه

 98گیرد.خارج از شمول اين پروتکل قرار می ،غیردولتی
تواند دلیلی بر عدم های متخاصم نیز نمیماهیت تروريستی گروهبر مطالب فوق،  علاوه

چه اينکه اين نظام حقوقی به چنین رفتاری نیز توجه  93دشورعايت حقوق بشردوستانه تلقی 
ويژه حمله علیه غیرنظامیان و تهاجم يا تهديد به داشته است و هرگونه اقدام تروريستی و به

را  92و حملات کور 93خشونت با قصد اصلی گسترش رعب و وحشت در میان جمعیت غیرنظامی
بديهی است که مقررات حقوق . تمنع کرده اس المللیر مخاصمات داخلی و چه بینچه د

کند، ها تحمیل میهايی بر اين قبیل گروهها و محدوديتگونه که ممنوعیتبشردوستانه همان
ین حال، قبول برخورداری چن اين شناسد. باحقوقی نیز برای آنان در مقابل دشمن به رسمیت می

 
37. Sassòli, op. cit., p. 9. 

38. Bellal, Annyssa; Giacca, Gilles and Casey-Maslen, Stuart, “International Law and Armed Non-state 

Actors in Afghanistan”, International Review of the Red Cross, vol. 93, No. 881, March 2011, p. 60. 

تر اشاره شد، اعمال تروريستی و خرابکارانه در کنار برخی ديگر از جرايم عمومی مانند راهزنی يا همان طور که پیش. 93

اصمه توانند به آستانه مخالقاعده نمیخود و علیخودیاند که بهعنوان مصاديقی برشمرده شدهانه موقتی بهمسلحهای درگیری
ای ه است، برسند. بنابراين، اين گفته بدين معنا نیست که هرگاه شرايط وقوع مخاصمهشرط شمول حقوق بشردوستانانه که مسلح
های روهگ انه احراز شود، ماهیت تروريستی طرف متخاصم، مبنايی برای تنازل از حقوق بشردوستانه انگاشته شود. بر اين اساس،مسلح

دن اين شانه نخواهند بود. با اين حال، به دلیل پردامنهمسلحای جدابافته از مقررات مربوط به حقوق مخاصمات تافته ،تروريستی
های تروريستی، در مجامع های اخیر، پرداختن به موضوع رعايت حقوق بشر و بشردوستانه در مقابله با گروهمسئله در سال

لل در اين رابطه المقوق بینبدون آنکه بتوان قائل به توسعه ح ،ای مؤکد يافتجنبه ،المللی ازجمله شورای امنیت ملل متحدبین
 (foreign terrorist fighters) «جنگجويان تروريست خارجی»عنوان مثال، رعايت حقوق بشردوستانه نسبت به شد. چنانکه به

( شورای امنیت مبدل شده است. اين بدان معنا نیست که اشخاصی که با تابعیت 1329) 1218به کلیدواژه اصلی قطعنامه شماره 
خود بتوانند مشمول قواعد حقوق بشردوستانه قرار گیرند بلکه اين اشخاص خودیند، بهشواقدامات تروريستی میتکب مرخارجی 

چنین  ممکن استنه )مانند داعش( مسلحانه منفرداً بلکه به دلیل مشارکت و فعالیت در گروه تروريستی درگیر در مخاصمه 
انی خود را ابراز داشته از اينکه کس هشداروضعیتی پیدا کنند و اتفاقاً شورای امنیت در مقدمه اين قطعنامه، نگرانی شديد و 

 مداد شوند. ن.ک:صرف عزم سفر ]برای پیوستن[، جنگجوی تروريست خارجی قلبه

UN Security Council, Security Council resolution 2178 (2014), preambular paragraphs 9 and10. See also: 

The Counter-Terrorism Committee Executive Directorate (CTED), compilation of three reports 

(S/2015/338; S/2015/683; S/2015/975): Implementation of Security Council resolution 2178 (2014) by 
States affected by foreign terrorist fighters, 2015. 

 پروتکل دوم الحاقی. 29(1پروتکل اول و ماده ) 42(1ک. ماده ).ن. 40

 پروتکل اول الحاقی. 42ماده  4و  9بندهای  :ک.ن. 46
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ه نوع اين مسئله با توجه ب سری حقوق با مشکلات بیشتری مواجه است. البته هايی از يکگروه
 مخاصمه يکسان نیست.

 

 غیردولتی مسلحهای قابل اعمال در مخاصمات گروه ةبشردوستانحقوق  .7
 های چهارگانه ژنوکنوانسیون .6ـ7

 مسلحانهتابعی از نوع مخاصمه است. در مخاصمات  ،طور که اشاره شد، حقوق قابل اعمال همان
صرف را بهها آن توانبرخوردارند و نمی 91المللی، رزمندگان از حق مشارکت در مخاصمهبین

 تواناهداف مشروع نظامی هستند و می ،مشارکت در مخاصمه مجازات کرد. اين دسته از افراد
هر زمان که در اختیار دشمن قرار  ؛هدف قرارداد 99را تا زمانی که از اين وضعیت به درآيند،ها آن

ند. در ستههای کنوانسیون سوم ژنو کنند و مشمول حمايتگیرند، وضعیت اسیر جنگی پیدا می
مند بوده اما حق مشارکت در مخاصمه را های کنوانسیون چهارم بهرهمقابل، غیرنظامیان از حمايت

 ندارند.
 اسرای جنگی و به دلالت تضمنی، رزمندگان را تعريف کرده است. ،کنوانسیون سوم 9 ماده
کنوانسیون  9بند )الف( ماده  9و  2را بر اساس جزءهای  فراملی مسلح اعضای گروه توان نمیهرچند 

ا نظامی يديگر نیروهای شبه»ممکن است در زمره  ،سوم، عضو نیروهای منظم دولت تلقی کرد
قرار  «نیروهای مقاومت مردمی... ازجمله جريانات مقاومت متعلق به يک )دولت( طرف مخاصمه

ر ها در نظمقرره فوق ذکر شده است. البته مقرره اخیر تکالیفی بر اين گروه 1گیرند که در جزء 
در  99گرفته است ازجمله اينکه خود را از جمعیت غیرنظامی مجزا و قوانین جنگی را رعايت کنند.

کنوانسیون  4ماده  1اند، بند موارد شک در خصوص افرادی که اقداماتی خصمانه از خود نشان داده
دار ای صلاحیتتا زمانی که وضعیت آنان توسط محکمه»سوم اشعار داشته است که با اينها 

 94شود.منزله اسیر جنگی رفتار می، به«مشخص شود

 

 

 
42. “[T]he right to participate directly in hostilities” (Article 43 (2) of Additional Protocol I). 

43. Hors de combat 

 .کنوانسیون سوم ژنو 9بند )الف( ماده  1جزء  ن.ک:. 44

اشخاصی که تحت حمايت اين کنوانسیون هستند کسانی »کنوانسیون چهارم بدين قرار است:  9نخستین پاراگراف ماده . 45

لی اشغاهستند که در زمان مورد نظر و به هر طريق، در وضعیت مخاصمه يا اشغال، خود را در دست طرفی از مخاصمه يا قدرتی 
نبايد »طبق پاراگراف چهارم از اين ماده، اشخاصی که تحت حمايت کنوانسیون سوم هستند،  .«بینند که تابعیت آن را ندارندمی

اين مقرره بدين معناست که هرکس )که شرايط اشخاص «. مورد حمايت در قالب کنوانسیون حاضر قلمداد شوند اشخاص
 گیرد.ايت کنوانسیون سوم نباشد، لاجرم در قلمرو کنوانسیون چهارم قرار میشده را داشته باشد( و مشمول حمحمايت
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 های ژنوکنوانسیونمشترک  9 ماده .7ـ7
د های ژنو و ماهیت قواعد مندرج در اين اسنابا توجه به الحاق قريب به اتفاق کشورها به کنوانسیون

اند. هالملل عام قرارگرفتها در زمره حقوق بینتوان گفت که بسیاری از مقررات اين کنوانسیونمی
جمله ملاحظات برخی از اين مقررات از چنان اهمیت بنیادين و غیرقابل عدولی برخوردارند که از

 را دارایها نآ کانال کورفوالمللی دادگستری در قضیه شوند که ديوان بیناولیه انسانی تلقی می
های ژنو از چنین خصوصیتی برخوردار است مشترک کنوانسیون 9ه است. ماده دانستويژگی آمره 

 91ر آيد.تواند بیانگر قواعد آمره نیز به شمابودن مقررات آن، میکه علاوه بر عرفی
که فاقد  مسلحانهای مخاصمه»مشترک، در وهله نخست لازم است که  9جهت اجرای ماده 

ی قضايطبق رويه«. المللی است در قلمرو يکی از دول معظم متعاهد رخ داده باشدويژگی بین
داخلی  انهمسلحالمللی يوگسلاوی سابق، وقوع مخاصمه ويژه دادگاه کیفری بینبه ،المللیبین

ای و داشتن درجه 91دار(زم وجود دو شرط است: تداوم خشونت نظامی )يا خشونت نظامی دامنهمستل
 اما همان 98گری غیردولتی که بتواند طرف مخاصمه تلقی شود.يافتگی در مورد کنشاز سازمان

 9گونه که در مبحث آتی خواهد آمد، اين شروط با تفسیر موسع و شمول حداکثری که غايت ماده 
اين شرايط را از عوامل مقوم مخاصمات داخلی مشمول بايست میاست، همخوانی ندارد و مشترک 

 93انحمدمتحده در قضیه  در اين راستا، رأی ديوان عالی ايالاتپروتکل دوم الحاقی به شمار آورد. 
 درخور تأمل است.

مشترک در خصوص محاکمه افرادی  9عالی امريکا در قضیه مزبور به قابلیت اعمال ماده  وانيد
کرده  اند، اذعان داشته و اعلامشده که طی درگیری میان اين کشور و القاعده در افغانستان دستگیر

 9اين ديوان اعلام کرد که ماده  43د.شومشترک در خصوص آن مخاصمه اجرا می 9است که ماده 
از اين گزاره دو خوانش داشت. توان میشود. البته شدگان القاعده اجرا میدر مورد بازداشت مشترک

ده است. المللی تلقی شمخاصمه غیربین ،يکی آنکه دلیل اين گفته آن است که وضعیت مربوطه
ارزيابی کرده  مسلحانهای حداقلی در مخاصمات مشترک را مقرره 9ديگر آنکه اين ديوان، ماده 

 
 92-91، صص 2989، میزان، انه داخلیمسلحالملل بشردوستانه: مخاصمات حقوق بینممتاز، جمشید و امیرحسین رنجبريان؛ . 41

 .99و 

47. See: ICTY, 1995, para. 70. (By ‘protracted’ is meant particularly the intensity of the armed violence 

and not merely its duration, the ordinary meaning of the word notwithstanding.) 

48. C.f. Ibid., ICTY, Prosecutor v. Delalic, Case No. IT-96-21-T, Judgment, 16 November, 1998, para. 

184; and ICTR, Prosecutor v. Akayesu, Case No. ICTR-96-4-T, Judgment, 2 September 1998, para. 619. 

See also: International Law Association, Use of Force Committee, “Final Report on the Meaning of Armed 
Conflict in International Law”, 2010, pp. 28–33, available at: www.rulac.org/assets/downloads/ 

ILA_report_armed_conflict_2010.pdf. 

49. See: Hamdan v. Rumsfeld, Secretary of Defense, et al., 548 U.S. 557 (2006 ((“Hamdan case”). 

50. Jadarian, Dayana, International Humanitarian Law´s Applicability to Armed Non-State Actors, 

Graduate Paper, University of Stockholm, 2007, p. 43. 

http://www.rulac.org/assets/downloads/
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دولت امريکا در نزد اين ديوان بر آن بود که درگیری اين کشور با القاعده امری مجزا از  42.است
ررات ای نیست که مقای است که با افغانستان داشته و آنکه اين درگیری اساساً مخاصمهمخاصمه

ما نیازی به »ديوان در پاسخ اظهار داشته است: اين . باشداعمال  قابلکامل ژنو در مورد آن 
يک مقرره از  کمگیری راجع به ماهیت اين استدلال نداريم زيرا در اينجا دستتصمیم

های طرفمربوطه میان امضاکنندگان ] ةمخاصمد ولو شوهای ژنو اعمال میکنوانسیون
 41.«ها[ نیستکنوانسیون

ای است که مسلحانهمخاصمات »مشترک در مورد  9سو، ماده اينجاست که از يک مسئله
ای است که با ماده مسلحانهپروتکل دوم مربوط به مخاصمات  2و ماده  «المللی ندارندوصف بین

ای که مسلحانهدرنتیجه بايد پذيرفت که هر مخاصمه  49شوند.پروتکل اول پوشش داده نمی 2
ناظر به مخاصماتی  ،مشترک 9المللی است. از سوی ديگر، ماده ناگزير غیربین ،المللی نباشدبین

پروتکل دوم نیز  2و ماده « دهددر قلمرو سرزمینی يکی از دول معظم متعاهد روی می»است که 
«. پذيردهای معظم متعاهد صورت میدر سرزمین يکی از طرف»پردازد که به مخاصماتی می

ر گفته است. حال اگالاجرتنها بر دول متعاهد لازم ،بنابراين بايد نتیجه گرفت که مفاد اين معاهدات
ی المللغیربین مسلحانههای معارض، مخاصمه ها با گروهشود که مخاصمات فراسرزمینی دولت

جاد ايهای حقوق بشردوستانه خلأيی در حمايت ،هاهای حاکمیتی دولتنیست، به جهت نگرانی
ه مخاصماتی بها بايد از تضمینات کمتری نسبت و معلوم نیست چرا قربانیان اين درگیری شودمی

 49دهد برخوردار باشند.که درون يک کشور رخ می
تر ذکر شد( مشترک )که پیش 9المللی صلیب سرخ از ماده گیری از تفسیر کمیته بینبا بهره

المللی )از منظر هويت که ويژگی بینرا تمام مخاصماتی  ،مشترک 9توان گفت که ماده می
گیرند )اعم از آنکه رو سرزمینی يک دولت متعاهد درمیهای درگیر( ندارند و از طرفی در قلمطرف

 .ددهمیمشترک قرار  9طرف مخاصمه دولت سرزمینی باشد يا خیر( ناگزير در چتر حمايتی ماده 
 

 های ژنودوم الحاقی به کنوانسیون پروتکل .9ـ7
که در قلمرو است ای مسلحانهتمام مخاصمات  شامل، اين پروتکل 2ماده  2بر اساس پاراگراف 

 هایمعارض يا ديگر گروهمسلح آن دولت و نیروهای مسلح يکی از دول متعاهد، میان نیروهای 
 

51. See: ICJ, 1986, op. cit., para. 218. (“[T]hese rules also constitute a minimum yardstick…”). 

52. US Supreme Court, Hamdan v. Rumsfeld, Secretary of Defense, et al., 548 U.S. 557 (2006(, p. 66. 

ای که در قلمرو انهمسلحاين پروتکل در تمام مخاصمات »دارد: پروتکل دوم الحاقی که اشعار می 2ماده  2بند  .ک:ن. 59

 افتهيهای نظامی سازماننیروهای مخالف يا ديگر گروهآن ]کشور[ و  مسلح سرزمینی يک طرف معظم متعاهد میان نیروهای 
 )تأکید از نويسنده است.( .«شودگیرند اعمال میی[ قرار نمیدهند که تحت شمول ]پروتکل اول الحاقروی می

54. Sassòli, op. cit., p. 9. 
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چنان کنترلی بر بخشی از آن سرزمین دارند که  44تحت امر فرماندهی مسئول، ةيافتسازماننظامی 
بر اين اساس،  41.کنند اعمال را پروتکلصورت داده و اين  41یمداومقادرند عملیات هماهنگ و 

مشترک را در مورد  9تری از ماده حال، سختگیرانه عین تر و درپروتکل دوم الحاقی شرايط دقیق
با حصول شرايط  48المللی مقرر کرده است.غیربین مسلحانهاعمال مقررات خاص مخاصمات 

قابل  های درگیرنظر از ديدگاه طرفصرف ،«خوددرنگ و خودبهبی»يادشده، مقررات پروتکل، 
 43اعمال خواهد بود.

 9. ماده برخوردار است مشترک 9ای بالاتر از ماده دوم از حیث قلمرو اجرايی از آستانه پروتکل
که  ، تا زمانیدر نتیجهالمللی نداشته باشد قابل اعمال است. ای که ويژگی بیندر هر مخاصمه

 9اده اش نرسیده باشد، ماجرايیاصطلاح پروتکل دوم به آستانه شروط فوق محقق نشده باشد و به
پروتکل الحاقی  2ماده  2از بند  توانمی مشترک بر آن مخاصمه حاکم خواهد بود. اين رهیافت را

توسعه داده و »را  2393های ژنو مشترک کنوانسیون 9دوم با تصريح به اينکه اين پروتکل، ماده 
درگیری که مورد توجه محاکم  «طول مدت»برداشت کرد. بنابراين، معیار « کندتکمیل می

مشترک نیست و  9المللی در مورد مخاصمات داخلی قرار گرفته است نیز شرط اجرای ماده بین
 المللی به دست نداده و تمامهیچ شرط يا تعريفی از مخاصمه غیربین ،مشترک 9کلی، ماده  طوربه

اغی که بدون مداخله های جنگی مشمول آن هستند ازجمله درگیری دو يا چند گروه يوضعیت
قوق نیز المللی صلیب سرخ و علمای حتأيید کمیته بین بهحکومت در حال نزاع هستند. اين تفسیر 

 13ده است.رسی
 

 
به اين معناست که گروه از ساختارها و تشکیلاتی برای تعیین  (Responsible command)« فرماندهی مسئول»وجود . 55

 .ک:ن ها برخوردار باشد.اختیارات )وظايف( و مسئولیت
Bellal, et al., op. cit., p. 11. 

شده و ريزیبرنامه ، عملیات(sustained and concerted military operations)« مداومعملیات هماهنگ و »منظور از . 51

 (.Ibid., p. 12). استطبق برنامه  اشدهعبارت ديگر، اجر به

اقع، و بديهی است که قابلیت و ظرفیت اعمال مقررات پروتکل، امری مجزا از رعايت و اجرای بالفعل آن مقررات است. در. 52

شد. اما برخی از لزوم تمايل و اراده طرف درگیر ايجاد خواهد ها باشد، دور منطقی اگر يکی از شرايط اعمال مقررات، اجرای آن
ت های درگیر اسات، که الزام طرفرسد با منطق اصلی اين مقررنظر می اند که بهبه اعمال يا التزام به مقررات سخن گفته

 .ک:دن نظر مخالف، نهمخوانی ندارد. برای دي
Cassese, Antonio, International Law, Oxford University Press, 2nd ed., 2005, p. 428. 

های چهارگانه ژنو و پروتکل اول الحاقی، الزام صريحی در مورد خلاف کنوانسیونشايان ذکر است که پروتکل دوم به. 51

 مقررات خود ندارد.« رعايت و اطمینان از رعايت»
59. Sandoz, Yves, et al., (eds), Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva 

Conventions of 12 August 1949, ICRC, Geneva/Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1987, p. 1353. 

 .83-33صص  ،همان؛ ممتاز و رنجبريان. 10
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 قواعد عرفی قابل اعمال در مخاصمات بازیگران غیردولتی .4ـ7
اری از که بسیکند؛ چنانالملل فعلی ايفا میدر نظم حقوق بین یحقوق عرفی نقش بسیار مهم

لی صلیب الملبر اساس مطالعه کمیته بینمقررات حقوق بشردوستانه از چنین ويژگی برخوردارند. 
ديگر،  بیان به 12المللی قابل اجراست.غیربین مسلحانهقاعده عرفی در هر مخاصمه  292سرخ، 

ی را با همان لالملبین مسلحانهاغلب قواعد عرفی حقوق مخاصمات  ،المللی صلیب سرخکمیته بین
 المللی نیز صادق دانسته است.غیربین مسلحانهويژگی در حوزه مخاصمات 

لقی قواعدی عرفی ت ،المللیمثابه قانون اساسی مخاصمات غیربین مشترک به 9مقررات ماده 
تری، اين المللی دادگسو بلکه به تعبیر ديوان بین کنندرعايت بايد آن را شود که متخاصمین می

 آورشروط معاهداتی الزام از فراترست که ا 11«ملاحظات اولیه انسانی»مقررات در زمره اصول و 
قواعد »که اين مقررات برآيند  کردالمللی يوگسلاوی سابق بر همین مبنا اعلام ديوان بین 19.است

  14.«وصف مخاصمه موضوعیت ندارد»، ست و در خصوص آنا 19«الزامی اولیه
پروتکل  که به را هايیدولت ،المللی صلیب سرخ در برخی مواردهمین ترتیب، کمیته بین به

عدم  ها مدعیاين دولت .اند به رعايت قواعد و اصول اين سند فراخوانده استدوم الحاقی نپیوسته
توان ماهیت عرفی و عیتی میاند و از چنین وضالزام به جهت نداشتن رابطه معاهداتی نشده

رويه شمار زيادی از کشورها نیز حاکی از آن است که  11الشمول اين قواعد را استنباط کرد.عام
اند و عنوان اصولی مقبول و معمول شناخته شدهبسیاری مقررات پروتکل دوم در سطح جهانی به

  11آورند.های غیردولتی نیز الزامهای غیرمتعاهد و گروهدولت ایبر در نتیجه
ای ديرپا در نظام حقوق بشردوستانه است که نخستین بار در مقدمه قاعده 18،شرط مارتنس

داشت که در راجع به قوانین و رسوم جنگ زمینی درج شد و مقرر می 2833کنوانسیون دوم لاهه 
 تجمن المللِنیب حقوق اصول تیحاکم و تيحما تحت دگانرزمن و مردم»نبود مقررات معاهداتی، 

قاعده  اين«. هستند یعموم وجدان اقتضائات و تیانسان نیقوان متمدن، ملل انیم مقرر یهاعرف از
 

61. For a list of customary international law applicable in non-international armed conflicts, see: 

http://www.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/home. 

62. “Elementary Considerations of Humanity” 

63. ICJ, 1986, op. cit., para. 218. 

64. “Minimum Mandatory Rules” 

65. ICTY, 1995, op. cit., para. 102. 

 .41، ص همان؛ ممتاز و رنجبريان. 11

67. International Commission of Inquiry on Darfur, Report of the International Commission of Inquiry on 

Darfur to the United Nations Secretary-General, Geneva, 25 January 2005, para. 158. 

اند هگیرد، اشعار داشتها قرار میآن مسلحهای راهنمای نظامی که در اختیار نیروهای گفتنی است که برخی کشورها در کتابچه
 .ک:د. نشوالمللی در مخاصمات داخلی نیز اعمال میای از حقوق بشردوستانه بینکه بخش عمده

Ibid., para. 159. 

68. Martens Clause 
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های مقبول وجدان بشری و ملل متمدن است، بنا که بیانگر لزوم رعايت ملاحظات انسانی و عرف
( خود نیز وضعیتی 2331ای )های هستهدر رأی مشورتی سلاح المللی دادگستریديوان بین ةيافتبه 

 13عرفی يافته است.
 

 ؛ موانع و راهکارهافراملیمسلح های اجرای حقوق بشردوستانه در مخاصمات گروه. 9

 حمسلهای موانع رعایت و تضمین حقوق بشردوستانه در مخاصمات گروه. 6ـ9

 فراملی
پروايی در مخاصمات و گسترش جلوگیری از توحش و بی ،غايت حقوق بشردوستانه اگرچه
 ،گیرندتر حمايت از اشخاص، اموال و اماکنی است که در معرض آتش مخاصمه قرار میتمامهرچه

ی های غیردولتويژه در مورد گروههای بسیاری وجود دارد، بهبديهی است که بر سر اين راه دشواری
برخی از اين موانع را در چارچوب  توانمی کمتری برخوردارند.معمول از ابزارهای قدرت  طورکه به

ترين موانع حقوقی تضمین حقوق بشردوستانه در قوانین و مقررات موجود ملاحظه کرد. از مهم
 مسلحانهتوان به نبود معاهدات راجع به وضعیت مخاصمات های غیردولتی میمخاصمات گروه

ی هاها و گروهالمللی میان دولتان انعقاد معاهدات بینهای غیردولتی، عدم امکبا گروه فراملی
تانه لازم نبودن آسهای غیردولتی( و مشخصالمللی گروهجهت فقدان شخصیت بین غیردولتی )به

 اشاره داشت. 13گونه مخاصماتبرای اعمال حقوق بشردوستانه در اين
شدت بر اين کاستی برخی موانع غیرحقوقی و اجرايی نیز به 12های قانونی،در کنار کاستی

های اند. از عوامل و مواردی که تضمین حقوق بشردوستانه در مخاصمات گروهحمايتی افزوده
 :کردبه موارد زير اشاره توان می کرده استغیردولتی را در عمل با مشکل مواجه 

 املات اعضای گروه از حیث کنترل های غیردولتی، نوع تعهای خاص و تنوع گروهويژگی

 
 .219، ص 2931زان، ، میالمللیبینانه غیرمسلحالمللی مخاصمه ابعاد حقوقی بین ؛سیدعلی هنجنی و شفیعی بافتی، نگین. 13

70. Mack, Michelle L., “Compliance with International Humanitarian Law by Non-State Actors in Non-

International Armed Conflicts”, Program on Humanitarian Policy and Conflict Research, Harvard 

University, Working Paper, November 2003, p. 2. 

اصمات شده در مخبینیالمللی، برخلاف نظام جامع و مستحکم پیشانه غیربینمسلحعنوان مثال، در حقوق مخاصمات به. 26

شده و محروم از آزادی به دلايل مرتبط با مخاصمات المللی، قواعد بسیار کمتری در مورد حمايت از اشخاص بازداشتانه بینمسلح
شود و در يند بازداشت ديده نمیاقواعد مشخص و روشنی راجع به دلايل و فر ،مشترک 9چه اينکه در ماده  ؛انه وجود داردمسلح

ه مخاصمات پرداخته است کور ازجمله راجع به اشخاص محروم از آزادی به دلايل مربوط بپروتکل دوم که به تکمیل مقرره مذ
 شدگان دقیقاً تبیین نشده است. ن.ک:ط به انتقال بازداشتدلايل و روال بازداشت و قواعد مربو نیز مشخصاً

Rodenhäuser, Tilman, “Strengthening IHL Protecting Persons Deprived of Their Liberty: Main Aspects of 
the Consultations and Discussions Since 2011”, International Review of the Red Cross, vol. 98, No. 903, 

December 2016, pp. 948-949. See also: ICRC, Strengthening International Humanitarian Law Protecting 

Persons Deprived of Their Liberty, Synthesis Report from Regional Consultations of Government 
Experts, ICRC, Geneva, November 2013. 
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 ها؛و فرماندهی و شیوه رزمی و عملیاتی نامتقارن اين گروه

 11های غیردولتی؛ها، اهداف و مقاصد گروهتفاوت آرمان 

 «بسیاری از مخاصمات داخلی در دوران اخیر؛ «شدنالمللیبین 

 های فروپاشیده؛منازعات درون دولت 

  19بشردوستانه؛مشکلات آموزش و اطلاع از حقوق 

 19غیردولتی از غیرنظامیان. مسلحهای عدم تمايز اعضای گروه 

برای  14بودن«رزمنده»عدم پذيرش جايگاه و امتیاز ممکن است بر موارد فوق،  علاوه
اشخاص  اين جدی المللی، باعث عدم انگیزهغیردولتی در مخاصمه غیربینمسلح جنگجويان گروه 

جنگجويان مذکور را در مسیر  ،همین امر 11برای پیروی از مقررات حقوق بشردوستانه تلقی شود.
 ه درو جان سالم ب شوندمیدهد که يا به پیروزی نائل بازگشت و چرخه مرگ يا زندگی قرار میبی
 اين ی ازل و موارددر صورت شکست، در قبال اتهاماتی مانند اقدام علیه امنیت کشور، قت يا برندمی

 11«دهرزمن»د شد. اين در حالی است که نرو خواههدست با مجازات سنگین کیفری و حتی مرگ روب
ت صرف مشارکبودن اين امتیاز را خواهد داشت که فرد در صورت پیروی از قواعد و رسوم جنگ، به

 رو نشود.هدر جنگ با مجازاتی روب

طور هانگاری شده )بالمللی، برخی از آنچه در حقوق کیفری ملی جرمبین مسلحانهدر مخاصمات 
 صرفبه در نتیجهمجاز شمرده شده است و  ،در چارچوب مقررات ،مشخص: قتل( در مورد رزمندگان

د بود. همچنین در صورت نمشارکت و انجام چنین اقدامات مُجازی، قابل تعقیب و مجازات نخواه
ر جنگی برخوردار خواهند بود. اين دو امتیاز در مورد جنگجويان درگیر در دستگیری، از وضعیت اسی

صدور و اجرای احکام را بدون حکم » ،مشترک 9کند. ماده المللی صدق نمیمخاصمات غیربین
مردمان  در میان شدهشناسايی ناپذيرای صالح، که تمام تضمینات قضايی اجتنابقبلی محکمه

 
ها بر پیروی از مقررات و حقوق بشردوستانه اهمیت بسزا و در تمايل آن ،اين مسئله در مورد تصاحب سرزمین يا حاکمیت. 27

 کننده دارد.اثری تعیین ،و کسب وجهه و مشروعیت

73. Mack, op. cit., pp. 3-4. 

های مقررات حقوق بشردوستانه اشاره دارد. اما گروه« انتشار هرچه بیشتر»پروتکل دوم الحاقی به لزوم  23گفتنی است که ماده   
ام غیردولتی به جهت عدم انتظ هایواقع، ساختار ويژه برخی گروه خبرند. درمعارض در بسیاری موارد از حقوق و تکالیف خود بی

 کند.فرصت اين اطلاع را تا حد زيادی سد می ،و رابطه خاص اعضا با فرماندهی

74. Geneva Academy of International Humanitarian Law and Human Rights, “Armed Non-State Actors 

and International Norms: Towards a Better Protection of Civilians in Armed Conflicts”, Summary of Good 

Practice Discussed and Elaborated During an Expert Workshop in October 2010, February 2011. 

75. The privilege of combatancy 

76. Kreβ, Claus and Mégret, Frédéric, “The Regulation of Non-international Armed Conflicts: Can a 

Privilege of Belligerency Be Envisioned in the Law of Non-international Armed Conflicts?”, International 

Review of the Red Cross, vol. 96, No. 893, Spring 2014, p. 38. 

77. Combatant 
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یب آيد که دولت اختیار تعقنیز چنین برمی . از اين مادهمنع کرده است «متمدن را لحاظ کرده باشد
، بیراه نیست اگر گفته شود که در نتیجهرا داراست. ها آن جهت تمام اعمال خصمانه شورشیان به

گینی المللی کاملاً سنکفه تکالیف در برابر امتیازات معارضان غیردولتی در مخاصمات غیربین
 18کند.می

 

های ترویج و تقویت رعایت حقوق بشردوستانه توسط گروههکارهای را .7ـ9

 غیردولتی
راهکارهايی که برای  ،خود و در هر جا مطلوب استخودیرعايت حقوق بشردوستانه به هرچند

، با شودغیردولتی ارائه میمسلح های تشويق و بالابردن امکان رعايت اين حقوق توسط گروه
ت ها و تقويزايی برای اين گروهشود که نگران مشروعیتمواجه می هايیمقاومت و اعتراض دولت

ها و افزايش خسارات هستند. اين نگرانی پیشاپیش در اسناد ادامه درگیری ،جايگاه آنان و بالمآل
حقوق بشردوستانه مورد توجه قرار گرفته است و بر اين اساس گفته شده که التزام به اين حقوق 

مجوزی برای مداخلات خارجی  13،«های درگیر تأثیری نخواهد داشتبر وضعیت حقوقی طرف»
  83کند.نبوده و مسئولیت دولت را در برقراری نظم و امنیت عمومی نفی نمی

ملزم  فراملی مسلحهای ازجمله گروه ،مسلحانههای مخاصمه طور که گفته شد، طرف همان
به رعايت حقوق بشردوستانه هستند. اما گذشته از نوع مخاصمه و حقوق قابل اعمال، مسئله منشأ 

گروه  کلی تکالیف طورکه اين قواعد بههای غیردولتی همچنان باقی است. چنانو دلیل الزام گروه
مهیدات التزام کان و ترا با دولتی پیوند زده که با آن در پیکار است. بنابراين، چنانچه بتوان ام مسلح

ها نسبت به حقوق بشردوستانه را فراهم آورد، راهکاری کارآمدتر اين گروه ةخودخواستمستقل و 
مشترک تعبیه  9ها همان است که در ماده در جهت رعايت اين حقوق خواهد بود. يکی از اين راه

 به التزام نسبت به تمام هايی خاص از طريق توافقنامه»های مخاصمه را شده است. اين ماده طرف
 82تشويق کرده است. «مشترک[( 9ای از ديگر مقررات )حقوق بشردوستانه ]علاوه بر ماده پارهيا 

توان در جريان مخاصمات يوگسلاوی سابق، سودان، کنگو و سیرالئون ها را میگونه توافقنامهاين
 مشاهده کرد.

 
78. For more information See: “Transnational and Non-State Armed Groups Project”, at: www.tagsproject.org 

 های ژنو.مشترک کنوانسیون 9ماده . 23

 پروتکل دوم الحاقی. 9ماده  .ک:ن. 10

های مخاصمه را ]...[ طرف»که  توجه نشان داده است، آنجا« هايینامهموافقت»های ژنو به چنین مشترک کنوانسیون 9ماده . 16

 :تشويق کرده است. ن.ک« هايی خاصنامهبه تضمین اجرای تمام يا بخشی از ديگر مقررات کنوانسیون حاضر از طريق موافقت

Bongard, Pascal and Somer, Jonathan, “Monitoring Armed Non-State Actor Compliance with 

Humanitarian Norms: A Look at International Mechanisms and the Geneva Call Deed of Commitment”, 
International Review of the Red Cross, vol. 93, No. 883, September 2011, p. 680. 
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ها مبنی صدور اعلامیه از جانب اين گروه، مسلحهای ديگر برای تحکیم پايبندی گروه قيطر
فراخوان » 81.ه اصولاً ملزم به رعايت آن هستندکاست  المللیبر التزام به حقوق مخاصمات غیربین

ی های غیردولتتوجه گروه استقبال قابل اين سازوکار است که باشاهد کارآمدی نسبی  «ژنو
های لتی التزام خود را به ممنوعیت مینگروه غیردو 92از طريق اين سازوکار  .مواجه شده است

عنوان يکی از مصاديق به غیردولتی مسلحهای در مورد گروهواقع،  در 89اند.ضد نفر ابراز داشته
در حوزه هنجارسازی  89مدارتوان ديدگاه کلاسیک دولتنه می ،هاگران غیر از دولتکنش

ا در هغیردولتی را در جايگاهی برابر با دولتتوان اين بازيگران المللی را پذيرفت و نه میبین
صه سازی و گشودن عرالملل قرار داد. فرصتعرصه هنجارسازی و تضمین و استیفای حقوق بین

 المللی موجود را پذيرفته يا به تعهداتی جديد )چه ازگران که بتوانند تعهدات بینبرای اين کنش
اهی ر ،ها( ملتزم شوندق توافق و پیمان با دولتجانبه و چه از طريهای يکطريق صدور اعلامیه

ها محدودتری نسبت به دولت طوربهدرآمده و در عین حال، میانه است که اينها از انفعال به
 84آفرينی داشته باشند.نقش

 هرچند نهای مهم و درخور تأمل است. مسئولیت در قبال نقض حقوق مخاصمات نیز مسئله
ای در خصوص مسئولت کیفری نقض حقوق بشردوستانه مقرره ،دوم مشترک و نه پروتکل 9ماده 

المللی يوگسلاوی سابق، جنايات فاحش در خلال مخاصمه داخلی نداشته، ديوان کیفری بین
، در ر نتیجهدالمللی تلقی کرده است. المللی را نیز جرم بینغیربین مسلحانهارتکابی در مخاصمه 

ده است، المللی شالمللی در مخاصمه غیربینکاب جنايتی بینزمان محاکمه فردی که متهم به ارت
بنابراين، اين مقرره فارغ از علت و  81شود.المللی وام گرفته میاز قواعد راجع به مخاصمات بین

های فاحش د. البته نقضشوشخصیت طرف متخاصم، در صورت حصول شرايط اجرا می
و  81عاملان آن جنايات اشاره دارد و نه گروهی ،تنها به مسئولیت فردی ژنوهای کنوانسیون

 
82. Mack, op. cit., p. 5. 

83. See: www.genevacall.org/home.htm. See also: Resolution on Measures to Promote Commitments by 

Non‐State Actors to a Total Ban on Anti‐Personnel Landmines, OSCE P.A., Thirteenth Annual Session, 

Edinburgh Declaration, 2004. For more information see: Bongard and Somer,  op. cit., pp. 673-706. 

 لملل ساختهانیز نمود يافته است، حقوق بین لوتوسالمللی در قضیه تری بیندر اين رهیافت که در رأی ديوان دائمی دادگس. 14

 .ک:هاست. نالشعاع آزادی و حاکمیت اراده دولتپرداخته و تحت و

Roberts, Anthea and Sivakumaran, Sandesh, “Lawmaking by Nonstate Actors: Engaging Armed Groups in 

the Creation of International Humanitarian Law”, Yale Journal of International Law, vol. 37, Issue 1, 2012, 
pp. 111-112. 

85. Ibid., p. 152. 

86. Jadarian, Dayana, International Humanitarian Law´s Applicability to Armed Non-State Actors, 

Graduate Paper, University of Stockholm, 2007, p. 43. 

87. See: e.g. Article 49 of the First Geneva Convention 1949. 
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 88المللی نیز شامل افراد است.صلاحیت محاکم کیفری بین

رين هرچند در عالم نظر و دکت ،به سبب نقض حقوق بشردوستانه مسلحمسئولیت جمعی گروه 
للی کیفری مالکه اساسنامه ديوان بیندر رويه با اقبالی مواجه نشده است. چنان ،نمايدقابل قبول می

يوان المللی مانند دمقررات مندرج در اساسنامه محاکم کیفری بین البته .گواهی بر اين امر است
در مورد مسئولیت کیفری فردی به سبب  33مرُو اساسنامه  83المللی يوگسلاوی سابقکیفری بین

تواند آثاری گیرد، از حیث عملی میجرائمی که در چارچوب عملیات و تهاجمی جمعی صورت می
جای بگذارد. شايان ذکر است که در وضعیتی خاص، مسئولیت مشابه مسئولیت جمعی از خود به

تانه ملل ازجمله حقوق بشردوسالجهت نقض حقوق بین )شورشیان( بهمسلح های المللی گروهبین
و آن در  32نويس مواد راجع به مسئولیت دولت نمودار شده استقابل طرح است و اين امر در پیش

واقع،  آن گروه است. در رسیدنقدرتبهشدن گروه شورشی بر حکومت متعارض و صورت چیره
نائاً در اين وضعیت، که استثالمللی است تابعی از احراز شخصیت بین ،المللیتحقق اين مسئولیت بین

ژه توسط ويالمللی بههای بینحال، وضع تحريم هر يابد. بهماسبق میه حالتی قهقرايی و عطف ب
تار خلاف های رفالمللی گروه تلقی شود و بر هزينهتواند نشان از محکومیت بینشورای امنیت می
 31آن گروه بیفزايد.

دور از انتظار  ،صرف مشارکت در مخاصمهبه سنگین رای که عواقب و مجازات مسلحهای گروه
 عفو به اعطای .کنندندارند، انگیزه چندانی برای پیروی از مقررات حقوق بشردوستانه احساس نمی

منزله مشوقی برای رعايت حقوق بشردوستانه از تواند بهجهت مشارکت در مخاصمه( می)بهها آن
وصیه و تاسناد حقوق بشردوستانه نیز در شود. اين راهکار سوی معارضان غیردولتی در نظر گرفته 

ايات المللی از قبیل جرايم جنگی و جنالبته پیداست که اين امر شامل جنايات بین 39ه است.شدتأکید 

 
88. See: e.g. Article 25 of the ICC Statute (referring to natural persons); Article 6 of the Charter of the 

International Military Tribunal (Nuremberg Charter) (referring to ‘individuals’ and ‘members of 
organizations’). 

89. See: International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, Judgement, Tadic, Appeals Chamber, 

July 15, 1999, paras. 185‐233. 

90. Art. 25 (3)(d) of the Rome Statute of the International Criminal Court, July 17, 1998, U.N. Doc. 

A/CONF.183/9. 

91. Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, in United Nations, 

International Law Commission, Report on the Work of its Fifty‐third Session (2001), UN doc. A/56/10, 
Article 10, p. 118 

92. See: Security Council Resolutions 1127 (1997), 1173 (1998), and 1221 (1999) (concerning UNITA), 

942 (1994) (concerning the Republika Srpska), 1171 (1998) (concerning rebels in Sierra Leone), and 
Resolution 792 (1992) (concerning the Khmer Rouge). 

دار مساعی خود را برای اعطای هرچه بیشتر )تا ها، مقامات صلاحیتدر پايان درگیری»پروتکل دوم الحاقی:  1ماده  4بند . 39

اند، يا آزادی خود را به دلايل مرتبط با مخاصمه انه مشارکت داشتهمسلحآخرين حد امکان( عفو به اشخاصی که در مخاصمه 
 .«گیرندکار میه دستگیر يا بازداشت شده باشند، ب اند، اعم از آنکهانه از دست دادهمسلح
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 که چنین تمهیدی نقض غرض خواهد بود. چرا 39ضد بشريت نخواهد شد
 

 نتیجه
ای معهتواند نسبت به تحولات جاهنجاری نمی هایالمللی همانند ديگر نظامحقوق بشردوستانه بین

ت بلکه کارايی هرچه بیشتر آن در گرو آن اس ؛تفاوت باشدبخشیدن بدان است بیصدد انتظام که در
ای باشد که در آن جريان دارد. حقوق بشردوستانه، نظام حقوقی که برآيند تحولات جامعه

ارزيابی ارزشی اهداف يا گذاری را از ارزشعنوان اصلی کلی، توجه خود محور است و بهواقعیت
های درگیر در مخاصمه برداشته است و قواعد و الزامات خود را متوجه هر نوع درگیری کرده طرف

اثربودن اجرای اين مقررات مشترک به بی 9که ماده بیابد. چنان «مخاصمه»است که بتواند عنوان 
که ها به تصور ايندولتت. هرچند بسیاری از ده اسکرهای درگیر تصريح در وضعیت حقوقی طرف

شد، ها مشروعیت ببخنه آقهراً و عملًا ب تواندهای تروريستی میقبول اين مقرره در مقابله با گروه
 دهند.هايی از خود نشان میدر اين خصوص مقاومت

 .گیر بسط و ترويج حقوق بشردوستانه استدامن ،حال، تضییقات خاص حقوق موضوعه هر به
دادها بودن قرارها از طرفی، با محدوديت اصل نسبیبودن بسیاری از اين مقررات و حمايتمعاهداتی

 ،المللیهای غیردولتی در معاهدات بینشود و از طرف ديگر، عدم امکان طرفیت گروهمواجه می
لمللی انمرزهای بی ،علاوه، مبنای اين مقررات نسبتاً قديمیکند. بهاين محدوديت را مضاعف می

 های فرامرزی اين بازيگرانهاست، که همین امر توصیف درگیریقلمروهای تحت حاکمیت دولتيا 
های کشورهای خارجی در قلمرو ديگر کشورها را با و مآلاً، تعیین حقوق قابل اعمال و واکنش

 کند. مشکل مواجه می
 رانوع مخاصمه ، مخاصمههای درگیر در دانان صرفاً با توجه به شخصیت طرفبرخی حقوق

غیردولتی را مسلح و بر اين اساس، مخاصمات درگرفته میان دولت و گروه  اندتوصیف کرده
ده، نقش طور سنتی داخلی فرض شالمللی بهقوق مخاصمات غیربیناند. حالمللی قلمداد کردهغیربین

ورد بحث نامتناسب رو با مخاصمات محاکمیت دولت در آن بسیار پررنگ و اساسی است و ازاين
نمايد زيرا در جايی که دولت در قلمرو سرزمینی ديگر علیه گروهی غیردولتی به اقدامات نظامی می

 ودن ببرخی ديگر، از ساکتتواند با آسودگی خاطر از حاکمیت خود سخن براند. کند نمیمبادرت می
دولت با گروهی نسبت به مخاصمات فراسرزمینی  مسلحانهعدم کفايت حقوق مخاصمات يا 

و اين رويکرد را به د توانمی اند.دهد سخن گفتهغیردولتی که درون قلمرو دولتی خارجی روی می
 لیفرامهای های گروهصورت تأويل کرد: اينکه حقوق فعلی از اساس پاسخگوی چالش درگیری

 
، : حسین شريفی طرازکوهیه، ترجم«های آيندهالمللی در جنگاجرای حقوق بشردوستانه بین» ؛بک، لوئیسد ـ دوسوال. 34

 .293-292صص ، 2983بهار ، 99، شماره مجله سیاست دفاعی
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بديهی است که  34دهد.شود اما تکافوی وضعیت موجود را نمیاينکه تا حدی اعمال میيا نیست 
 انه از پرتو حمايتمسلحها به دلیل نداشتن ملزومات مخاصمه حتی در مواردی که اين درگیری

وقی های حقين معنا نیست که ديگر رژيمه اند، بشوحقوق بشردوستانه )حقوق خاص( محروم می
بل اجرا ی قاهای کیفرالمللی راجع به دادرسیمانند حقوق بشر )حقوق عام( و قوانین داخلی و بین

ان خلأهای حقوق موجود را از میيا ها تواند تا حدودی کاستینیز می شرط مارتنسنباشند. توجه به 
ی مثابه تهديد علیه حاکمیت و تمامیت سرزمینای ديگر از نويسندگان، اين عملیات را بهپارهبردارد. 

د. البته اناين مخاصمه حکم کردهبودن المللیدولت محل منازعه قلمداد کرده و از اين بابت به بین
اصول اولیه حقوق مخاصمات  هابعضیقبول اين امر در عمل با مشکلاتی مواجه است،  از آنجا که

ق اسارت حيا المللی نظیر مصونیت از تعقیب رزمندگان به جهت صرف مشارکت در مخاصمه بین
اند که در جای خود قوياً نفی کرده فراملی مسلحهای جنگی اين رزمندگان را در مورد اعضای گروه

 قابل انتقاد است.
جهت هويت و ماهیت خاص بازيگران غیردولتی و البته  در مرحله بعد، يعنی در مقام اجرا، به

ه ها، اجرای حقوق بشردوستانه چندان سادهای انگیزشی، راهبردی و تاکتیکی میان اين گروهتفاوت
های ی طرفقیدوبندتواند به معنای بیوجه نمی هیچ یتی بهنخواهد بود. بديهی است که چنین وضع

المللی صلیب سرخ حاکی از آن است که درگیر در اين منازعات تلقی شود. بررسی کمیته بین
 در اينشود. بسیاری قواعد عرفی بشردوستانه، فارغ از نوع مخاصمه، در همه مخاصمات اعمال می

ر منزله حقوقی عام دهمچنین حقوق بشر بههمیت پنداشت. انقش قواعد عرفی را کمنبايد  میان
ها قابل اجراست و هرگاه حقوق خاص )حقوق بشردوستانه( تعهدی خاص نداشته تمام وضعیت

علاوه برخی از قواعد بهباشد، دستاويزی برای سرباززدن از اعمال حقوق بشر وجود نخواهد داشت. 
اند و المللی از تضمینات قواعد آمره نیز برخوردار شدهبنیادين حقوق بشر و حقوق بشردوستانه بین

آن توسط  المللی و اعمالحقوق کیفری بینالمللی تلقی شده است. جنايت بینها آن ای ازنقض پاره
ويژه المللی نیز در همین راستا، راه گسترش و توسعه حقوق بشردوستانه و بههای کیفری بیندادگاه

 31است.ه کردللی را هموارتر المحقوق مخاصمات غیربین
با توجه به ماهیت حقوق بشردوستانه، تکیه و تأکید فراوان بر عنصر توان میپايان سخن آنکه 

دولت را ناروا دانست. ضمن آنکه علت وجودی اين مقررات، لزوم ارائه تعريفی واحد از مخاصمه 
رای کشد. در اين حالت، بمی عنوان مبنای برقراری مقررات حقوق بشردوستانه را پیشانه بهمسلح

ها نآ ها و احراز کنترل مؤثراجرای حقوق بشردوستانه نیازی به يافتن کلاف سردرگم مداخله دولت
ها عدم شفافیت در کارزار دولتيا رسد که اجمال، ابهام به نظر میماند. بر اعمال خصمانه باقی نمی

 
95. Sassòli, op. cit., p. 20. 

96. Sivakumaran, op. cit., p. 385. 
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از سشوند، زمینهکه تروريستی قلمداد میهايی گروه ،طور خاصو به فراملیمسلح های و گروه
اصمه های محل مخالمللی شده و به نقض گسترده حاکمیت دولتتخلفات بسیاری در عرصه بین

 کم تبیین ودستيا  حقوق بشری افراد انجامیده است. همین امر، ضرورت توسعه جدی و نقض
 سازد.در اين چارچوب نمايان میرا تدوين حقوق موجود 
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