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 چکیده

المللی بخصوص در سالیان های جامعه بینترين دغدغهعی پناهجويان از مهمپاسخگويی به هجوم جم
رأی  739با  هادولت یاخیر بوده است. تصويب اعلامیه نیويورک برای مهاجران و پناهندگان به اتفاق آرا

رأی  1ی پناهندگی صرفاً با المللبین( و متعاقباً تصويب پیمان 1172سپتامبر  73در مجمع عمومی )
(، مهر 1171دسامبر  71و مجارستان در روزهای پايانی فعالیت سالیانه مجمع عمومی ) امريکالف مخا

 پذيرنده را ايجادی هادولتتنها زمینه بروز بحران برای تأيیدی بر اين مدعاست. پناهجويی جمعی نه
تواند می اهجويان،از عمل به تعهد منع بازگرداندن اجباری پن هادولتکند بلکه در صورت امتناع اين می

نقض گسترده حقوق بشر را در پی داشته باشد. در اين تحقیق تلاش شده است تا پس از تأمین ادله 
در موضوع منع بازگرداندن اجباری پناهجويان از سطح  هادولتدادن گستره تعهدات حقوقی برای تعمیم

د که شوبا دامنه شمولِ مرزی، اثبات  مرزی به سطح تعهد قراردادی و عرفیتعهدِ صرفِ قراردادی و درون
دادی و ربا تعاهدات قرا تنافری لاتین در امريکادر انسداد مرز به روی پناهجويان  امريکاعملکرد دولت 
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 مقدمه
که ناخواسته محل اقامت خود را در  7به اجبار میلیون انسانِ آواره 11موضوع سرگردانی حدود 

و از عدم آزادی، امنیت و امکانات حداقلی  اندهتغییر داد هادولتدرون يا ورای مرزهای حاکمیتی 
شود. در پیگیری می المللبینجانب نظام حقوقی  ازای برند، با حساسیت ويژهمی معیشتی رنج

بیش از هر زمانی به سمت پاسداشت مقام انسانیت  المللبینعصر کنونی که جهت قواعد حقوق 
ها یل کرده است، تصديق اين واقعیت که در هر دو ثانیه، يک نفر به دلیل آزار و اذيت حکومتم

نمايد. در اين می کنندهبسیار نگران 1شودمی و منازعات مسلحانه مجبور به ترک اقامتگاه خود
میلیون پناهنده و پناهجو تحت يک نظام منسجم  91وضعیت حدود از  المللبینارتباط، حقوق 

ی و المللبینآور، عرف معاهدات الزام سازوکارده است. اين نظام حقوقی با کرخاص حمايت  طوربه
و تعهدات و  ،حمايت و ملی از پناهندگانای نطقهی، مالمللبیننیز منابع نرم حقوقی در سطوح 

 کند. می وضع هادولتحقوق مشخصی را بر 
های منضبط فرايندمنفرد و در درون  صورتبهاين، وقتی تقاضاهای پناهندگی نه وجود با 

شود، وضعیت جديدی می باره به سمت يک دولت سرازيرجمعی و يکاداری، بلکه به شکل دسته
شود. در اين وضعیت، می نامیده 9، هجوم جمعیالمللبیندر دکترين حقوق  کهد ايجاد خواهد ش

نزديک  هادولتچند هزار نفری و گاه چند میلیونی از پناهجويان به مرزهای حاکمیتی های دسته
کنند. می درخواست پناهندگی ،شانخطرافتادن حیات و آزادیشده و به دلیل ترس از به

جوم جمعی، هجوم پناهجويانِ هندوراس، گواتمالا و السالوادور از طريق جديدترين نمونه اين ه
و  امريکااست که با واکنش منفی دولت  1171کشور مکزيک به مرزهای ايالات متحده در سال 
 الذکر مواجه شد. گسیل نیروهای نظامی برای مقابله با جمعیت فوق

 امريکاموارد استوار بوده است: عدم تعهد  بر اين امريکاحقوقی ايالات متحده های اهم استدلال
، ايجاد خطر امنیتی اين اندهبه منع بازگرداندن پناهجويانی که هنوز وارد خاک ايالات متحده نشد

عدم التزام  ،کردن تعهدات پناهندگی و سرانجامعدم امکان اجرايی ،و در نتیجه امريکاجمعیت برای 
پناهجويی که در خارج از مبادی رسمیِ ورود به خاک های ايالات متحده به بررسی درخواست

 المللبینمذکور در نظام حقوق های ارزش حقوقی استدلال ،شود. در اين تحقیقمی مطرح امريکا
با موازين قراردادی و ها آن پناهندگی به محک آزمون گذاشته خواهد شد و انطباق يا عدم انطباق

چند مفهوم پايه در شناختی واژهود به بحث مستلزم تبیین . ورشدی مشخص خواهد المللبینعرفی 
 رسد. می ضروری به نظر ،برای پیشبرد بحثها آن نظام حقوق پناهندگی است که شرح اجمالی

 
1. Forcibly displaced people 

2.UNHCR, “Figures at a Glance”, available at: https://www.unhcr.org/figures-at-a-glance.html, [accessed 

17 January 2019] 
3. Mass influx 

https://www.unhcr.org/figures-at-a-glance.html
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 پناهندگی، پناهجویی و مهاجرت. 9
فردی است که بنا به ترس موجه از آزار و اذيت به  4پناهندهپناهندگی،  7327مطابق کنوانسیون 

يل نژادی، مذهبی، ملی، عضويت در يک گروه اجتماعی خاص يا برخورداری از عقیده دلا
 خواهدنمیيا  تواندنمی ،ترساين سیاسی، در خارج از کشور محل تابعیت خود قرار دارد و بنا به 

شناختی متعدد اين تعريف البته با ابهامات معنی 2خود را تحت حمايت حکومت متبوع قرار بدهد.
پناهندگی همراه است. نويسندگان اجمالاً دو مفهوم کلیدی اين تعريف يعنی های هؤلفمدر فهم 

گونه توضیح و تبیین . اين مفاهیم بدون هیچکنندرا تبیین می 1«آزار و اذيت»و  2«ترس موجه»
 1.اندهبیشتر در متن کنوانسیون درج شد

عینی و ذهنی در تعیین ترسِ  بر دو عنصر 3،کمیساريای عالی ملل متحد در امور پناهندگان
بودن مفهوم ترس، نخستین معیار بايد معطوف بر اين اساس با توجه به ذهنی 71.موجه تأکید دارد

به ارزيابی اظهارات متقاضی برای احراز وجود ترس در ذهنیت او باشد. اما بايد در کنار اين معیار 
متقاضی  ،به عبارت ديگر 77ته باشد.ذهنی، مدلولات عینی نیز برای توجیه ترسِ ذهنی وجود داش

پناهندگی بايد بتواند امارات مثبتِ ترس را به وضعیت عینی کشور محل اقامت خود پیوند بدهد. 
فرد از آزار و اذيت را اثبات  هبنابراين دو عامل ذهنی و عینی بايد بتوانند مجموعاً وجود ترس موج

 .کنند
 

4. Refugee 

منحصر به افرادی بود که در اثر وقايع قبل از  7327ذکر اين توضیح ضروری است که ابتدائاً تعريف پناهنده در کنوانسیون  .5

مندی پناهجويانِ بعد از سال از آزار و اذيت در کشور خود هراس داشتند. اين محذوريت زمانی که امکان بهره 7327ژانويه 
از میان برداشته شد و طبق  7321الملل با مانع مواجه ساخته بود، متعاقب تصويب پروتکل قوق بینرا از نظام حمايتی ح 7327

حذف  7327کنوانسیون  7از متن ماده  «7327در اثر وقايع قبل از ژانويه »که عبارت  شدپروتکل مقرر  7ماده  1پاراگراف 
 .دشو

6. Well-founded fear 

7. Persecution 

مستلزم تحقیق مستقل است که از موضوع  7327های مفهوم پناهنده در کنوانسیون هامات مندرج در مؤلفهتبیین تمامی اب .8

 ها،ها و رويهپناهندگی: نظريه ؛کیهانلو فاطمه :ن.ک ،اصلی اين تحقیق فاصله خواهد داشت. برای مطالعه در اين خصوص

فصلنامه « سیر تحول تبیین مفاهیم پناهنده و پناهجو» ؛ندارآذرپاحمد زاده و موسیرضا ؛ 73-29، صص 7931جنگل جاودانه، 
 . 7931، بهار 7ودوم، شماره ، سال سیسیاست خارجی

رکن فرعی، با هدف  عنوانبهکمیساريای عالی ملل متحد برای پناهندگان را  7321مجمع عمومی سازمان ملل در سال  .1

 ابراهیم ن.ک: ،د کرد. برای مطالعه درباره مبانی تأسیس کمیسارياحمايت از پناهندگان در چارچوب سازمان ملل متحد ايجا
 .412، ص 7937 مجد، ،المللیهای بینحقوق سازمان زاده؛بیگ

10. Sautman, Barry, “The Meaning of Well-Founded Fear of Persecution in the United States Asylum 

Law and in International Law”, Fordham International Law Journal, Berkeley, vol. 9, issue 3, 1985, pp. 
500-501 
11. UNHCR Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 

Convention and the 1967 Protocol, 2011, para. 38 available at: 
https://www.refworld.org/docid/ 4f33c8d92.html [accessed 18 January 2019]. 

https://www.refworld.org/docid/
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ین مفهوم یتبهای زار و اذيت نیز همان دشواریه مهم پناهندگی يعنی آمؤلفدر تبیین دومین 
تعريف نشده  7321و پروتکل  7327شود زيرا اين مفهوم نیز در کنوانسیون می ترس موجه آشکار

که در قسمت بعدی  7327کنوانسیون  99توان با استنباط از مفاد ماده می ،اين وجوداست. با 
آزادی افراد به دلايل نژادی، مذهبی، ملی، ، تهديدِ حیات يا شدبررسی خواهد  دقتبهتحقیق 

برخورداری از يک عقیده سیاسی را از مصاديقِ همیشگی آزار  يا عضويت در گروه اجتماعی خاص
و در تفسیر موسع بر آن بود که اساساً هر گونه نقض جدی حقوق بشر که  71و اذيت قلمداد کرد

 79هد بود.بنا به دلايل فوق صورت بگیرد در حکم آزار و اذيت خوا
د که بنا به همان دلايل مستقر در شومی در نظام حقوق پناهندگی به فردی اطلاق 74پناهجو

است. نشده ه ختتعريف پناهنده، در جستجوی وضعیت پناهندگی قرار دارد اما هنوز پناهنده شنا
اين اصطلاح در حقیقت برای توصیف وضعیت حقوقی حاصل از شکاف زمانی بین تاريخ 

 اهندگی توسط پناهجو تا تاريخ تأيید پناهندگی توسط دولت پذيرنده به کار گرفتهدرخواست پن
وفق  ،شود. اگرچه به حکم منطق روشن است که الزاماً هر پناهجو، پناهنده نخواهد بودمی

شان بر يک شدن درخواست پناهندگی، پناهجويان تا زمان مشخصالمللبینمقررات حقوق 
 ند. شومی قوق و امتیازات برخوردارحای از پاره ،مبنای موقت

تفکیکی بین پناهنده و پناهجو قائل نشده و مشخصاً تنها به وضعیت  7327گرچه کنوانسیون 
مبانی متقنی برای تسری حقوق پناهندگان به پناهجويان وجود  ،پناهندگان اشاره داشته است

 یل شناسايی، پناهنده محسوبشده در حقوق پناهندگی است که فرد به دلدارد. اين اصل پذيرفته
د. به بیان ديگر، شناسايی تنها اثر اعلامی شوبودن شناسايی میشود بلکه به دلیل پناهندهنمی

دارد نه اثر تأسیسی. کمیساريای عالی ملل متحد در امور پناهندگی نیز بر آن است که وضعیت 
ماً قبل از تأيید وضعیت و الزا 7327مجرد ثبوت شرايط مندرج در کنوانسیون پناهندگی به

مندی پناهجو از البته واضح است که بهره 72شود.می محقق هادولتپناهندگی در نظامات داخلی 
 ،شناسايی محقق خواهد شد. بدين ترتیب فرايندامتیازات پناهندگی )و نه پناهجويی(، تنها بعد از 

در  هادولتتوسط شان ی وضعیتمدعیان پناهندگی، تا زمان شناساي ،پناهجويان يا به تعبیر ديگر
 پناهندگی قرار خواهند داشت.وضعیت شبه

فردی است که گرچه همچون پناهنده و پناهجو موطن خود را ترک کرده و از اين حیث  72مهاجر
لفه اصلی پناهندگی يعنی ؤاز دو م ،کندمی پناهندگی پیداهای همؤلفوجه اشتراک مشخصی با يکی از 

 
12. Worster, William Thomas, “The Evolving Definition of the Refugee in Contemporary International 

Law”, Berkeley Journal of International Law, vol 30, issue 1, 2012, p. 515. 
13. Ibid., para. 51. 

14. Asylum seeker 

15. UNHCR Handbook on Procedures and Criteria …, op.cit., para. 28. 

16. Migrant 
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ذيت معاف است. به بیان ديگر، مهاجر فردی است که به دلايل عمدتاً شخصی و و آزار و ا موجهترس 
 کشور محل تابعیت خود را ترک ،برای بهبود کیفیت زندگی به قصد يافتن شغل، تحصیل و نظاير آن

کند. مهاجران برخلاف پناهجويان و پناهندگان در زمان خروج از کشور نیز همچنان از حمايت می
مند خواهند بود. بديهی است که با توجه به وجوه افتراقِ بارز بین اين دو مفهوم، بهرهدولت متبوع خود 

پذيرنده حاضر نیستند که تکالیف حقوقی چندانی را در قبال هجوم مهاجران به مرزهای ی هادولت
در حین تصويب پیمان جهانی مهاجرت  هادولتنظر فراوان مشاهده اختلاف 71بپذيرند.شان سرزمینی

به پیمان جهانی پناهندگی )دسامبر  هادولت( و مقايسه تطبیقی آن با اقبال جمعی 1171سامبر )د
 کمک خواهد کرد. هادولت( به تصديق تفاوت اين دو مفهوم از منظر 1171
 

 ی لاتین به مرزهای ایالات متحدهامریکاهجوم جمعی پناهجویان . 2

 خود پديده جديدی محسوبخودیت متحده، بهی جنوبی به ايالاامريکاپناهجويان از  هجوم جمعی
ی شمالی پناه آوردند. اين امريکای جنوبی به امريکاهزاران نفر از مردم  7311شود. در دهه نمی

کرد و نمی شد که از نظر تعداد از چند صد نفر تجاوزمی هايی انجام71حرکت سابقاً در قالب کاروان
ها را از ساير کاروان 1171آمد. اما آنچه کاروان نمی چندان به چشمها آن به همین دلیل عبور

 73هزار نفر تخمین زده شده است. 1ن است که حدود ی آمتمايز کرده است تعداد چشمگیر اعضا
هنگامی که اين کاروان با عبور از هندوراس و گواتمالا وارد مرزهای مکزيک شد تا از اين طريق خود 

ورود کاروان به خاک ايالات  ،در اظهارنظر علنی امريکاجمهور  را به ايالات متحده برساند، رئیس
مرز  انسدادو به نیروهای نظامی دستور داد تا با  کردتلقی  امريکامتحده را تهديدی علیه امنیت ملی 

که  شدمشترک با مکزيک از ورود بیگانگان به اين کشور جلوگیری کنند. اين اتفاق در شرايطی عملی 
که در بخش نخست تحقیق و چنان بودزيادی از متقاضیان پناهندگی و مهاجرت شمار  شاملکاروان 

 اساسی دارد. های اصول حاکم بر حقوق مهاجرت با حقوق پناهندگی تفاوت ،اشاره شد

 امريکاکاروان  برایصادر و ضمن ابراز نگرانی از خطر امنیتی ای نوامبر بیانیه 3در  ترامپ
های جز در مبادی رسمی ورودی کشور حاضر نیست به درخواست ،که ايالات متحده کرداعلام 

مرو بیگانگان )اعم از مهاجر و پناهجو( از مرز وروز عبور 31پناهندگی رسیدگی کند. وی به مدت 

 
برای مطالعه بیشتر در خصوص مفهوم مهاجرت و اقسام مهاجرت قانونی و غیرقانونی و سازوکارهای حمايتی از مهاجران  .91

، «المللحمايت از مهاجران غیرقانونی در حقوق بین» امیر چهل ايرانی؛ شهبازی وامش آر ن.ک: ،المللدر حقوق بین
 .7932شهر دانش، 

18. Caravan 

19. Correal, Annie, Megan, Specia, “The Migrant Caravan: What to Know About the Thousands 

Traveling North”, Accessible at:  
https://www.nytimes.com/2018/10/26/world/americas/what-is-migrant-caravan-facts-history.html 
[accessed 17 January 2019]. 

https://www.nytimes.com/2018/10/26/world/americas/what-is-migrant-caravan-facts-history.html
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کمیساريای عالی ملل متحد ضمن  ،در اين ارتباط 11.مکزيک را به حالت تعلیق درآوردـ  امريکا
که خود را به مرزهای اين ای برای پاسخگويی به جمعیت بیگانهايالات متحده های تأيید دشواری
ديدن افرادی خواهد شد مرز به روی کاروان باعث آسیب انسداداظهار داشت که  اندهکشور رساند

 . اندهکشور خود را رها کرد موجهکه به دلیل ترس 
 

 ی لاتینکاامریحقوقی ایالات متحده در مواجهه با موج پناهجویان  استدلالات .9
عملًا  ،پناهندگی ملحق نشد 7327از همان ابتدا به کنوانسیون  امريکادولت  اگرچهاز منظر تاريخی 

. ايالات متحده با فتتمامی تعهدات مندرج در کنوانسیون مذکور را پذير 7321با پیوستن به پروتکل 
و قانون کمک به  11)که ضمیمه قانون مهاجرت و تابعیت 7311در سال  17تصويب قانون پناهندگی

از پناهجويانی که به  7321که با عمل به مقررات پروتکل د کرشد( تعهد  19مهاجرت و پناهندگی
 امريکا. در اين زمینه دولت بیشتر حمايت کندکنند می بشر سرزمین خود را ترکحقوق دلیل نقض

 14ن اجباریو طبق نظامات حقوق داخلی، خود را متعهد به منع بازگرداند 7321طبق پروتکل 
 99، تعهد ماده امريکاقانون مهاجرت و تابعیت  149ماده  1پاراگراف  7داند. بند می پناهجويان

اما اين الزامات حقوقی  12.پناهندگی را تبديل به مقرره حقوق داخلی کرده است 7327کنوانسیون 
 .کندات خود ارائه تفاسیر متفاوتی از تعهد امريکای مانع از اين نشده است که المللبینداخلی و 

که موج  11سابقه ايالات متحده در پاسخگويی به هجوم پناهجويان درخشان نیست. در دهه 
ای چندين دهههای شدت گرفت اين افراد به دلیل نقض امريکاپناهجويیِ شهروندان هائیتی به 

 شر پیرا د امريکا، راه خروج از هائیتی به سمت سواحل شانبشری توسط دولت متبوعحقوق
، 7311در سال  امريکافقط دو سال بعد از تصويب قانون پناهندگی  ريگاندولت  سپسگرفتند. 

های داد تا کشتیمی اجازه امريکاکه به گارد ساحلی  کردرا عملیاتی  12يک برنامه ممنوعیت ورود
ريق از ط امريکامتعلق به هائیتی را متوقف کرده و مانع از ورود شهروندان هائیتی به خاک 

به حمايت از  امريکامهاجرت غیرقانونی بشوند. تنها نکته مثبت اين برنامه )تداوم پايبندی 
که کلیه اتباع هائیتی که  شدو مقرر  املغ رج بوشوجپناهجويان( با صدور برنامه مشابهی از طرف 

ه هائیتی بشان توجه به درخواست پناهندگیرا دارند بی امريکاغیرقانونی قصد ورود به  صورتبه
 

20. White House, “Presidential Proclamation Addressing Mass Migration through the Southern Border 

of the United States “,Accessible at: https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/presidential-
proclamation-addressing-mass-migration-southern-border-united-states [accessed 9 January 2019]. 
21. Refugee Act (1980). 

22. Immigration and Nationality Act (1952). 

23. Migration and Refugee Assistance Act (1962). 

24. Non-refoulment 

25. Immigration and Nationality Act 243(h)(1). 

26. Interdiction Program 

https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/presidential-proclamation-addressing-mass-migration-southern-border-united-states
https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/presidential-proclamation-addressing-mass-migration-southern-border-united-states
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که  کردرسماً اعلام  7331 با صدور دستورالعمل اجرايی در سال رج بوشوجبرگردانده شوند. 
قرار دارند  امريکابه افرادی که ورای مرزهای  ،پناهندگی 7327کنوانسیون  99امتیازات ماده 

ی در را نخستین کشور امريکاکمیساريای عالی ملل متحد در امور پناهندگان،  11.گیردنمی تعلق
اين دستور اجرايی بعد از چند سال در  اگرچه 11.جهان نامید که چنین سیاستی را اتخاذ کرده است

بودن تعهد به منع سرزمینینیز بر اصل درون کلینتون ،با اصلاح مواجه شد کلینتوندولت 
 امريکادر رويه دولت  کلینتونـ  بوشتا سیاست پناهجويی  کردزگرداندن پناهجويان تأکید اب

 13د.شوت یتثب
دعوايی را  ،در ادامه اين روند، شورای مراکز هائیتی به همراه چند نهاد ديگر در مقام خواهان

ديوان عالی اما اقامه کردند.  امريکاعلیه سیاست پناهندگی دولت ايالات متحده در محاکم داخلی 
و نیز  7327ون کنوانسی 99ماده  7اين کشور در حکم نهايی تأيید کرد که تمهیدات پاراگراف 

، صرفاً ناظر به وضعیت امريکاقانون مهاجرت و تابعیت  149ماده  1پاراگراف  7مقررات بند 
قرار دارند و در نتیجه دستور اجرايی سال  امريکاپناهجويانی است که در داخل قلمرو سرزمینی 

در  91.داردت نمغاير 7321در پروتکل  امريکابا قوانین داخلی و نیز تعهدات  جورج بوش 7331
مترادف اخراج تلقی و اعلام شد  99مندرج در ماده  97،کلمه برگرداندن امريکاتفسیر ديوان عالی 

اين اصطلاح را به شکل مضیق نسبت به معنای متداول آن تفسیر کرد زيرا در  بايد که
استفاده شده  91رفولمانمترادف برای کلمه فرانسوی  عنوانبهکلمه  نیز اين 7327کنوانسیون 

معتبر انگلیسی و فرانسوی معادل دقیقی برای های يک از فرهنگکلمه در هیچ اين .است
معنای ترين و دقیقترين صحیح ،هايیامريکاشود. بدين قرار، در تلقی نمی برگرداندن محسوب

کند که در درون مرز کشور قرار داشته می شدن را پیداهمان اخراج است و کسی قابلیت اخراجن آ
هايی چون و اعتراضاتی که دولت 7327ديوان با ارجاع به مذاکرات مقدماتی کنوانسیون  99.باشد

کنندگان که تهیه کردداشتند تأکید  رفولمانسوئیس، هلند، آلمان و ايتالیا بر سر تفسیر کلمه 
ر که مانع از ارائه تفاسی اندهصدد بو در 99کلمه در متن ماده اين نويس کنوانسیون، با درج پیش

 94.به معنايی غیر از اخراج بشوند «برگرداندن»موسع از کلمه 
 

27. Executive Order No. 12, 807 (1992). 

28. Pizor, Andrew G. “Sale v. Haitian Centers Council: The Return of Haitian Refugee”, Fordham 

International Law Journal. vol 17, issue 4., 1993, p. 1082. 

29. Neuman, Gerald. “Extraterritorial Violations of Human Rights by the United States”, American 

University International Law Review, vol. 9, no. 4, 1994, p. 216. 
30. United States Supreme Court: Sale v. Haitian Centers. Council, Inc. 1993, available at: 

https://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/509/155.html pp.14-32 [accessed 17 January 2019]. 

31. Return 

32. refoulement 

33. Supra note 31, pp. 23-27. 

34. Ibid., pp. 28-31. 

https://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/509/155.html
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، همچنین با استناد 99بودن تعهد ماده مرزیدولت ايالات متحده علاوه بر تأکید بر درون
مدعی است که هجوم پناهجويان، تهديدات امنیتی  99ماده  1مندرج در پاراگراف  استثنایبه

خود را متعهد به رعايت اصل  امريکابدين لحاظ دولت  برای ايالات متحده ايجاد کرده است و
داند. طبق اظهارنظرهای رسمی کاخ سفید و وزارت امنیت داخلی نمی منع بازگرداندن اجباری

توانند می ، در بین افراد کاروان، مجرمین خطرناک و افرادی از خاورمیانه وجود دارند کهامريکا
 ی تلقیقدر جدّاين خطر را آن امريکارئیس جمهور  92.باشند امريکاتهديدی علیه امنیت ملی 

در مقام پاسخگويی  امريکاکند که تلويحاً احتمال استفاده از سلاح گرم توسط نیروهای نظامی می
کند. ديگر استدلال ايالات متحده برای توجیه نمی کاروان را رد یاعضابه خشونت احتمالی 

اين است که دولت  امريکاـ  ت و آمد از مرز مکزيکجمهور درباره تعلیق رف صدور بیانیه رئیس
که پناهجويان قصد پناهندگی دارند پذيرای ای الزام حقوقی ندارد که در هر نقطه امريکا

شده در تعیینباشد و صرفاً پاسخگوی پناهجويانی خواهد بود که به نقاط ازپیش شاندرخواست
 دهند.می بررسی قرار فراينددر شوند و در آنجا درخواست خود را می مرزها وارد

در بخش بعدی اين تحقیق تلاش خواهد شد تا امکان توسیع اصل منع بازگرداندن اجباری 
قراردادی و  مضیقد و بر همین اساس، تفسیر شواثبات  «عرفی»و « قراردادی»به تعهد مرزیِ 

 د.شومینقد و ارزيابی  99از ماده  امريکاغیرعرفی 
 

تعهد مرزی در حقوق  عنوانبهازگرداندن اجباری پناهجویان تبیین اصل منع ب. 4

 معاهدات المللبین
تعهدات ترين و شاخصترين مهميکی از  دهندهنشان ،اصل منع بازگرداندن اجباری پناهجويان

 هادولتدر اصل پذيرش اين اصل بین  اگرچهدر قبال پناهجويان است.  هادولتانسانی 
بودن يا نبودن( مرزیاز حیث دامنه شمول آن )به جهت درون ،دنظر جدی وجود نداراختلاف
اجرادرآوردن تفسیر برای بهکارهای سازومطرح است که مستلزم رجوع به  نظری جدیهای چالش

 تعهدات اولیه است.

د که با استفاده از آن مفهوم باشای ی، روش تفسیر بايد به گونهالمللبینتفسیر معاهدات  در
با بیان قاعده کلی تفسیر، متن معاهده  وين 7323معاهده  97د. ماده شوه آن اعلام قاعده و دامن

روشی عملی را برگزيده است که از هر جهت مفید به  ،را اساس کار قرار داده است و برای تفسیر
 

به اصول نظام پناهندگی با صدور دستور اجرايی منع ورود را ، پیش از اين رويداد نیز عدم پايبندی خود ترامپولت د .95

المللی مظنون به حمايت از تروريسم بین امريکاکشور خاورمیانه و آفريقای شمالی که از نظر دولت  1پناهجويان و مهاجران 
 ن.ک:هستند نشان داده بود. 

Alise, Coen, “International Order, the Rule of Law, and US Departures from Refugee Protection”, 
International Journal of Human Rights, vol. 22, issue 10, 2018, pp. 1278-1280. 
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نیت و مطابق معنی عادی و متداول که به معاهده بايد با حسن ،مطابق اين ماده 92.رسدمی نظر
شود و با درنظرگرفتن موضوع و هدف معاهده تفسیر شود. می معاهده در سیاق دادهاصطلاحات 

فرض تحقیق اين است که اصل منع بازگرداندن اجباری طبق موازين تفسیر  ،در اين خصوص
و به اند هکه وارد خاک يک کشور شد شودنمی معاهدات، منحصر به عدم بازگرداندن پناهجويانی

ها آن اند اما وارد قلمرو سرزمینیرسانده هادولتود را به مرزهای حاکمیتی ساير پناهجويانی که خ
 يابد.می نیز تسری اندهنشد

که کنوانسیون دو کلمه  دهدنشان میپناهندگی  7327کنوانسیون  99ماده  91و متن 91عنوان
ست و لذا به درج کرده ا رفولمانمعادل فرانسوی  عنوانبهرا در کنار هم  41ندنگرداو باز 93اخراج

 ،چنان که در ادامه نشان داده خواهد شد ،رسد که قرارگرفتن اين دو کلمه در کنار يکديگرمی نظر
ضرورتاً برای توصیف وضعیت  «اخراج»با يکديگر داشته باشد. ها آن دلالت بر تفاوت معنايی

سرزمین بیرون  رود که وارد قلمرو سرزمینی شده است و بنا به هر دلیل از آنمی فردی به کار
ضرورتاً بدين معنی نخواهد بود و به لحاظ منطقی کاملاً  «بازگرداندن»شود در حالی که می رانده

های متصور است که بتوان فردی را که هنوز وارد مرزهای يک سرزمین نشده است از محدوده
در  رفولمانن کلمه ها، ترجمه توأمايیامريکامرزی به عقب بازگرداند. پس اتفاقاً برخلاف تفسیر 

به  «برگرداندن»معنايی کلمه کاهش امکان  ،«برگرداندن»و « اخراج»به  7327متن کنوانسیون 
 کند. می وجهی مترادف با اخراج را بسیار نپذيرفتنی

که بلافاصله بعد از عبارتِ تعهد به  99در ماده  47«به هر شکل ممکن»همچنین درج اصطلاح 
عدم موضوعیت چگونگی وضعیت استقراريافتن  ةدهندوضوح نشانهمنع برگرداندن آمده است، ب

که قصد ورود به ای مرز به روی پناهندهبستن پناهجويان در بیرون يا درون مرزهای کشور است. 
کشور را دارد، يا برگرداندن او از هر نقطه يا اخراج او از درون مرزهای حاکمیتی هیچ تفاوت اساسی از 

کند زيرا غايت اساسی نظام پناهندگی اين است که نمی از پناهجو ايجاد منظر ترک تعهد حمايت
 افتد. می اش به خطرپناهجو در هیچ حالتی نبايد به کشوری برگشت داده شود که حیات و آزادی

مستلزم درنظرگرفتن هدف  وينمعاهده  97بايد به خاطر داشت که تفسیر ذيل ماده  همچنین
ر اين ارتباط بازخوانی دو پاراگراف ابتدايی مندرج در مقدمه . دهست و موضوع معاهده نیز

 
 .223و  222صص  ،7937، فرهنگ نشر نو، الملل معاهداتحقوق بین الله؛فلسفی، هدايت .96

37. Prohibition of Expulsion or Return (“Refoulement”) 

: طرفین متعاهد نبايد به هیچ شکلِ ممکن، موجبات اخراج يا برگرداندن پناهنده به 7327کنوانسیون  99ماده  7پاراگراف  .98

 مرزهای کشوری را فراهم سازند که حیات يا آزادی پناهنده در آن کشور به دلايل نژادی، مذهبی، ملیتی، عضويت در يک
 گروه خاص اجتماعی يا به دلیل عقايد سیاسی مورد تهديد قرار بگیرد. 

39. Expulsion 

40. Return 

41. In any manner whatsoever 
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 تواند در کشف هدف و موضوع معاهده راهگشا باشد:می 7327کنوانسیون 
 7341با درنظرگرفتن اين نکته که منشور ملل متحد و اعلامیه جهانی حقوق بشر که در سال »

بايد از حقوق و ها انسان د کهراصل تأکید دابر اين به تصويب مجمع عمومی رسیده است 
ند؛ با درنظرگرفتن اين نکته که سازمان ملل شوبنیادين بدون هر گونه تبعیض برخوردار های آزادی

نگرانی عمیق خود را در خصوص وضعیت پناهندگان نشان داده و تلاش  ،متحد در موارد متعدد
 .«دشوبنیادين تضمین های کرده است تا بالاترين سطح دستیابی پناهندگان به حقوق و آزادی

دوستانه اين کنوانسیون که در پی ايجاد بستر حقوقی برای با درنظرگرفتن ماهیت انسان
ای توان تصور کرد که پناهندهمی های بنیادين انسان است، چگونهتضمین حداقلِ حقوق و آزادی

مقدمه کنوانسیون  انسانی مندرج درهای که وارد مرزهای سرزمینی شده است از حقوق و آزادی
ين دلیل که هنوز موفق به ورود به مرزهای ه امند باشد اما همان فرد صرفاً ببهره 7327

دوستانه قرار نگیرد؟ ارائه چنین تفاسیری از ماده انسانهای سرزمینی نشده است مشمول حمايت
 است.کاملاً مغاير با هدف و موضوع بشردوستانه اين کنوانسیون  7327کنوانسیون  99

دانستن دامنه افزون بر اين، کمیساريای عالی ملل متحد در امور پناهندگان نیز ضمن عاری از ابهام
 هادولتشمول تعهد منع بازگرداندن اجباری به منع بازگرداندن پناهجويانی که در مرزهای حاکمیتی 

کنندگان ر تهیه. طبق نظر کمیساريا، اگکندمی قرار دارند به يک نکته راهگشای مضاعف اشاره
قصد داشتند که دامنه شمول تعهد منع بازگرداندن اجباری را تنها محدود  7327نويس کنوانسیون پیش

از زبانی توانستند در متن کنوانسیون می ،اندهشد هادولتبه کسانی بکنند که وارد قلمرو سرزمینی 
 11و  4، 1حالی که مواد  در ،استفاده کنند که ابهامی در اين خصوص باقی نگذارد. برای مثال

کنوانسیون به  11و  92، 71مواد  ،پناهنده در سرزمین میزبان اشاره دارد «حضور»کنوانسیون صرفاً به 
توان در می بدين ترتیب از اين اماره نیز 41پردازد.می پناهنده در سرزمین دولت متعاهد «ونیحضور قان»

کنندگان کنوانسیون، دن اجباری استفاده کرد زيرا تهیهبودن تعهد منع بازگردانمرزیرد مدعای درون
که اين تعهد را  اندهپردازی استفاده کرداز نوعی عبارت 7327کنوانسیون  99عامدانه در تدوين ماده 

 پناهنده در سرزمین دولت پذيرنده نکند. «حضور قانونی»يا « حضور»محدود به 
ازه کافی برای رفع ابهام از انحصار رسد که توضیحات فوق به اندمی اگرچه به نظر

در صورتی که باز هم فرض بر  ،تعهد منع بازگرداندن اجباری کفايت بکند بودنسرزمینیدرون
. کردرجوع  وينکنوانسیون معاهدات  91توان به ترتیبات مقرر در ماده می بقای اين ابهام باشد

معنايی دوپهلو يا مبهم به  97ی ماده ، هر گاه تفسیر حاصل از اجرا7323معاهده  91مطابق ماده 
توان برای تعیین معنای معاهده، به وسايل مکمل تفسیر و مشخصاً کارهای می دست دهد

 
42. UNHCR, Advisory Opinion on the Extraterritorial Application of Non-Refoulement Obligations 

under the 1951 Convention Relating to the Status of Refugees and Its 1967 Protocol, 2007, p. 
13, available at: https://www.refworld.org/docid/45f17a1a4.html [accessed 17 January, 2019]. 
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احوالی که در آن معاهده انعقاد يافته است متوسل شد. کارهای مقدماتی ومقدماتی و اوضاع
جلسات که طبعاً در ه صورتو خلاصها ها، يادداشتمختلفی دارد مثل مکاتبات، نامههای صورت

 49گیرد.می يا پذيرش معاهده صورت مرحله پیش از امضا
نمايندگان های و در خلال بحث 7327در کنوانسیون  هادولتنخستین نشست نمايندگان  در
شود که اثبات کند اصل منع بازگرداندن اجباری شامل نمی به دست دادهای ها، هیچ نشانهدولت

توانند پناهجويی را که در پشت مرزهای کشورشان می هادولتشود و نمی زهابازگرداندن از مر
رغم دفاع نمايندگان د. در اين نشست بهببینقرار دارد به کشوری بازگردانند که در آن آزار و اذيت 

 ازها آن و ابراز نگرانی 99از کلمه اخراج در ماده  44هايی نظیر سوئیس، هلند و ايتالیا و آلماندولت
در خصوص الزام به رعايت اين اصل در  هادولتو نیز تشکیک اين  رفولمانبودن کلمه مبهم

همچون ايالات متحده  هادولتجمعی پناهندگان، نمايندگان برخی ديگر از زمان هجوم دسته
که حکم به  امريکاشدت با اين نظر مخالفت کردند. نکته تلخ برای ديوان عالی به امريکا
که اتفاقاً نماينده ايالات  است اين تعهد بر اساس صورت مذاکرات داده اين دنبومرزیدرون

خواه  ،کند که برگرداندن پناهنده از هر طريق که باشدمی اعلام صراحتبهمتحده در اين جلسات 
 کند و خود او پیشنهاد نیزنمی تفاوتی در نقض تعهد ايجاد ،مرز يا بازگرداندن يا اخراج انسداد

درباره ای استفاده بشود تا هرگونه شبهه 42برنگرداندن ةکلمه در متن کنوانسیون از دهد کمی
رئیس جلسه نیز قوياً  42.دشومرتفع  اندهامکان بازگرداندن پناهجويانی که هنوز وارد مرزها نشد

که به دلیل آزار و اذيت کشورش را ترک کرده است نبايد به آغوش ای دارد که پناهندهمی اعلام
دهنده روشنی نشانبررسی صورت مذاکرات اين کنوانسیون به 41ردهندگان برگشت داده بشود.آزا

است و مشخصاً به همین  99دوستی در تدوين کنوانسیون و اصل برجستگی جايگاه اصول انسان
داری در کنار به شکل معنی «بازگرداندن»دلیل بوده است که در متن نهايی کنوانسیون کلمه 

نان بودن محض اصل سرزمینیدرج شده است تا هرگونه ادعای ناظر بر درون «اخراج»کلمه 
 )منع بازگرداندن اجباری( رد شده باشد. رفولمان

نیت، توان پذيرفت که تفاسیر مبتنی بر حسنمی یالمللبینبنابراين طبق اصول تفسیر معاهدات 
مثبتِ اين گزاره  7327معاهده  منطبق با معنای معمول و متداول کلمات و معطوف به موضوع و هدف

 
 .221، ص همان فلسفی؛. 49

44. UNHCR, Conference of Plenipotentiaries on the Status of Refugees and Stateless Persons: Summary 

Record of the Sixteenth Meeting, 23 November, 1951, available at: https://www.unhcr.org/protection/ 
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سرزمینی نیست و تعهد صرف درون ،خواهند بود که تعهد منع بازگرداندن اجباری در اين کنوانسیون
 . نددار نیز مسئولیت قراردادی اندهرساندشان در قبال پناهجويانی که خود را به مرزهای سرزمینی هادولت

 

تعهد مرزی در حقوق  عنوانبه اصل منع بازگرداندن اجباری پناهجویان. 5

 عرفی المللبین
که همچون قانون پذيرفته شده  41تعبیر عبارت است از رويه عمومیترين ی در کوتاهالمللبینعرف 

اصل منع بازگردانی مندرج در  بودنعرفیاست. در اين تحقیق برای پیشبرد احتجاجات مبتنی بر 
در خصوص  المللبینکه کمیسیون حقوق  خاص از مفاد جديدترين سندی طوربه، 99ماده 

در اين راستا ابتدا  43.ه استفاده شده استکردمنتشر  1171عرفی در سال  المللبینشناسايی حقوق 
رويه عمومی  ،بودن( آنبايد دريافت که آيا اساساً در خصوص اصل منع بازگردانی )در مفهوم مرزی

که آيا اين رويه عمومی با  کردامری بررسی وجود دارد و در صورت صحت چنین  هادولترويه در 
 شود يا خیر؟می پشتیبانی هادولت 27يا به تعبیری با رأی راسخ حقوقی 21اعتقاد حقوقی

ی المللهای بینو سازمان هادولتدر بررسی عنصر مادی عرف، بیشترين تأکید بر رويه عمومی 
های به رويه المللبینبعان فعال حقوق تا عنوانبهرا  هادولتشکل رويه توان میگیرد. می قرار

نیز  1111در سال  هادولتداشتن اعمال کلامی در رده رويه فیزيکی و کلامی تقسیم کرد. ملحوظ
تری شکل رايج عنوانبهقرار گرفت تا جايی که انجمن از آن  المللبینمورد حمايت انجمن حقوق 

کلامی و فیزيکی مورد های رويه ازجمله 21.ده استاز رويه دولت در مقايسه با اعمال فیزيکی ياد کر
در  هادولتو اقدامات ديپلماتیک، رويکرد ها نگاریند از: نامهاعبارت المللبینتأيید کمیسیون حقوق 

شوند، می ی صادرالمللهای بیندر کنفرانس يا یالمللهای بینهايی که توسط سازمانقبال قطعنامه
عینی و عملیاتی های کنش ازجملهباط با معاهدات، عملکرد اجرايی دولت در ارت هادولترويکرد 

و نیز تصمیمات محاکم. از نظر کمیسیون ها دولت بر روی زمین، اعمال اداری دولت، قانونگذاری
به ها وجود ندارد. اين رويه هادولتای مراتبی بین اين اشکال رويههیچ سلسله ،المللبینحقوق 

 
48. General practice 

49. Draft Conclusions on Identification of Customary International Law, International Law Commission, 

2018. 

50. Opinio juris 

و، فرهنگ نشر ن، المللشناسی حقوق بیناصول اساسی روش ،المللسیر عقل در منظومه حقوق بین الله؛فلسفی، هدايت .59

 .1، ص 7932

دهنده اعتقاد و هم عملکرد دولت هستند در حالی که بر خلاف اعمال کلامی، طور توأمان هم نشاناعمال کلامی به. 52

. برای کردها استنتاج آن تلويحی از طوربهدهنده اعتقاد حقوقی نخواهند بود و بايد اعتقاد را خود نشانخودیاعمال فیزيکی به
، صص 7914دراک،  الملل عرفی عام،حقوق بینگیری اصول حاکم بر شکل ؛قنبری جهرمیجعفر محمد :ن.ک ،مطالعه بیشتر

13-11. 
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 29.دن بايد به اندازه کافی گسترده، نمادين و نیز يکدست باشدبومنظور عمومی
های شکل ،کندمی در زمینه عنصر معنوی عرف نیز که آن را از عادت يا تکرار صرف متمايز

حقوقی دولت، های توان به اظهارات رسمی دولت، ديدگاهمی . از آن جملههستند شناسايی مشخص
در قبال  هادولتديپلماتیک و رويکرد های نگاری، نامهاسناد رسمی دولت، مندرجات معاهدات

شود اشاره می ی صادرالمللهای بیندر کنفرانس يا یالمللهای بینهايی که توسط سازمانقطعنامه
 ندادننشاندر زمینه عنصر معنوی اين است که واکنشقابل ذکر  نکاتترين مهم. يکی از کرد

 امکان واکنش را دارند، هادولتجود اقتضای واکنش را دارد و در زمانی که شرايط مو هادولت
 24را تأمین بکند. هادولتکردن عرف توسط تواند اماره ذهنی قبولمی

 ،اشاره دارد 7327کنوانسیون  99ماده  بودنعرفیدلايلی که به ترين مهمدر اين ارتباط يکی از 
همراه بوده است. از آن جمله  هادولتگسترده تکرار مفاد آن ماده در معاهداتی است که با مشارکت 

( تصريح 7323در کنوانسیون سازمان وحدت افريقا درباره وجوه خاص مسائل پناهندگی در آفريقا )
در وضعیتی قرار داد که  ،واسطه طردکردن در مرزها يا اخراجهیچ فردی را بهنبايد شده است که 

 92در ماده  22.افتدمی يا حیاتش به مخاطرهوادار به بازگشت به سرزمینی بشود که آزادی 
 22.شد( نیز اصل منع بازگردانی به همین ترتیب تأيید 7323يی حقوق بشر )امريکاکنوانسیون 
( نیز عمل به توافقات موضوع اين کنوانسیون را در 7313ی منع گروگانگیری )المللبینکنوانسیون 

 21.ه استکردل آزار و اذيت منع صورت تقابل با اصل منع بازگرداندن در صورت احتما

پیدا کرده ای جايگاه برجسته نیز تعهد حقوقی مذکور در متن معاهدات مربوط به استرداد
فی ادلايل ک ،کنندهه که اگر دولت مستردکردکنوانسیون اروپايی استرداد تأکید  ،است. برای مثال

استرداد، وی بنا به دلايل  در اختیار داشته باشد که در صورت استرداد فرد به دولت متقاضی
نژادی، مذهبی، ملیتی يا عقايد سیاسی تحت آزار و اذيت قرار خواهد گرفت نبايد آن دولت به 

يی امريکااين مقرره با همین عبارات در کنوانسیون  21.توافق استرداد مجرمین پايبند بماند
 نیز درج شد است.  23استرداد

نان شکنجه نیز شواهد روشنی از پايبندی به اصل  مطالعه متن معاهدات مرتبط با تروريسم و
های گذاریی سرکوب بمبالمللبینی دارد. کنوانسیون المللبینحتی در شديدترين جنايات  رفولمان

 
53. UNHCR, Conference of Plenipotentiaries …, op.cit., Conclusion 6. 

54. Ibid., Conclusion 10. 

55. The Organization of Africa Unity Convention Governing the Specific Aspects of Refugee Problems 

in Africa (1969), Article 2 (3). 
56. The American Convention on Human Rights of 22 November 1969 Article 22 (8). 

57. International Convention against the Taking of Hostages (1979), Article 9(1). 

58. European Convention on Extradition (1957) Article 3(2). 

59. Inter-American Convention on Extradition (1981) Article 4(5). 
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تفسیر شود که طرفین ای چیز در اين کنوانسیون نبايد به گونه چتروريستی يادآور شده است که هی
کننده دلايل استرداد در مواردی بکند که دولت مسترد را ملزم به همکاری حقوقی متقابل يا

محکمی داشته باشد که در صورت همکاری حقوقی با دولت متقاضی، متهمان بنا به دلايل نژادی، 
عین همین تعهد در کنوانسیون  21.گیرندمی مذهبی، ملیتی يا عقايد سیاسی تحت آزار و اذيت قرار

يی مبارزه با امريکاو کنوانسیون  21رکوب مالی تروريسمکنوانسیون س 27،اروپايی سرکوب تروريسم
 نیز درج شده است. 29تروريسم

 صورتبهمجمع عمومی نیز های ، در بسیاری از قطعنامهآوردر کنار اين منابع سخت الزام
از نگاه مجمع عمومی، بازگرداندن يا  24.ه استشدحمايت از اصل منع بازگرداندن اجباری پیوسته 

تهديد اساس نهاد پناهندگی است. مجمع عمومی در  منزلهيان به هر شکل ممکن به اخراج پناهجو
اصل غیر  عنوانبهخواهد تا به منع بازگرداندن اجباری می هادولتخود از های برخی از قطعنامه

 و شورای امنیت نیز بر چنین الزامی حتی در حین مبارزه با تروريسم 22احترام بگذارند 22قابل تخطی
سازمان ملل متحد در قطعنامه تأيید اعلامیه  21.حین منازعات مسلحانه صحه گذاشته است در يا

دامنه شمول اصل منع بازگردانی را به منع برگرداندن از مرزها  صراحتبهپناهندگی سرزمینی، 
ی نیز به اهمیت منع بازگرداندن المللبینو در قطعنامه تأيید اعلامیه حذف تروريسم  21تسری داده

و پروتکل  7327طرف کنوانسیون ی هادولتدر اعلامیه نشست وزيرانِ  23.ه استکرداشاره  اریاجب
ند که اصل منع کردعضو با قاطعیت ابراز ی هادولت، شدبرگزار  1117نیز که در سال  7321

هسته حقوق و تکالیف نظام پناهندگی تحت حمايت عرف  عنوانبهبازگردانی در مقام اعمال، 
که توسط ها و کنفرانسها اهمیت و آثار حقوقی تصمیمات اين قبیل نشست 11رار دارد.ی قالمللبین

ذيل  المللبینتفصیل در توضیحات کمیسیون حقوق شود بهمی عضو معاهده برگزاری هادولت
 

60. International Convention for the Suppression of Terrorist Bombings (1998) Article 12. 

61. International Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism, (1999) Article 15. 

62. European Convention on the Suppression of Terrorism (1977) Article 5. 

63. Inter-American Convention against Terrorism (2002) Article 14. 

64. UNHCR, The Principle of Non-Refoulement as a Norm of Customary International Law. Response 

to the Questions Posed to UNHCR by the Federal Constitutional Court of the Federal Republic of 

Germany, (1994), available at: https://www.refworld.org/docid/437b6db64.html p.14 [accessed 17 

January 2019]. 
65. Non-derogable  

66. General Assembly Resolutions, A/RES/51/75, 12 February 1997, para. 3; A/RES/52/132, 12 

December 1997, at Preambular, para. 12. 

67. Security Council Resolutions 1456 (2003), 1535 (2004), 1624 (2004).  

68. The United Nations Declaration on Territorial Asylum (1967) Article 3. 

69. The Declaration to Supplement the 1994 Declaration on Measures to Eliminate International 

Terrorism (annex to GA resolution 1996). 
70. Declaration of Ministerial Meeting of States Parties to the 1951 Convention and/or 1967 Protocol 

Relating to the Status of Rrefugees, 2001, at preambular para 2, Accessible at: 
https://www.refworld.org/docid/3d60f5557.html [accessed 17 January 2019], 
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 17( درج شده است.1171) هادولتنويس عملکرد بعدی و توافقات بعدی طرح پیش 79ماده 
ه است که کرداعلام  بارهانیز در تصمیمات خود  11عالی ملل متحد کمیته اجرايی کمیساريای

حسب  19شود.می طردکردن پناهندگان در مرز، نقض فاحش تعهد منع بازگرداندن اجباری محسوب
واقع شده  هادولتمورد پذيرش عمومی ای ی و منطقهالمللبیننظر کمیته، اصل مذکور در سطوح 

دارد که منع می اظهار 7314سال  12ه در تصمیم شماره رود کمی است. کمیته تا آنجا پیش
در  14است. المللبینشدن به قاعده آمره حقوق بازگرداندن اجباری به طرز رو به رشدی در حال تبديل

نکته از منظر اين تحقیق حائز اهمیت است. نخست اينکه در تصمیمات سه زمینه اظهارات کمیته، 
ه است. شدداندن اجباری با تأکید بر منع بازگرداندن از مرزها حمايت اصل منع بازگراز کمیته اجرايی، 

مستقیم در موضوع  طوربهيی است که هادولتدوم اينکه کمیته اجرايی متشکل از نمايندگان 
عرفی ماهیت  المللبینحقوق گیری در شکل شانو در نتیجه رأیشوند می نفع تلقیذی ،پناهندگی

ی دادگستری در قضیه فلات قاره دريای المللبینارد. طبق اظهارنظر ديوان کننده دو تعیین 12نمادين
توان از می گیری عرف،شکل فرايندنفع در ذیی هادولت( در خصوص اهمیت نقش 7323شمال )

يکی از  عنوانبهدر کمیته اجرايی کمیساريای عالی ملل متحد در امور پناهندگان  هادولتتصمیمات 
منع بازگرداندن اجباری استفاده کرد. نکته مهم سوم اين است که  بودنرفیعتعیین های شاخص

رسد. در نتیجه طبق نظر می تمامی اظهارات کمیته از طريق کنسانسوس يا وفاق عام به تصويب
با چنین تصمیماتی در شرايطی که امکان  هادولتعدم مخالفت هريک از  ،المللبینکمیسیون حقوق 

. با شودتلقی ها آن از ترک فعل عامدانهای تواند نشانهمی فراهم بوده استها نآ واکنش منفی برای
بسیار دشوار است که بتوان ادعا کرد تصمیمات کمیته، فاقد ارزش هنجاری  ،درنظرداشتن اين موارد

 
71. Draft conclusions on subsequent agreements and subsequent practice in relation to the interpretation 

of treaties, with commentaries, 2018, Conclusion 11: Decisions adopted within the framework of a 

Conference of States Parties 

ده است و کرايجاد آن را  اکوسوکهای کمیساريا و رکن فرعی مجمع عمومی است که کمیته اجرايی يکی از کمیته. 12

المللی از پناهندگان و پناهجويان است. برای حمايت بینای و ارائه راهکارهايی نامهاتخاذ تصمیمات آيین ،ازجمله وظايف آن
 .441، ص همان ؛زادهبیگ ن.ک:

73. Executive Committee, Conclusion No. 6 (1977); Conclusion No. 15 (1979); Conclusion No. 22 

(1981); Conclusion No. 53 (1988), Conclusion No. 81 (1997), Conclusion No. 99 (2004), Conclusion No. 

108 (2008). 

 ،ای نیز قابل ملاحظه است. برای مثالالملل، در سطح اسناد منطقهقاعده آمره حقوق بین عنوانبه نان رفولمانتلقی  14

اند و در الملل اعلام داشتهرا قاعده آمره حقوق بین نان رفولمان( 7314) کارتاگنای لاتین در اعلامیه امريکای هادولت
صادر کردند  کارتانگاو در جشن بیستمین سالگرد صدور اعلامیه  1114ی لاتین در سال امريکای هادولتای که میهاعلا

آوری قاعده آمره تلقی کردند. برای مجدداً اين اصل را با تأکید بر عدم بازگرداندن پناهجويان از مرزها برخوردار از ماهیت الزام
 ن.ک: ،قاعده آمره عنوانبه رفولمان نانمدافعان  ديدگاه مطالعه در خصوص

Allain, Jean Allain, “The jus cogens Nature of non-refoulement”, International Journal on Refugee Law, 

Vol 13, No 4 (2002), pp. 533, 538. 
75. Representative 
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 اين تعهد است. بودنعرفیبرای کمک به اثبات 
و  هاملکرد عمومی و اعتقاد حقوقی دولتنظر به مقبولیت عام اصل منع بازگرداندن اجباری در ع

د که اين اصل امروزه از کرتوان اظهار المللی میهای بیننیز با درنظرگرفتن تصمیمات سازمان
نیز متعهد به  7327های غیرعضو کنوانسیون ده است و حتی دولتشدامنه شمول عرفی برخوردار 

 اين اثبات به که خود اظهارات از کیي در متحد ملل عالی کمیساريایند. هسترعايت اين اصل 
 غیرعضو هایدولت متعدد، موارد در که است کرده تأکید نکته اين بر کندمی کمک مدعا

 منع اصل رعايت عدم خصوص در کمیساريا جانب از که ابهاماتی به پاسخ در 7327 کنوانسیون
اند بلکه کردهی اين تعهد نآورتنها هیچ اعتراضی به الزامزگرداندن اجباری مطرح شده است نهبا

 راين اصل دهد که اطور تلويحی نشان میبه اند کهدر صدد توجیه يا بیان معاذيری برآمده
نظامی ايالات متحده نظامی و شبههای ی دادگستری در رأی فعالیتالمللبینديوان  12.اندپذيرفته

 قاعده عرفی همین مقدار را کافی دارد که: ديوان برای استنتاجمی ( ابراز7312در نیکاراگوئه )
که نشان از عدم را مواردی بايد کلی منطبق با قاعده باشد و  طوربه هادولتداند که عملکرد می

ای لذا اگر يک دولت به گونه .کردنقض قاعده تلقی  ،باشدای انطباق رفتار دولت با چنین قاعده
توسل به توجیهات و استثنائات مستقر در عمل کند که ظاهراً منطبق با يک تعهد نباشد اما با 

ناپذيربودن عمل انتسابی، اين رويکرد نظر از توجیهقاعده در مقام دفاع از عمل خود برآيد، صرف
  11يد وجود قاعده است نه تضعیف وجود آن.ؤم

نتیجه گرفت که  11توان با استناد به ادله مطروحهمی گیری نهايی مباحث اين بخشدر نتیجه
ی، شامل المللبینی و حقوق عرفی المللبینبازگردانی پناهجويان طبق حقوق معاهدات اصل منع 

شود. طبق آنچه از عملکرد می منع بازگردانی پناهجويان حاضر در پشت مرزهای سرزمینی نیز
توان نتیجه گرفت که می شد، ديدهدر ايجاد منابع حقوقی سخت و نرم پناهندگی  هادولت
خود را اعمال بکنند بايد به تکلیف منع بازگرداندن  مؤثره بتوانند صلاحیت در هر جا ک هادولت

سرزمین نیست بلکه  پناهجويان متعهد باشند و ملاک اصلی، استقرار پناهجو در درون يا برون
 

76. Supra note 36, p. 7.  

77. International Court of Justice, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua 

(Nicaragua v. United States of America), Judgment of 27 June, 1986, p. 98, para. 186. 

 بودنعرفیکنندگی در خصوص رسید مستندات موجود در متن مقاله به اندازه کافی از قابلیت اقناعاز آنجا که به نظر می .18

برای تحصیل دلیل بیشتر  ،پوشی شده است. برای مثالای از ادله چشمبرخوردار باشند، از ذکر پاره 7327کنوانسیون  99اه م
المللی دادگستری در نظر داشت که بر اساس نظر ديوان بینرا نیز مطمح 7327کنوانسیون  99ناپذيربودن اصل توان شرطمی

 ن.ک:شود. مقرره معاهداتی محسوب می بودنعرفیهای ی از نشانهيک ،نظر مشورتی فلات قاره دريای شمال
International Court of Justice, North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany/Netherlands) 

Final Judgement 1969, pp. 38-39. 
توان به مقاله مفصل ن اصل ارائه شده است که ازجمله میاي بودنعرفینیز دفاعیات مبسوطی در دفاع از  هاآموزه همچنین در

 .کرداشاره شد د ااستن به آنکه در متن نیز  نان رفولماناصل با عنوان دامنه و محتوی  بتلهمو  لوترپاخت
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اگر اين مقدمه درست باشد  13ست.هادولتو حوزه اقتدار  مؤثرقرارگرفتن پناهجو ذيل کنترل 
دارند  مؤثربر مرزهای سرزمینی خود کنترل  هادولتوان پذيرفت که عموم تمی کمترين ترديدبی

ی و عرفی خود در نظام دبه تکالیف قراردا دباي و مادام که از اين کنترل و اقتدار مرزی برخوردارند
 تعهد منع بازگرداندن اجباری متعهد بمانند. ازجملهحقوق پناهندگی 

 

 با هجوم جمعی پناهندگان ترتیبات نظام پناهندگی در مواجهه. 6
 با موج سنگین هجوم پناهندگان مواجه هادولتاساسی در اين قسمت اين است که وقتی  پرسش

در حقوق  کاریزوسابه چه بايد ند کنتقاضاهای افراد را جداگانه بررسی  توانندنمیشوند و می
ملزم به پذيرش پناهجويان در درون سرزمین خود هستند و  هادولتمتوسل بشوند؟ آيا  المللبین

؟ پاسخ به اين ددارننگونه تکلیف حقوقی آيا در قبال سرنوشت پناهجويان هیچ ،در غیر اين صورت
کردن ابعاد حقوقی عملکرد ايالات متحده در قبال هجوم الات تا حدود زيادی به روشنؤس

 پناهجويان کمک خواهد کرد.
مدعای تحقیق بايد مطرح شود اين است که هجوم پناهجويان  عنوانبهکه  اینخستین نکته

 هادولتبه تکالیف اساسی ، کندمی ايجاد هادولتشدن تعهدات گرچه وضعیت متفاوت برای اجرايی
وارد نخواهد کرد. اگرچه ای تکلیف رعايت اصل منع بازگرداندن اجباری در مرزها خدشه ازجمله

در خصوص تفاوت وضعیتی که با هجوم جمعی  7321ندگی و پروتکل پناه 7327کنوانسیون 
خاص مورد توجه کمیساريای  طوربهاين موضوع  11،پناهندگان ايجاد خواهد شد سکوت کرده است

ترين مهمنیز محور ايجاد  1172و از سال  17عالی ملل متحد در امور پناهندگان قرار گرفته است
برای پناهندگان و مهاجران که در  نیويورکدر اعلامیه  ده است.پناهندگی بو المللبیناسناد حقوق 

کننده در تعريف حرکتِ عناصر تعیین ،در مجمع عمومی رسید هادولتبه تصويب تمامی  1172سال 
ند از: تعداد افرادی که قصد ورود به کشور را دارند، زمینه اقتصادی، اگسترده پناهجويی عبارت

 گیرد، ظرفیت پاسخگويی دولت پذيرندهمی که اين حرکت در آن شکل اجتماعی و جغرافیايی محیطی
جمعی از های از آنجا که در حرکت 11.بینی هجوم پناهجويانبینی يا عدم پیشو نهايتاً قابلیت پیش

خص زنان و کودکان خواهد بود و از انسانی بالاهای يک طرف مخاطرات فراوانی متوجه جمعیت
 

79. Supra note 36, p. 43. 

 ن.ک: ،همچنین
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 ،شود، حقوق پناهندگیمی هادولتی، اقتصادی و اجتماعی زيادی متوجه طرف ديگر فشارهای امنیت
 مشخص کرده است که در ادامه بدان پرداخته خواهد شد. هادولتکار حمايتی را برای وساز

 

 89موقت تعیین وضعیت بر یک مبنای. 9ـ6

دشوار و در ايی هجوم پناهجويان، اعمال استانداردهای تعیین وضعیت پناهندگی ندر وضعیت استث
ممکن خواهد بود. پاسخ سنتی حقوق پناهندگی به اين وضعیت اين است که تا زمان تأيید شرايطی غیر

پذيرفته و از حقوق  پناهجو عنوانبهوضعیت پناهندگیِ پناهجويان، همه افراد گروه بر مبنای موقت 
به اجرا  7327بق کنوانسیون طها آن يندهای رسمی تعیین وضعیتاند تا فرشوحداقلی انسانی برخوردار 

يی را که مقصد نخست هادولت ،در آيد. در اين ارتباط، کمیته اجرايی کمیساريای عالی ملل متحد
 هادولتداند و در صورتی که می پناهجويان هستند موظف به پذيرش و تعیین وضعیت پناهجويان

اهد که پناهجويان را بر مبنای موقت تحت خوها میآن ازبپذيرند در چنین ابعادی را پناهجويان  نتوانند
بدين ترتیب ضروری است  14.اصل منع بازگردانی از مرزها قرار بدهند ازجملهاز اصول ای حمايت پاره

حضور غیرقانونی در کشور  ازجملهبه دلايلی  اندهکه پناهجويانی که بر مبنای موقت پذيرفته شد
در اعلامیه جهانی حقوق بشر و ضروريات اولیه زندگی ند و حقوق اساسی مندرج شوپذيرنده محاکمه ن

 12.شودبهداشت و سلامت برای آنان تأمین های خوراک، پناهگاه و مراقبت ازجمله
شوند می در اين وضعیت، دولت پذيرنده تمام افرادی را که از يک منطقه يا از يک دولت ديگر وارد

ه زمانی ديگر که گاه ممکن است چند سال طول پذيرد و تعیین وضعیت نهايی را بمی موقت صورتبه
کند. تشخیص اعطای اين وضعیت موقت توسط دولت پذيرنده، مبتنی بر اطلاعات می بکشد موکول

آورد. در می عینی است که دولت پذيرنده از وضعیت منطقه يا کشور محل اقامت پناهجويان به دست
 صورتبهین منطقه يا دولتی آمده است تا اين شرايط کافی است که پناهجو نشان دهد که از چن

خطرافتادن د و فرض بر اين قرار گیرد که چنین فردی از بهشومند موقت از امتیازات پناهجويی بهره
دارد. بنابراين دولت پذيرنده  موجهترس  7327کنوانسیون  99ماده های همؤلفحیات يا آزادی بر مبنای 

پذيرد که عملاً از استانداردهای می جمعی پناهجويانوم دستهبودن شرايط ناشی از هجبه دلیل خاص
گرفت عدول کند و موقتاً چنین وضعیتی را برای می بالايی که برای تعیین وضعیت پناهندگی در نظر

 12.اين گروه انسانی مفروض بگیرد
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 ی المللبینهمکاری  .2ـ6
، اين هجوم بار سنگین و همان طور که در ابتدای تبیین موضوع هجوم پناهجويان گفته شد

ی نخواهد بود. المللبینحل آن جز همکاری کند که راهمی تحمیل هادولتمضاعفی بر بدنه 
مالی، های کمک ازجملهاز تمامی ابزارهای ضروری  11بايد با تسهیم بار و مسئولیت هادولت

استفاده کنند. اين کردن به دولتِ مقصد پناهجويان تدارکاتی، اطلاعاتی و سرزمینی برای کمک
ه است و در پیمان جهانی شدتکلیف توسط کمیساريای عالی ملل متحد در امور پناهندگان تأيید 

بندی شده است. دقیق فرمول صورتبه( نیز 1171( و پیمان جهانی پناهجويی )1171مهاجرت )
ر در سطح وزيران با حضو 11بینی شده است که نشست پناهندگی جهانیدر اين خصوص پیش

عینی در های نفع برگزار شود تا همکاریذیهای عضو ملل متحد و ساير گروهی هادولتتمامی 
)نخستین نشست با هدف تعیین تعهدات  .جهت تحقق اهداف پیمان پناهندگی شکل بگیرد

بعدی، افزون بر تدوين تعهدات های در نشست قرار شدو زار برگ 1173در سال  هادولترسمی 
د(. همچنین در وقبلی پرداخته شهای در قبال تعهدات نشست هادولتسی عملکرد جديد به برر

ی و تسهیم المللبینو ملی برای تسهیل همکاری ای اين پیمان ترتیبات مشابهی در سطوح منطقه
 13بینی شده است.بزرگ پناهجويی پیشهای مسئولیت در قبال حرکت

 

 نتیجه

، بررسی دامنه امريکاش حقوقی استدلالات ايالات متحده خط سیر اصلی اين تحقیق در سنجش ارز
ی و بررسی جايگاه عرفی آن در المللبینتعهد قراردادی  عنوانبهشمول تعهد منع بازگرداندن اجباری 

ی بود. نتايج اين تحقیق نشان داد که ادعای اصلی ايالات متحده در خصوص المللبیننظام حقوقی 
قوقی استواری ، از مبنای ح7327کنوانسیون  99زگرداندن اجباری در ماده بودن تعهد منع بامرزیدرون

 91و  97يعنی مواد  المللبینتفسیر معاهدات در حقوق  ةشدکارهای پذيرفتهزوبرخوردار نیست. سا
يافتن تعهد منع بازگرداندن اجباری به ، اصولاً در جهت تأيید فرضیه شمولیتوين 7323کنوانسیون 

مرز به روی پناهجويان مشخصاً يکی از مواردی است که  انسدادر در مرزها قرار دارد. پناهجويان حاض
زدن به پناهجو و وادارکردن او به بازگشت به کشوری را فراهم خواهد کرد که حیات يا زمینه آسیب

 اندازد.می آزادی او را به دلايل نژادی، مذهبی، ملی و سیاسی به خطر

                                                                                                                                        

، همان ،کیهانلو ،«بررسی امکان اعمال اصل ممنوعیت اعاده در مواجهه با حرکات گسترده آوارگان جنگی» ؛: ن.ک ،همچنین
 .741-721صص 

87. Burden-sharing 

88. Global Refugee Forum 

89. Global compact on refugees, 2018, paras. 17-48. 
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شدن تعهد منع بازگرداندن اجباری، ايالات قوی مبنی بر عرفیهمچنین با توجه به قرائن 
 99ماده  1تواند مبنای محکمی برای استناد به استثنائات مندرج در پاراگراف نمی متحده

داشته باشد و به دلیل تهديدات امنیتی کاروان پناهجويان از اجرای تعهد مذکور  7327کنوانسیون 
 عنوانبهامنیتی را  یدو استثنا 99نیز ملاحظه شد اگرچه ماده که در متن مقاله . چناندکنعدول 

قاعده بنیادين  شناسد،می در اجرای اصل منع بازگردانی پناهجو به رسمیت هادولتمعذوريت 
 المللبینداشتن ساير مقررات حقوق حاکم بر عدول از تعهدات اين است که عدول بايد با ملحوظ

بر  7327تعهد منع بازگرداندن اجباری تحت معاهده  انجام پذيرد. لذا تخطی دولت از
ناپذير حقوق نظام استثنا ازجملهحقوقی های الاجرابودن عمل به همان تعهد در ساير نظاملازم

شود که او در می بشر تأثیری نخواهد داشت و اگر دولت پذيرنده بداند که طرد پناهجو باعث
گیرد، در راستای تعهدات می ذيت و شکنجه قرارمعرض بازگشت و تحمل خطراتی چون آزار و ا

توان افزون بر می در اين قسمت 31بشری خود نبايد به هیچ شکلی پناهجو را طرد کند.حقوق
آورده شد به تأيید تعهد منع بازگرداندن  هادولتبشری آنچه در متن مقاله راجع به معاهدات حقوق

و میثاق جهانی حقوق  731437ون منع شکنجه ديگری چون کنوانسیهای اجباری در کنوانسیون
نیز  34يی حقوق بشرامريکاو کنوانسیون  39کنوانسیون اروپايی حقوق بشر 7322،31مدنی و سیاسی 
 نیز اشاره داشت. 

ايالات متحده نهايتاً در گريز از پايبندی به تعهد منع بازگرداندن پناهجويان، به عمل به اين 
ه است. اين ادعا نیز با رجوع به کردمی اين کشور استناد ورودی رسهای تعهد صرفاً در گذرگاه

راه به جايی نخواهد  7327قوانین داخلی ايالات متحده و رجوع به هدف و موضوع کنوانسیون 
نشده، در تعارض با قوانینی تعريفهای مرز و عدم پذيرش پناهجو در گذرگاه انسدادبرد. سیاست 

 
90. Lauterpacht, Elihu and Bethlehem, Daniel, The Scope and Content of the Principle of Non-

Refoulement, Cambridge University Press, 2003, p. 150. available at: https://www.refworld.org/docid/ 

470a33af0.html [accessed 18 January 2019]. 

به کشوری را اخراج فرد  ،آمیزها و رفتارهای وحشیانه، غیرانسانی و توهینشکنجه و ديگر مجازات کنوانسیون منع 9ماده . 19

 .فرد وجود دارد منع کرده است شدنشکنجه احتمالکه در آن دلايل کافی برای 

حقوق  های مصرح در میثاقروشنی دامنه شمول حقوق و آزادیبه 73کمیته حقوق بشر در اظهارنظر عمومی شماره . 12

کند شامل پناهجويان و ها را تهديد میآن ناپذيرکه خطر جبرانرا مدنی و سیاسی ازجمله منع بازگرداندن افراد در مواقعی 
 داند.پناهندگان نیز می

در مواردی که خطر واقعی در زمینه شکنجه، رفتار يا مجازات را کنوانسیون اروپايی حقوق بشر نیز منع بازگردانی  9ماده  .19

در برابر انگلستان بر  سورينگداند. ديوان اروپايی حقوق بشر در رأی معروف ناپذير میآمیز وجود دارد استثناغیرانسانی و توهین
 همین نکته صحه گذاشت.

يا  جانای را که يی حقوق بشر آمده است که تحت هیچ شرايطی نبايد بیگانهامريکاکنوانسیون  11ماده  1در پاراگراف . 14

د به آن باشاش به دلايل نژادی، مذهبی، ملیتی، جايگاه اجتماعی يا اعتقاد سیاسی توسط يک کشور خاص در خطر زندگی
 کشور بازگرداند.

https://www.refworld.org/docid/
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آن کنگره اين کشور  موجببهيالات متحده برقرار است و سال در ا 41 نزديکگیرد که می قرار
در مرزهای ايالات ای مقرر داشته است که هر تبعه خارجی که خود را به هر نقطه صراحتبه

اصلاح متن  فرايند. در کندمبادی ورودی رسمی برساند حق دارد درخواست پناهندگی  يا متحده
نیز هیچ انحصاری برای پذيرش پناهجو در  32توسط کنگره 7332قوانین پناهندگی در سال 

علاوه بر اين، اعمال چنین سیاستی مغاير با  32مبادی وروی رسمی در نظر گرفته نشده است.
توسط  هادولتيعنی اصل محوری حمايت از پناهندگان است. الزام  7327غايت کنوانسیون 

ن هیچ مدرکی وارد غیرقانونی و بدو طوربهکنوانسیون به عدم محاکمه پناهجويانی که 
رساند که فرد پناهجو به دلیل می اين پیام را روشنیبهشوند ها میآن قلمرو سرزمینی

حیات خود در شرايطی قرار ندارد که ضرورتاً بتواند همچون مهاجرانی که  خطرافتادنترس از به
ی و با عبور از داشتن اسناد هويتدهند، با دردستمی برای بهبود کیفیت زندگی تغییر اقامتگاه

گرفتن اين واقعیت و پذيرنده عرضه کند. ناديدهی هادولتخود را به مقامات  ،قانونیهای گذرگاه
هزار کیلومتر  سهالزام پناهجو به جستجو و يافتن مبادی ورودی در مرز مشترکی که بیش از 

بدين ترتیب و ضمن بیان ندارد.  امريکای المللبینوسعت دارد، انطباقی با قوانین داخلی و تعهدات 
ی ايالات متحده را در المللبیناين نکته که نويسندگان اساساً قصد ورود به حوزه آثار مسئولیت 

ايالات  پايبندیدانند، بر اهمیت می اين مقاله ندارند و آن را شايسته بررسی در نوشتار مستقل
پناهجويان و توقف و عدم تکرار متحده به تکلیف مستمر بر اجرای تعهد منع بازگرداندن اجباری 

 ند.کنمی ی تأکیدالمللبیناين فعل متخلفانه ذيل نظام مسئولیت 
کنندگی ادله حقوقی مطروحه توسط ايالات متحده در مواجهه با در انتها و عطف به عدم اقناع

مکرر کمیساريای های توصیه توجه بهشود که دولت مذکور ضمن می پناهجويان، مناسب ديده
تفاوتی در قبال فرجام پناهجويانی مرزها و بی انسدادجای الی ملل متحد در امور پناهندگی، بهع

، با استناد به اصل اندهخود را به مرزهای اين کشور رساند ،که به دلیل آزار و اذيت و خشونت
ی درخواست تسهیم مسئولیت در مواجهه با هجوم المللبینی از جامعه المللبینهمکاری 

اخیر برای تسهیم بار مسئولیت در های ترين تلاش دههاهجويان بنمايد. جامعه جهانی در بزرگپن
توجهی به و بی 1171قبال هجوم پناهجويان، با تصويب پیمان جهانی پناهندگان در سال 

در خصوص هجوم  امريکاناپذيری که مسئولیت حقوقی ايالات متحده نشان دادهای استدلال
 ندارد.تناسبی از پناهجويان  هادولتفزاينده جامعه جهانی های ا سیر حمايتپناهجويان، ب
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