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 چکیده

 هب صالحالمللی در خصوص تعیین دادگاه قراردادهای تجاری بین ويژهبهامروزه شروط مندرج در قراردادها 
گرچه با  ،است. توافق طرفین قرارداد بر تعیین دادگاه صالح یار مهمبس ندهيآ یاحتمال یدعاو به یدگیرس

های حقوقی  رسد و در برخی نظاماستناد به اصل حاکمیت اراده و رعايت منافع طرفین قابل قبول به نظر می
ن موضوع مقرره صريحی در اي نبودبه دلیل اعتبار آن  ،به رسمیت شناخته شده صراحتاًالمللی يا اسناد بین

رديد در خصوص شرط سلب صلاحیت از مورد ترديد است. اين ت ،در حقوق ايران قضايیرويهو ضعف 
تر است. مقاله حاضر به اين نکته پرداخته است که گرچه در خصوص توافق بر های ايرانی جدیدادگاه

ا های حقوقی چنین شرطی رصلاحیت دادگاه ايرانی در رسیدگی به دعوا، حقوق ايران همگام با ساير نظام
ه و تنها کردتری اتخاذ های ايرانی ديدگاه مضیقاز دادگاه در مورد توافق بر سلب صلاحیت ،داندمعتبر می

ر نباشد چنین توافقی را معتب مرتبط های ايرانبا موارد صلاحیت انحصاری دادگاه ،در صورتی که موضوع
 داند. می
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 مقدمه
زوده المللی افبر حجم قراردادهای تجاری بین ،المللیموازات توسعه روابط خصوصی بینامروزه به

مصروف تفسیر و اعمال شروط مفصل  ،ها در کشورهای مختلفشده و بخش زيادی از وقت دادگاه
شرط  و شود. در میان اين شروط مفصل و متعدد مندرج در قراردادهامندرج در اين قراردادها می

 ،توافق بر قانون حاکم بر قرارداد، شرط توافق بر دادگاه صالح نیز رواج دارد. اين شرط که در واقع
تواند به دعاوی احتمالی آينده رسیدگی کند و سلب صلاحیت از دادگاهی است که در اصل می

. دارد ایاهمیت ويژه ،اين صلاحیت به دادگاهی است که در اصل، صالح به رسیدگی نبوده یاعطا
سو، توجه و رعايت شرط مزبور از اقتضائات احترام به اراده طرفین و رعايت اصل حاکمیت  از يک

های يک کشور و ظاهر سلب صلاحیت از دادگاهاراده است؛ از سوی ديگر، اجرای اين شرط، به
نظر در خصوص حاکمیتی آن است. همین ملاحظات منجر به اختلاف نوعی خدشه به قدرتبه

ها در فرض مشاهده چنین شروطی شده گونه شروط و چگونگی مواجهه دادگاهاعتبار اينصحت و 
چندان در حقوق ايران مورد توجه قرار نگرفته و شايد  ،است. اين موضوع گرچه اهمیت بسیاری دارد

دم ع ،های ايران و در نتیجهالمللی در دادگاهکمی طرح دعاوی تجاری بین ،يکی از دلايل اين امر
های ايران با چنین شروطی باشد و به همین دلیل نیز قانونگذار ايران برخلاف ساير جهه دادگاهموا

در اين خصوص تعیین تکلیف نکرده است. با توجه به اين  صراحتاًهمتايان خود در برخی کشورها 
 يژهوهبصدد پاسخ به اين سؤال است که آيا شرط توافق بر صلاحیت دادگاه  مقاله حاضر در ،ابهام

و اعطای آن به  ايرانهای در مواردی که اين شرط در صدد سلب صلاحیت رسیدگی از دادگاه
شود؟ در اين راستا از آنجا که سلب صلاحیت از های کشور خارجی است معتبر محسوب میدادگاه

شود و برخاسته از اراده اشخاص است مقاله در بخش آثار شرط صلاحیت قضايی محسوب می
تعريف شرط صلاحیت قضايی و تاريخچه نقش اراده اشخاص در تعیین اين صلاحیت مقدماتی به 

قی ها در نظام حقوموضوع اصلی مقاله يعنی صلاحیت توافقی دادگاه ،پردازد. در قسمت بعدیمی
گیرد. با توجه به اينکه اعتبار صلاحیت توافقی هم در خصوص دعاوی ايران مورد توجه قرار می

ابتدا توافق برخلاف قواعد صلاحیت  ،المللی محل بحث است در اين بخشبینداخلی و هم دعاوی 
های ايران در سپس توافق برخلاف قواعد صلاحیت دادگاه ،های ايران در دعاوی داخلیدادگاه

و سلب صلاحیت از  ايرانهای المللی در دو بخش مجزای اعطای صلاحیت به دادگاهبین دعاوی
ا شود. از آنجيکی از آرا در اين موضوع نقد و بررسی می ،و ضمن مباحث بررسیهای ايران دادگاه

قانون مدنی  119توجه به ذيل ماده  ،های ايرانکه برای بررسی امکان سلب صلاحیت از دادگاه
پردازد ضروری است، بخشی از مقاله به بودن دعوا در دادگاه ديگر میکه به موضوع ايراد مطرح

يکی از راهکارهای  ،پردازد. مبحث پايانی مقالهن دعوا در دادگاه ديگر میبودموضوع ايراد مطرح
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تا  کندمی رسیرا بر (یانتخاب اقامتگاه از)استفاده شده برای انتخاب دادگاه صالح برای رسیدگی ارائه
   جای شرط صلاحیت قضايی استفاده کرد.توان از اين راهکار بهروشن شود آيا می

 

 الملل خصوصیصلاحیت قضایی در حقوق بینتعریف شرط  .9

 ورمنظ بهتوجهی برای انتخاب دادگاه صالح توانايی قابل ،المللیاطراف قراردادهای بین امروزه
ه تواند در قالب شرط قراردادی باشد کخود دارند. اين توافق می یآت یاحتمال اختلافات به یدگیرس

 دانانحقوقبرخی  9.کندمیمحل دادرسی مشخصی را برای رسیدگی به دعاوی احتمالی آينده تعیین 
آن، طرفین از میان  موجببهتوافقی است که »اند: بیان کرده 1در تعريف شرط صلاحیت قضايی

الاصول صلاحیت های يک يا چند کشور معین را که علیادگاههای کشورهای مختلف، ددادگاه
 ابطهر از است ممکن که یآت اي موجود یدعاو به یدگیرس یبرارا ندارد، ها آن رسیدگی به اختلاف

کنند. بر اين اساس، برخلاف شرط داوری که رسیدگی به دعوا تخاب میان شود، یناشها آن یحقوق
شرط صلاحیت قضايی، قضات دولتی را برای رسیدگی و صدور شود، به قضات خصوصی محول می

 9«.داندصالح می ،حکم

وسیله توافق صلاحیت، هتوانند بتعريف فوق بر اين مسئله تأکید دارد که اطراف قرارداد می
ند. نکاست سلب  دارصلاحیتکه را صلاحیت را به دادگاه فاقد صلاحیت اعطا و صلاحیت دادگاهی 

و آن اينکه اشخاص در توافق صلاحیت  از مسئله بسیار مهمی غافل مانده اين تعريف ،در هر حال
اشخاص در توافق  ،توافق کنند. به عبارت ديگر دارصلاحیتممکن است بر رسیدگی دادگاه 

انتخاب کنند و نیز ممکن است دادگاهی را که در  صلاحیت ممکن است دادگاه فاقد صلاحیتی را
در توضیح حالت دوم بايد  4کننده انتخاب کنند.دادگاه رسیدگی عنوانبهت اس دارصلاحیت اصل

اند و هر کشوری قواعد صلاحیت خود را جانبهها قواعد يکالمللی دادگاهگفت قواعد صلاحیت بین
که آيا ا رکند و در اين تعیین صلاحیت، اين موضوع المللی تعیین میبرای رسیدگی به دعاوی بین

یجه دهد. نتمدنظر قرار نمی ،دانند يا خیرشورهای ديگر خود را صالح به رسیدگی میهای کدادگاه
 هایالمللی، دادگاهچنین رويکردی اين است که ممکن است برای رسیدگی به دعوای بین

کشورهای مختلفی صالح به رسیدگی باشند. لذا اطراف دعوا برای رفع اختلاف احتمالی در مورد 
 ـرا  دارصلاحیتهای در آنجا مطرح و رسیدگی شود، يکی از دادگاهها آن وایدادگاهی که بايد دع

 ند.کندادگاه صالح به رسیدگی انتخاب می عنوانبهدر قالب شرط صلاحیت 
 

1. Clermont, Kevin M., “Governing Law on Forum-Selection Agreements”, Hastings Law Journal, Vol. 

66, 2015, p. 645. 

2. Jurisdiction Clause 

 .11، ص 9911، شرکت سهامی انتشار، الملل خصوصیبینشرط صلاحیت قضايی در حقوق شايگان، اسماعیل؛ . 6

 .919ص، 1394 ه،یالعرب دارالنهضه ،الخاص یالدول القانون یف الاراده دور تعاظمعبدالفتاح؛  دخال و لیخل محمد .4
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فاقد صلاحیت در قالب شرط صلاحیت، آثار متفاوتی دارد.  و دادگاه دارصلاحیتدادگاه  انتخاب
تخاب ان یدگیرس به دارصلاحیتدادگاه  عنوانبهدر موردی که اشخاص، دادگاه غیرصالحی را 

سیدگی صلاحیت ر ،کنند چنانچه اين شرط پذيرفته شود، اين توافق منشأ اثر بوده و به دادگاهمی
چنانچه توافق مزبور باطل بوده، برای دادگاه فاقد صلاحیت، صلاحیتی  ،کند. در اين صورتاعطا می

است در قالب  دارصلاحیتکه در اصل را دادگاهی  ،در حالی که وقتی اطراف دعوا ،شودايجاد نمی
ند، انتخاب مزبور اثر کاشف دارد و کنکننده انتخاب میدادگاه رسیدگی عنوانبهشرط صلاحیت 

در توافق صلاحیت اين است که دعوای مورد توافق توسط  دارصلاحیت هدف از تعیین دادگاه
د. در اين صورت بطلان توافق، شوفصل وديگری حل دارصلاحیتدادگاه منتخب و نه در دادگاه 

 دارصلاحیتبر صلاحیت دادگاه منتخب تأثیری نخواهد داشت چرا که خود دادگاه در اصل، 
 2.شودمحسوب می

رسد که در تعريف شرط صلاحیت قضايی در حقوق گفته شد به نظر میبا توجه به آنچه 
توافقی است که در آن اشخاص در مورد قرارداد حقوقی »توان گفت: الملل خصوصی میبین
اختلافات  فصلوهای معینی را برای حلدادگاه يا دادگاه ،المللی، قبل از بروز اختلاف يا بعد از آنبین

نظر از اينکه دادگاه منتخب در اصل فاقد صلاحیت کنند؛ صرفانتخاب می ناشی از قرارداد مزبور
 «.بوده يا خیر

یت سلب صلاح دارصلاحیتای دارد؛ از يک سو از دادگاه شرط صلاحیت قضايی نقش دوجانبه
ديگری يا دادگاه فاقد صلاحیت، صلاحیت اعطا  دارصلاحیتکند و از سوی ديگر به دادگاه می
 کند. می

 

 هاالمللی دادگاهتاریخچه نقش اراده اشخاص در تعیین صلاحیت بین .2
توان گفت اصل آزادی اراده اطراف قرارداد در تعیین قانون حاکم بر کلی می طوربه امروزه

 نفوذ آزادی اراده در قراردادهای»المللی در حقوق کشورهای دنیا پذيرفته شده است. قراردادهای بین
نهايی، تهمراه با اين شرط يا به ،رط دادگاه صالح، مانند شرط قانون صالحالمللی سبب شده شبین

)قانون حاکم و دادگاه  میزان رواج اين دو نوع شرط ،با اين حال 6.«گونه قراردادها مرسوم شوددر اين

 اکمحبه اين معنی که اگر در زمینه نفوذ شرط قانون  ؛المللی يکسان نیستدر جامعه بینصالح( 
 نظر وجود دارد، درباره شرط تعیین دادگاه صالحالمللی کم و بیش اتفاقوفصل دعاوی بینبرای حل

 1.نظری وجود نداردمیان کشورها اتفاق

 
 .913، ص1331، دارالنهضه العربیه، دور الاراده فی تحديد الاختصاص القضائی الدولیالروبی، محمد؛  .5

 .411 ص، 9911 زان،یم دوم، جلد ،یخصوص المللنیب حقوقمحمود؛  ،یسلجوق .3

 .411، ص همان .7



 433  ها در حقوق ایرانالمللی دادگاهسنجی توافق بر سلب صلاحیت بینامکان
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

المللی در تعیین دادگاه صالح اين است که تا چه میزان اراده اطراف قراردادهای بین پرسش
طراف آيا تعیین دادگاه صالح توسط امؤثر است؟  شانبرای رسیدگی به دعاوی ناشی از روابط حقوقی

رف تر آيا با صگیرد؟ به عبارت روشنالمللی در حقوق کشورها مورد احترام قرار میقراردادهای بین
شود صلاحیت رسیدگی ندارد، صالح به رسیدگی محسوب می در اصلتوافق اشخاص، دادگاهی که 

فق المللی صالح به رسیدگی است توانيا بالعکس در مواردی که دادگاه، مطابق قواعد صلاحیت بی
 تواند منجر به سلب صلاحیت آن دادگاه شود؟اشخاص می

ها از موارد المللی دادگاهمعتقد بودند که قواعد صلاحیت بین 1دانانحقوقگذشته برخی  در
است و لذا توافقات اشخاص  93شود و در نتیجه مرتبط با نظم عمومیدولت تلقی می 1حاکمیت

بايد در ها نرسد حاکمیت دولتبرای تغییر قواعد مزبور قابل قبول نیست. با اين حال به نظر می
مللی در الها دخالت چندانی داشته باشد. قواعد صلاحیت بینالمللی دادگاهزمینه صلاحیت بین

 رای حفظ مصالح اشخاص وشود، بلکه بهای حقوقی برای تقويت حاکمیت دولت وضع نمینظام
خود را  المللی مصلحتشود. بنابراين اگر اشخاص در رابطه خصوصی بینفارغ از تعصبات مقرر می

ها آن عبینند چون با اين ترتیب منافوسیله دادگاه خارجی میهدر رسیدگی اختلافات احتمالی آتی ب
 ،کندگی میرسیدها آن تجارت بینيا دادگاه مزبور بیشتر مطابق با مقتضیات  شودبهتر تأمین می

ن بر شود. افزواين امر تعارضی با حاکمیت دولت نداشته و لذا مخالف با نظم عمومی محسوب نمی
ها در حقوق بسیاری از المللی دادگاهاگرچه قواعد صلاحیت بینشود که نشان میاين خاطر

 اين واقعیت را مدنظر داشت که قواعداند، بايد کشورهای دنیا در قانون آيین دادرسی مدنی درج شده
الملل خصوصی است و ماهیت خاص خود را دارد و هدف آن مزبور جزو مباحث اصلی حقوق بین

قرارداد در دعاوی دارای عنصر خارجی و نه دفاع از حاکمیت ملی  حمايت حقوق خصوصی اطراف
 99کشورها در برابر يکديگر است.

اند و های حقوقی در دنیا دچار دگرگونی و تحول شدهظامن ،های اخیربا همین رويکرد در دهه
نی مطلق جای حاکمیت سرزمیها تغییر يافته و بهالمللی دادگاهاساس فلسفی قواعد صلاحیت بین

واعد با ساختن اين قو مرتبط هاالمللی دادگاهاساس فلسفی قواعد صلاحیت بین عنوانبهها دولت
هايی مانند ضرورت ت اراده اشخاص در اين حوزه، کشورها از ايدهنظم عمومی و در نتیجه منع دخال

 91د.کننهای قضايی کشورهای مختلف استقبال میهمکاری بین نظام
 
 الاختصاص تنازع ؛و صادق، هشام 191، ص 9916، الهیئه العامه للکتاب، لد دوم، جالخاص یالدول القانونعبدالله، عزالدين؛  .8

 .26، ص 9111، منشأه المعارف، یالدول یالقضائ
9. Sovereignty 

10. Public policy 

 .911-991 ص، ص1333، منشاه المعارف، تعلقها بالنظام العام قواعد الاختصاص القضائی الدولی وخالد، هشام؛  .99

 .1، ص 1394، التجاريه مدی حق القضاء المصری فی التخلی عن اختصاصه فی المنازعات المدنیه وصادق، هشام؛ . 92
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 ههلاهای قضايی، کنوانسیون المللی نظامدر راستای اين ديدگاه جديد و ضرورت همکاری بین
های کنوانسیون نسبت به توافقنامهاين  99د.شهای انتخاب دادگاه تصويب راجع به توافق 1332

المللی منعقد های بینانحصاری انتخاب دادگاه که در موضوعات مدنی و تجاری و در موقعیت
ترين کنوانسیون در حوزه حاکمیت اراده در تعیین شود. کنوانسیون مزبور مهمند اعمال میشومی

فق انتخاب اصل استقلال توابه ین بار ها است. اين کنوانسیون برای اولالمللی دادگاهصلاحیت بین
فی . همچنین کنوانسیون بر اثر منکنداز قرارداد اصلی تصريح می ـهمانند توافقنامه داوری ـ دادگاه

داند. همچنین را مجاز به رسیدگی نمی ه و دادگاه غیرمنتخبکردتوافقنامه انتخاب دادگاه تأکید 
خصوص توافق بر انتخاب دادگاه مقرر کرده، نسبت به علاوه بر اينکه اين کنوانسیون قواعدی در 

 هایشناسايی و اجرای احکام نیز قواعدی دارد. در تدوين اين کنوانسیون از همه کنوانسیون
آن ور در مذک المللی توجه شده است و قواعدالمللی در اين زمینه اقتباس و به تحولات بینبین

 94.المللی سازگار استابط معاصر بینرو المللی وبا مقتضیات تجارت بین کاملاً
را مقرر کرده است: اصل اول  سه قاعده اصلی ،مذکور برای دستیابی به اهداف خود ونیکنوانس

انتخاب دادگاه بايد به دعوا رسیدگی کند مگر اينکه  نامهموافقت توسط اين است که دادگاه منتخب
. اصل دوم (ونیکنوانس 2)ماده باطل و بلااثر باشد ،توافق مزبور بر اساس قانون دولت دادگاه منتخب

 6اده )مهر دادگاه ديگری بايد از رسیدگی به دعوا خودداری کند ،جز دادگاه منتخبدارد بهبیان می

حکم دادگاه منتخب در ديگر کشورهای متعاهد بايد شناسايی و اجرا  ،. مطابق اصل سوم(ونیکنوانس
 مندرج در کنوانسیون قابل قبول است اساس دلايل کم فقط برحاين و عدم شناسايی و اجرای  شود

 92.(ونیکنوانس 1)ماده 
مقررات  19ماده  9161،96 بروکسلکنوانسیون  91همچنین در حوزه اتحاديه اروپا طبق ماده 

 1391/919291 ديجد کي بروکسلمقررات  12و همچنین طبق ماده  1339/4491 کي بروکسل
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 رسمیت شناخته شده است.شرط انتخاب دادگاه صالح به 
 امريکامؤسسه حقوق  که 91اصول آيین دادرسی مدنی فراملی طبق اصل دوم از ،اين علاوه بر

، توافق طرفین دعوا اندکردهتهیه  1334در سال  رمسازی حقوق خصوصی و مؤسسه يکسان
رسد در بنابراين به نظر می 13معیاری برای صلاحیت دادگاه در درجه اول اهمیت است. عنوانبه

مناسب  ،رويکرد کلی در جهت پذيرش شرط صلاحیت قضايی است. با اين توضیحات ،حال حاضر
به  المللی بوده وراستا با اين تحولات بیناست به اين سؤال مهم پرداخت که آيا حقوق ايران هم

ابتدا  ،پاسخ به اين سؤالشرط صلاحیت قضايی در حقوق ايران معتبر است؟ برای  ،ترعبارت روشن
 ها در حقوق ايران و ماهیت اين قواعد پرداخت.المللی دادگاهبايد به بررسی قواعد صلاحیت بین

 

 ها در حقوق ایرانالمللی دادگاهقواعد صلاحیت بین .6

در حقوق ايران را بايد در قوانین مصوب يا معاهدات دوجانبه  19هاالمللی دادگاهصلاحیت بین قواعد
. ده در زمینه معاضدت و همکاری قضايی میان ايران با کشورهای ديگر منعقد شده جستجو کرک

های دادگاه المللیقواعدی برای تعیین صلاحیت بین ،قانونگذار ايران در قانون آيین دادرسی مدنی
برای  11ای جز اعمال قواعد صلاحیت داخلیچاره ،ايران وضع نکرده است. بنابراين در حال حاضر

به اين معنی که مادام که قانونگذار ايران  ؛های ايران نیستالمللی دادگاهتعیین صلاحیت بین
بايد به  ايرانهای ايران وضع نکرده است، قاضی المللی دادگاهقواعدی برای تعیین صلاحیت بین

ود های ايران رجوع کرده و بر مبنای آن در خصوص صلاحیت خقواعد صلاحیت داخلی دادگاه
 .بگیرد المللی تصمیمبرای رسیدگی به دعوای بین

در قانون آيین دادرسی مدنی به دو نوع صلاحیت ذاتی و نسبی  ايرانهای صلاحیت دادگاه
توان گفت اين نوع صلاحیت در واقع می 19در مقام تبیین مفهوم صلاحیت ذاتی شود:تقسیم می

 . به عبارت ديگر در اين نوعستی به دعوامربوط به صنف، نوع و درجه دادگاه صالح برای رسیدگ
ی، دادگاه مدنی، اداری يا کیفر ،بحث از اين است که دادگاه صالح برای رسیدگی به دعوا ،صلاحیت

 12منظور از صلاحیت نسبی 14.دادگاه عمومی يا اختصاصی، دادگاه نخستین يا دادگاه تجديدنظر است

 
19. ALI/ UNIDROIT Principles of Transnational Civil Procedure 

 .29، ص 9916میزان، ، اصول آيین دادرسی مدنی فراملیغمامی، مجید و حسن محسنی؛  .20

21. Extraterritorial jurisdiction/international jurisdiction  

22. Territorial Jurisdiction 

23. Absolute Competence 

الملل مباحثی از حقوق بینصفايی، سیدحسین؛ ؛ 916، ص9919، بهتاب، 1 لد، جالملل خصوصیحقوق بینبهشید؛  نیا،عارف. 24
های ايران در قلمرو حقوق صلاحیت دادگاه»مافی، همايون و رشید ادبی فیروزجايی؛ و  914، ص 9914، میزان، خصوصی

 . 24ص  ،9919 و زمستان زيیپا ،1شماره  ،یمدن حقوق دانش، «الملل خصوصیبین

25. Relative Competence 
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اين است که بعد از اينکه دادگاه صالح برای رسیدگی به دعوا از حیث صنف، نوع و درجه  16يا محلی
های سراسر کشور که از مشخص شد بايد توسط قواعد صلاحیت نسبی، دادگاهی از میان دادگاه

 ،رای مثالد. بشودادگاه صالح به رسیدگی تعیین  عنوانبهحیث صنف، نوع و درجه مساوی هستند 
بق قواعد صلاحیت ذاتی معلوم شد که دادگاه صالح برای رسیدگی به دعوا، دادگاه چنانچه مطا

توان مشخص کرد قواعد صلاحیت نسبی می ، طبقحقوقی و از نوع عمومی و درجه بدوی است
دادگاه حقوقی عمومی بدوی مشهد يا تهران  ،که دادگاه صالح برای رسیدگی به دعوای مزبور

 11.است

های ايران المللی دادگاهکننده صلاحیت بینالمللی نیز آنچه تعیینبیندعاوی دارای وصف  در
های است عامل ارتباط دعوای مزبور با سرزمین ايران است که خود از مبانی صلاحیت نسبی دادگاه

معتقدند که برای احراز صلاحیت  دانانحقوقبه همین دلیل در حقوق ايران اکثر  11.ايران است
های ايران بايد به قواعد صلاحیت نسبی مراجعه نمود و نوع و ماهیت صلاحیت المللی دادگاهبین
برای احراز  ايرانبنابراين قاضی  11.های ايران همان صلاحیت نسبی يا محلی استالمللی دادگاهبین

. با اين ندکالمللی بايد به قواعد صلاحیت نسبی رجوع صلاحیت خود در رسیدگی به دعوای بین
های ايران المللی دادگاهتوجهی پیرامون صلاحیت بیننکات قابل ،قانون مدنی ايران 119ماده  ،حال

کند های ايران را ترسیم میالمللی دادگاهمطرح کرده است. ماده مزبور که خطوط کلی صلاحیت بین
 تابع قانون ،دعاوی از حیث صلاحیت محاکم و قوانین راجع به اصول محاکمات»مقرر داشته: 

در محکمه اجنبی رافع صلاحیت  دعوابودن همان شود. مطرحمحلی خواهد بود که در آنجا اقامه می
 «.محکمه ايرانی نخواهد بود

های ايران در دادگاهاينکه  رسد ماده مزبور متضمن سه قاعده مهم است: قاعده اولبه نظر می
کرده  ط بايد به قانون ايران توجهالمللی فقهنگام احراز صلاحیت خود برای رسیدگی به دعاوی بین

های ايران به دعاوی خصوصی رسیدگی دادگاه قاعده دوم اينکه 93آن را ملاک قرار دهند. و
برخی اين دو قاعده  99شود.قانون آيین دادرسی مدنی ايران انجام می اساس مقررات المللی بربین

 
26. Local Competence 

 .همان ؛فیروزجايی؛ مافی و ادبی همان ؛؛ صفايیهماننیا، ارفع. 27

 .412 ، صهمانسلجوقی؛ . 28
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 .193، ص9916 بهار و تابستان ،26شماره چهارم، وسال سی، المللیمجله حقوقی بین، «خصوصی
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 قاعده سوم که در 91دانند.کديگر میدر برابر يها آن و استقلال را از نتايج اصل حاکمیت کشورها
بودن دعوا در دادگاه ديگر در دعاوی واجد عنصر ايراد مطرح ذيل اين ماده بیان شده، راجع به

رافع صلاحیت محکمه  ،در دادگاه خارجی دعوابودن همان مطرح»است و مقرر کرده که  99خارجی
 «.ايرانی نخواهد بود

ران های ايالمللی دادگاهقانونگذار ايران قواعدی برای صلاحیت بین ،طور که گفته شدهمان
بنابراين قاضی ايرانی برای احراز صلاحیت خود برای رسیدگی به دعوای  .وضع نکرده است

به بعد قانون آيین دادرسی  99نسبی يا محلی که در مواد  المللی بايد به قواعد صلاحیت داخلیبین
قواعد امری  ازجملهکند. اما سؤال مهم اين است که آيا قواعد مزبور  مدنی ايران درج شده رجوع

توانند خلاف قواعد صلاحیت مذکور توافق کنند؟ در ادامه اين ست يا تکمیلی؟ آيا اشخاص میا
 د.شوالمللی بررسی میموضوع در دو حوزه دعاوی داخلی و بین

 

 دعاوی داخلیهای ایران در توافق برخلاف قواعد صلاحیت دادگاه .4

مصوب  ،های ايران در قانون آيین دادرسی مدنیدادگاه (ی)محلبرخلاف قواعد صلاحیت نسبی توافق
در تمام دعاوی که رسیدگی به آن از »داشت: قانون مقرر میاين  44بود. ماده  فته شدهپذير 9991

ی کرده به د تراضتواننمی دعوانمايند، طرفین هايی است که رسیدگی نخستین میصلاحیت دادگاه
مشابه ماده مزبور در قانون «. باشد رجوع کنند...  دارصلاحیتدادگاه ديگری که در عرض دادگاه 

مطرح است که امروزه در  سؤال اين لذا شود ومشاهده نمی 9911آيین دادرسی مدنی مصوب 
های ايران ممکن است حقوق ايران در دعاوی داخلی، توافق برخلاف قواعد صلاحیت محلی دادگاه

  يا خیر؟

خلاف ای آمره برمتضمن حق طبیعی برای طرفین است و قاعده»معتقدند که ماده مذکور  برخی
کلی  طوربه 94.«ساخت را مدللآن  یبقابتوان  قضايیرويهشود. بنابراين شايد در نمیآن يافت 

ايرانی بر اين باورند که قواعد صلاحیت نسبی برخلاف قواعد  دانانحقوقتوان گفت اکثريت می
به  اند و ربطیقواعد تکمیلی ازجملهشوند بلکه قواعد امری محسوب نمی ازجملهصلاحیت ذاتی 

با اين توضیح که هدف قانونگذار  92؛معتبر استها آن نظم عمومی ندارند و بنابراين توافق برخلاف
ر و ترعايت مصلحت خصوصی اصحاب دعوا مانند دادرسی آسان ،از وضع قواعد صلاحیت نسبی
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33. Foreign Element 
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 ،آنچه اهمیت دارد ،کاهش مخارج دعوا است، در حالی که در وضع قواعد راجع به صلاحیت ذاتی
ص وضعیت توافق در همین راستا در پاسخ به سؤالی در خصو 96حفظ منافع و نظم عمومی است.

ها و اعتبار آن با سکوت قانون آيین دادرسی مدنی، اشخاص در خصوص صلاحیت محلی دادگاه
در بند  با توجه به اينکه قانونگذار»نظريه مشورتی اداره کل حقوقی قوه قضايیه بیان داشته است: 

ادره ، رأی صمحلیقانون آيین دادرسی مدنی تنها در صورت ايراد نسبت به صلاحیت  919 ماده 9
را قابل نقض از سوی ديوان عالی کشور دانسته است و بالطبع توافق ضمنی راجع به صلاحیت 

أمین معمول، به منظور ت طوربه محلیرا پذيرفته است و با عنايت به اينکه قواعد صلاحیت  محلی
ی به ين رسیدگويژه خوانده وضع شده است و اصولاً جنبه امری ندارد، بنابرامنافع طرفین دعوا به

دعوا، در دادگاهی غیر از محل اقامت خوانده که طرفین بر آن توافق دارند مطابق موازين است و 
قانون آيین دادرسی مدنی، منصرف از فرض سؤال بوده و بايد با عنايت به قید  921اطلاق ماده 

  91«.تفسیر شود (راديا موارد)در قانون مذکور،  919ماده  9مذکور در بند 
آنچه گفته شد در مورد دعاوی داخلی است، اما چنانچه دعوا دارای عنصر خارجی باشد آيا 

آيا  های ايران دخالت کنند؟ به عبارت ديگرالمللی دادگاهتوانند در تعیین صلاحیت بیناشخاص می
ين های ايران را تغییر دهد؟ در ادامه اتواند صلاحیت دادگاهالمللی میاراده اطراف دعوای بین

توافق برای اعطای صلاحیت به دادگاه ايرانی و توافق برای سلب صلاحیت  ،موضوع در دو بخش
 شود.از دادگاه ايرانی بررسی می

 

 المللیهای ایران در دعاوی بینتوافق برخلاف قواعد صلاحیت دادگاه .5

انچه ين است که چنالمللی اهای ايران در دعاوی بینمنظور از توافق برخلاف قواعد صلاحیت دادگاه
ند با توانهای ايران صالح به رسیدگی نباشند، اشخاص میدر دعوا مطابق قواعد صلاحیت، دادگاه

صلاحیت رسیدگی به دعوا را به دادگاه ايرانی اعطا کنند؟ و بالعکس چنانچه  ،توافق با يکديگر
توانند صلاحیت رسیدگی به دعوا را از صالح به رسیدگی باشند آيا اشخاص می ،های ايراندادگاه
ه و به دادگاه کشور ديگری اعطا کنند؟ در ادامه اين دو فرض جداگانه کردهای ايرانی سلب دادگاه

 شود.بررسی می
 

 های ایرانالمللی بر اعطای صلاحیت به دادگاهاطراف در دعاوی بین توافق .9- 5

های ايران فاقد صلاحیت برای ايران، دادگاه ها دردر موردی که مطابق قواعد صلاحیت دادگاه
المللی باشند و اشخاص توافق کنند که صلاحیت رسیدگی به دعوا را به رسیدگی به دعوای بین
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حکم خاصی در قانون آيین دادرسی مدنی ايران وجود ندارد. اما در  ،های ايران اعطا کننددادگاه
اند که در پذيرفته صراحتاًهای حقوقی دنیا ظامواقع در اين مسئله ترديدی نیست و بسیاری از ن

د، المللی نداشته باشنصلاحیت برای رسیدگی به دعوای بینها آن های ملیصورتی که دادگاه
ن اعطا کنند. در ايها آن هایصلاحیت رسیدگی به دعوا را به دادگاه ،توانند با توافقاطراف دعوا می

قانون آيین  91، ماده 1396مصوب  ،دادرسی مدنی سوريهقانون آيین  1توان به ماده مورد می
 9111مصوب  ،قانون آيین دادرسی مدنی اردن 11ماده  1بند ، 9161مصوب  ،دادرسی مدنی مصر

. همچنین کرداشاره  9112مصوب  ،الملل خصوصی ايتالیاقانون حقوق بین 4ماده  9و بند 
ارند و آن را برای توسعه حکومت و سلطنت کشور نظر داتفاق نیز در اين مسئله تقريباً دانانحقوق

توانند در صورتی که آيا اشخاص می سؤال توان به ايندر حقوق ايران نیز می 91.دانندمناسب می
یدگی باشند، صلاحیت رس را نداشته المللیصلاحیت رسیدگی به دعوای بین ،های ايرانکه دادگاه

 91.قانون اساسی پاسخ مثبت داد 94های ايران اعطا کنند، با استناد به اصل به آن دعوا را به دادگاه
منظور  تواند بهمی و هر کس هر فرد است مسلم حق دادخواهی»دارد: اصل مزبور مقرر می

 ها را در دسترسدادگاه گونهدارند اين حق لتافراد م . همهکند رجوع صالح هایدادگاه به دادخواهی
را دارد منع  آن به مراجعه حق قانون موجببه کهتوان از دادگاهیرا نمی کسباشند و هیچ داشته

پذيرش چنین ديدگاهی علاوه بر توجه به خواست و اراده اشخاص و رعايت مصلحت ايشان، «. کرد
و لذا مناسب  المللی بودههای حقوقی پیشرفته دنیا و برخی اسناد بینامراستا با رويکرد معاصر نظهم

 رسد.به نظر می
 

 هایاهالمللی دادگالمللی بر سلب صلاحیت بینتوافق اطراف در دعاوی بین .2- 5

 ایران به نفع دادگاه کشور دیگری
های ايران صلاحیت رسیدگی به دعوايی را مهم ديگر اين است که در صورتی که دادگاه سؤال

دارند و اشخاص توافق کنند که دعوای خود را در دادگاه کشور ديگری مطرح کنند، چنین توافقی 
گرفته و  ناديدهرا های ايران صلاحیت دادگاه ،توانند با توافق با يکديگرمؤثر است؟ آيا اشخاص می

است  قبلی سؤال دشوارتر از سؤال وای خود را در دادگاه کشور ديگری مطرح کنند؟ پاسخ به ايندع
ها را منجر به صدمه و نقض حاکمیت کشورها سرپیچی از قواعد صلاحیت دادگاه چرا که اصولاً

طابق م ،تر است. در حقوق ايراندر نظام حقوقی ايران پیچیده ويژهبهدانند. اين مسئله دولت می
 ،المللی برای تعیین قانون حاکممسئله حاکمیت اراده اطراف قراردادهای بین ،قانون مدنی 161ماده 
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قانون حاکم بر عقد را قانون  جز در موارد محدودی به رسمیت شناخته نشده و قانونگذار اصولاً
د ون حاکم بر عققان عنوانبهداند در حالی که احترام به قانون منتخب طرفین محل وقوع عقد می

در حقوق اکثر کشورهای دنیا پذيرفته شده است. بديهی است که در چنین نظام حقوقی، پذيرش 
ها با حاکمیت اراده اشخاص در تعیین دادگاه صالح به رسیدگی و تخطی از قواعد صلاحیت دادگاه

 روست. هدشواری و پیچیدگی بیشتری روب

توانند خلاف قواعد صلاحیت نسبی خلی اشخاص میگفته شد در دعاوی دا قبلاًطور که همان
مینه وضع المللی در اين زتوافق کنند و چنین توافقی معتبر است. گرچه مقرراتی درباره دعاوی بین

های اهالمللی دادگتوان خلاف قواعد صلاحیت بینبرای پاسخ به اين ابهام که آيا می ،نشده است
ها از نوع المللی دادگاهروری است. اگرچه صلاحیت بینض 119، توجه به ماده کردايران توافق 

توان برخلاف قواعد طور که در دعاوی داخلی میتوان گفت که همانصلاحیت نسبی است نمی
المللی المللی نیز برخلاف قواعد صلاحیت بینتوان در دعاوی بین، میکردصلاحیت نسبی توافق 

قانون مدنی بايد  119حکم خاص مندرج در ماده  ،اخیر ها توافق کرد چرا که درباره دعاویدادگاه
در دادگاه  دعواهمان  بودنمطرح»... دارد: قانون مدنی ايران مقرر می 119لحاظ شود. ذيل ماده 

بودن دعوا در حکم مزبور راجع به ايراد مطرح«. خارجی رافع صلاحیت محکمه ايرانی نخواهد بود
رسد که نکته مندرج در ارجی است. در وهله اول به نظر میدادگاه ديگر در دعاوی واجد عنصر خ

 تواند به سؤال ما پاسخ دهد. در هر حال در ادامه پس از بررسی اثرقانون مدنی نمی 119ذيل ماده 
توان به تأثیر اين المللی میبودن دعوا در دادگاه ديگر در دعاوی داخلی و دعاوی بینايراد مطرح

بودن دعوا در دادگاه ديگر در مباحث مذکور پی برد. مسئله ايراد مطرح سؤال مسئله در پاسخ به
 المللی بايد جداگانه مدنظر قرار گیرد.آيین دادرسی مدنی در دو فرض دعاوی داخلی و بین

 

 در دعاوی داخلی دعوا در دادگاه دیگر بودنمطرحایراد  .الف
گفته شده در موردی که دو دادگاه، دعوای واحدی را بررسی  43امر مطروحه در تبیین دکترين

دهد کنند، دومین دادگاهی که پرونده نزد آن مطرح شده است اعمال صلاحیت نکرده و اجازه میمی
مطابق اين دکترين  49.دادگاهی که اول رسیدگی را آغاز کرده است در مورد اختلاف رأی صادر کند

کند در صورتی که دادگاه ديگری به همان دعوا و میان گی میچنانچه دادگاهی به دعوايی رسید
رسیدگی کرده يا زودتر از دادگاه مزبور شروع به رسیدگی کرده، دادگاه بايد  قبلاًاطراف همان دعوا 

 د.کناز رسیدگی به آن خودداری  کلاً رسیدگی به دعوای مزبور را متوقف يا

 
40. Lis pendens 

، «المللیقابلیت اعمال قواعد امر مختومه، امر مطروحه و محکمه نامناسب برای حل تعارض محاکم بین»ايزدی، علی؛  .49
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د پردازدعوا در دادگاه ديگر می بودنمطرحايراد  قانون مدنی که به 119است که ذيل ماده  روشن
حکم  ،المللی بوده و ارتباطی با دعاوی داخلی ندارد. در مورد دعاوی داخلیناظر به دعاوی بین

خوانده  ،در موارد زير»ه: کردقانون آيین دادرسی مدنی وجود دارد که مقرر  14خاصی در ماده 
دعوا بین همان اشخاص در همان  ـ1ايراد کند: ...  دعواتواند ضمن پاسخ نسبت به ماهیت می

 اقامه شده و تحت رسیدگی باشد و يا اگر همان دعوا نیست قبلاًعرض ديگری يا دادگاه هم دادگاه
قانون آيین دادرسی مدنی نیز مقرر  11ماده «. دعوايی باشد که با ادعای خواهان ارتباط کامل دارد

در دادگاه ديگری تحت رسیدگی باشد، از رسیدگی  دعواهرگاه  14 ماده 1در مورد بند »...  دارد:می
مطابق اين ...«. فرستد به دعوا خودداری کرده و پرونده را به دادگاهی که در آن مطرح است می

شود و دعوا در دادگاهی ديگر، مانع رسیدگی دادگاه می بودنمطرحماده در دعاوی داخلی، ايراد  دو
ديرتر طرح شده بايد پرونده را به دادگاهی که زودتر رسیدگی را شروع کرده دادگاهی که دعوا درآن 

المللی بررسی دعوا در دادگاه ديگر در دعاوی بین بودنمطرحايراد  در ادامه وضعیت 41ارسال کند.
 شود.می

 

 المللیدر دعاوی بین دعوا در دادگاه دیگر بودنمطرحایراد  .ب
اصی را قواعد خ ،ها همانند ساير موضوعاتالمللی دادگاههر کشور در زمینه صلاحیت بین قانونگذار

جز در مواردی که کشورها  کند و اصولاًهای کشور خود وضع میالمللی دادگاهبرای صلاحیت بین
عضو معاهدات دوجانبه يا چندجانبه در اين خصوص باشند هماهنگی در اين زمینه میان کشورها 

های دارد. طبیعی است که در چنین وضعیتی احتمال اينکه در خصوص دعوای واحد، دادگاهوجود ن
 حال 49.کشورهای متعددی مطابق قواعد ملی اين کشورها صالح به رسیدگی باشند شايع است

المللی در کشور خارجی مطرح شده و دادگاه کشور خارجی اين است که چنانچه دعوای بین سؤال
ی به آن صالح دانسته و در حال رسیدگی به دعواست و به هر علتی دعوای خود را برای رسیدگ

دعوا در دادگاه خارجی  بودنمطرحمزبور در دادگاه ايران مطرح شده و يکی از اطراف دعوا به علت 
 ، ايراد مزبور چه اثری دارد؟کنددادگاه ايران ايراد وارد  به رسیدگی
المللی پاسخ داده و در واقع در دعاوی بین سؤال قانون مدنی به اين 119پايانی ماده  قسمت

طبق  44.اثر استقانون مدنی بی 119دعوا در دادگاه خارجی بر اساس ذيل ماده  بودنمطرحايراد 
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دادگاهی که قبل  42،دکترين مزبور که در کشورهای پیرو سیستم رومی ژرمنی پذيرفته شده است
ای هه در رسیدگی به دعوای مزبور بر همه دادگاهکرد ها شروع به رسیدگی به دعوادادگاهاز ساير 

به اين  46.از رسیدگی خودداری کنند ،های ديگر بايد به نفع دادگاه مقدمديگر اولويت دارد و دادگاه
های رويکرد قانونگذار ايران مبتنی بر تداوم صلاحیت دادگاه ايرانی در مقابل رسیدگی دادگاه ،ترتیب

صدور احکام متعارض از دادگاه ايرانی و دادگاه  خارجی موجب ايجاد دادرسی موازی و احتمالاً
ن ودبجانبهاز ذيل اين ماده را بديهی و ناشی از وصف يک برخی نتیجه حاصل 41.خارجی خواهد شد

ررسی دادگاه ايرانی به ب ،المللیدانند. در واقع در دعاوی بینها میالمللی دادگاهقواعد صلاحیت بین
نظر از صلاحیت دادگاه ديگر يا سبق پردازد و چنانچه خود را صالح بداند صرفصلاحیت خود می

ای چنین قاعدهعلت وضع  ،دانانحقوقبرخی ديگر از  41.دهدبه رسیدگی ادامه می طرح دعوا در آن
با لحاظ مقتضیات اصل حاکمیت ملی فرض نموده که همواره »اند که قانونگذار ايرانی را اين دانسته

در هر  41.«های بیگانه استرسیدگی در دادگاه ايرانی عادلانه، سريع و مؤثرتر از رسیدگی در دادگاه
در صلاحیت ها آن دانند که رسیدگی بهناظر به دعاوی می اين عده حکم اين ماده را صرفاً ،حال

 وضع یحکم ،موارد رياست و معتقدند که ماده مزبور در خصوص سا رانيا یهادادگاهاختصاصی 
تواند در اين قبیل موضوعات که در صلاحیت انحصاری و اختصاصی وی می رانيا دادگاهو  دهکرن

  23.خارجی توجه نمايدنیست به ايراد سبق طرح دعوا در دادگاه 
پذير دعوا در دادگاه ديگر در دعاوی داخلی امکان بودنمطرحايراد  رسددر هر حال به نظر می

المللی قابل پذيرش نیست. علت اين تفاوت در رويکرد اين است که در است اما در دعاوی بین
امکان صدور احکام  ،دعوا در دادگاه ديگر در دعاوی داخلی بودنمطرحصورت عدم پذيرش ايراد 

و مادام که هر  متناقض در يک موضوع وجود دارد و لذا برای جلوگیری از صدور احکام متعارض
د بايد راهکاری انديشی هستندمطرح شده است تابع يک نظام قضايی ها آن دو دادگاه که دعوا نزد

لاف آرا در دعوای المللی اختدر دعاوی بین 29.فصل شودودادگاه رسیدگی و حليک تا دعوا در 
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کند زيرا رأی دادگاه خارجی به های کشورهای مختلف، اشکال مهمی ايجاد نمیواحد از دادگاه
توان گفت که در واقع همچنین می 21.ستینعلت تعارض با حکم دادگاه ايرانی در ايران قابل اجرا 

اه در دادگ دعواه های يک کشور به اينکه عدم صلاحیت خود را به علت اينکمجبورکردن دادگاه»
توان گفت بنابراين می 29.«خارجی تحت رسیدگی است اعلام کنند مخالف با حاکمیت دولت است

ها تابع يک نظام قضايی دعوا در دادگاه ديگر در مواردی مطرح است که دادگاه بودنمطرحايراد 
اصی حکم خ و بینیمعاهدات پیش موجببهباشند مگر اينکه اين مسئله در خصوص ساير موارد 

معاضدت حقوقی در امور  نامهموافقتقانون  91ماده  9در بند  مثال عنوانبه 24.مقرر شده باشد
آمده  9916مصوب  ،مدنی و جزائی بین دولت جمهوری اسلامی ايران و دولت جمهوری قرقیزستان

در صورت آغاز رسیدگی به يک پرونده با همان طرفین و بر يک مبنای حقوقی در »است: 
صلاحیت رسیدگی را دارند، دادگاهی  نامهموافقتهای هر دو طرف متعاهد که مطابق با اين ادگاهد

در صورت اثبات عدم صلاحیت  .سازدکه دادرسی را ديرتر شروع کرده است آن را متوقف می
ی تواند رسیدگه است، دادگاه طرف متعاهد ديگر میکرددادگاهی که رسیدگی به پرونده را آغاز 

 «.پرونده را شروع کند به
اصلی اين پژوهش پاسخ داد. آيا در مواردی که دادگاه ايرانی  سؤال بهبايد از اين توضیح  پس

صالح به رسیدگی به دعواست، توافق اطراف دعوا مبنی بر ارجاع اختلاف به دادگاه کشوری غیر از 
ارد که ای وجود نديران مقررهدر قوانین ا»نظران معتقدند که ايران نافذ و معتبر است؟ برخی صاحب

. ندکدادگاه صالح بتواند به استناد توافق طرفین، قرار عدم صلاحیت صادر و از رسیدگی خودداری 
د توان استنباط کرقانون مدنی خلاف آن قابل استنباط است. از اين ماده می 119برعکس در ماده 

دگاه صالح ايرانی نیست، به همین مانع رسیدگی دا ،که چنانچه شروع رسیدگی در دادگاه خارجی
 22.«توافق طرفین به رسیدگی در دادگاه ديگر نیز رافع صلاحیت دادگاه ايرانی نیست ،منوال

شود که اعطای صلاحیت قانون مدنی چنین استنباط می 119از ماده »که  ديگر معتقدند یبرخ
ر های ايران دانتخاب دادگاه، نافی صلاحیت دادگاه نامهموافقتاساس  به دادگاه کشور خارجی بر

در حال حاضر، دادگاه ايرانی ملزم نیست »دارند که اين عده بیان می 26.«رسیدگی به دعوا نیست
، الاصول در صلاحیت دادگاه ايرانی استای که رسیدگی به دعوای طرفین را که علینامهموافقتبه 

اثر دهد زيرا طرح دعوا در مرجع قضايی  بیترت است قرارداده یخارجدر صلاحیت دادگاه کشور 
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، شرط صلاحیت قضايی به همین جهت .«ايرانی نخواهد بود رافع صلاحیت محکمه» خارجی
 21.«نیازمند دخالت قانونگذار و تدوين نظام حقوقی حاکم بر آن است

 رایتوافقاتی دارد. برسد که ماده مذکور نقش بسیار مهمی در منع چنین به هر حال به نظر می
ان های ايران مثالی بیکردن تأثیر اين ماده بر مسئله توافق بر سلب صلاحیت از دادگاهروشن

المللی توافق کنند که دادگاه صالح برای رسیدگی به دعاوی اطراف قرارداد بین به فرض،د. شومی
 دعوايی در مورد ،اطراف قراردادهای انگلستان باشد. سپس يکی از قرارداد مذکور، دادگاه ناشی از

دادگاه منتخب اقامه کند. پس از آغاز رسیدگی دادگاه، يکی  عنوانبهقرارداد در دادگاه انگلستان 
ديگر از اطراف قرارداد با نقض توافقنامه تعیین دادگاه صالح، دعوای خود را در دادگاه ايرانی مطرح 

صلاحیت، به رسیدگی دعوا توسط دادگاه ايران  کند. طرف ديگر قرارداد با استناد به وجود شرط
قانون مدنی چنانچه خود را صالح به  119کند. در اين مورد دادگاه ايران به استناد ماده ايراد می

 ،به رسیدگی خود ادامه دهد. همچنین در اين مثال رسیدگی بداند توافق مذکور را معتبر ندانسته و
ضمن نقض  ،يکی از اطراف قرارداد تان مطرح نشده اماچنانچه هنوز دعوايی در دادگاه انگلس

دادگاه، دعوای خود را در دادگاه ايران اقامه کند و طرف ديگر با استناد به وجود  انتخابتوافقنامه 
های انگلستان به صلاحیت دادگاه ايران ايراد کند نیز چنانچه دادگاه توافق بر صلاحیت دادگاه

ز ذيل دهد زيرا اافق مزبور را ناديده گرفته و به رسیدگی خود ادامه میايرانی خود را صالح بداند، تو
توان استنباط کرد که مادام که دادگاه ايران صلاحیت به رسیدگی دارد قانون مدنی می 119ماده 

تواند صلاحیت خود را به نفع دادگاه کشور ديگر ناديده انگارد. حتی در صورتی به هیچ وجه نمی
های ايرانی رأی مزبور را به دادگاه ،صادر شده (انگلستان)دادگاه ه خارجی منتخبکه رأی از دادگا

قانون اجرای احکام مدنی ايران اجرا  961ماده  2علت تعارض با رأی دادگاه ايرانی و مستند به بند 
لی المللطمه به توافقات بین ،توان از مشکل صدور احکام معارض و در نتیجهنخواهند کرد. اما آيا می

قانون مدنی مطلق است و به  119حکم ذکرشده در ذيل ماده  پوشی کرد؟ آيا واقعاً اشخاص چشم
 ست؟پذير نیهای ايران امکانهیچ وجه توافق بر صلاحیت دادگاه خارجی در صورت صلاحیت دادگاه

ناظر به قضايايی است  اين ماده صرفاً»معتقدند که  21دانانحقوقبرخی  ،که بیان شد طورهمان
می حکها آن و درباره موارد غیر استهای ايران در صلاحیت اختصاصی دادگاهها آن که رسیدگی به

تواند در اين قبیل موضوعات که در صلاحیت انحصاری و اختصاصی وی ندارد و دادگاه ايرانی می
اين عده دلايل حقوقی برای  ،با اين حال«. نیست ايراد سبق طرح دعوا را در دادگاه خارجی بشنود

اند که چنین ديدگاهی چنان با بیان داشته 21رو برخی ديگراند و ازايناثبات اين عقیده مطرح نکرده
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ه ب با وجود اينقانون مدنی معارض است که خود نیازمند وضع قانون جديد است.  119نص ماده 
به عبارت  .درست و صحیح است قانون مدنی کاملاً 119رسد که ديدگاه عدم اطلاق ماده نظر می

قانون مدنی فقط در موارد صلاحیت انحصاری  119توان گفت که حکم ذيل ماده ديگر می
ر دو د با اين توضیح که فقط ؛شود و قابل تسری به موارد ديگر نیستهای ايران اعمال میدادگاه

گیرند که بايد نسبت به توافق بر سلب صلاحیت از خود های ايران در موقعیتی قرار میحالت دادگاه
بنی م نامهموافقتحالت اول اين است که يکی از اطراف  .کنندگیری و حقوق خود را اعمال تصمیم

ادگاه ايرانی اقامه ه و دعوا را در دکردهای ايران، توافق مزبور را نقض بر سلب صلاحیت از دادگاه
ايراد  ،کرده و طرف مقابل به رسیدگی به دعوا توسط دادگاه ايرانی به علت وجود توافق صلاحیت

کدام از اطراف قرارداد، توافق در خصوص سلب صلاحیت دادگاه هیچ ،در حالت دوم .استکرده 
ر حکمی د کرده و به دعوا رسیدگی (نیطرف منتخب)دادگاه ايرانی را نقض نکرده و دادگاه خارجی

 اند.موضوع دعوا صادر کرده است اما اطراف دعوا از دادگاه ايرانی درخواست اجرای اين حکم را کرده
در حالت اول وقتی که دعوا در دادگاه ايرانی مطرح شود، قاضی ايران برای احراز صلاحیت 

قانون مدنی استناد  119گیری درمورد امکان سلب صلاحیت از دادگاه ايران به ماده خود و تصمیم
م قاضی ايران فقط با حک ،و در نتیجه چنین توافقی را غیرمعتبر اعلام خواهد کرد اما در حالت دوم

های شود. چنین حکمی همانند ساير احکام دادگاهمواجه می دادگاه انگلستان( )مثلاًدادگاه منتخب 
رج مند سايی و اجرای احکام خارجیخارجی در ايران قابل اجرا نیست مگر اينکه واجد شرايط شنا

ماده مزبور، چنانچه دعوای موضوع  6قانون اجرای احکام مدنی ايران باشد. مطابق بند  961در ماده 
های ايران نباشد، چنین حکم دادگاه خارجی راجع به موارد صلاحیت انحصاری يا اختصاصی دادگاه

ايران قابل اجراست. در اين حالت هرگز حکمی با تحقق ساير شرايط ذکرشده در ماده مزبور، در 
استناد کند و به دلیل اينکه در اين دعوا اشخاص با توافق،  119تواند به ماده قاضی ايرانی نمی

 .کنداند، از اجرای حکم مزبور خودداری های ايران را سلب کردهصلاحیت دادگاه
قانون  961ماده  6نی و بند قانون مد 119بنابراين روشن شد که میان حکم مقرر در ذيل ماده 
شود،  در فرض متفاوتی اعمال میها آن اجرای احکام مدنی ارتباط وجود دارد و گرچه هرکدام از

رانی های ايسلب صلاحیت دادگاه ،. موضوع هر دوکنندیماين دو فرض موضوع يکسانی را دنبال 
حل يکسانی داشته باشند؟ به عبارت است. آيا لازم نیست که دو فرض دارای موضوع يکسان، راه

شود، پس چرا اگر يکی از اطراف های ايران سلب میصلاحیت از دادگاه ،ديگر در دو فرض مزبور
در ا ره و دعوای موضوع توافق توافق بر سلب صلاحیت دادگاه ايرانی، توافق مزبور را نقض کرد

دادگاه ايرانی مطرح کند و طرف مقابل به علت وجود توافقنامه، به صلاحیت دادگاه ايران ايراد وارد 
گیرد؟ اما توافق بر سلب صلاحیت را ناديده می ،در همه موارد 119کند، قاضی ايران بنا بر ماده 

ادگاه و د کنددگاه ايرانی، توافق را نقض نکدام از اطراف توافق بر سلب صلاحیت داچنانچه هیچ
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ايرانی که از آن سلب صلاحیت شده با حکم دادگاه منتخب مواجه شود، اين حکم در صورتی که 
های ايران نباشد، آن را اجرا خواهد کرد؟ دعوای موضوع آن راجع به صلاحیت انحصاری دادگاه

اين معنی  به ؛کندنظام حقوقی خود ارائه  اين در حالی است که قاضی بايد تفسیر مؤثری از مقررات
زايد  ،که تا حد ممکن مقررات را به نحوی تفسیر کند که با يکديگر هماهنگ بوده و عبارات قانونی

 رسد بايد در مورد توافق اطراف بر سلبمعنا جلوه نکند. برای رفع اين ناهماهنگی به نظر میيا بی
قانون مدنی را فقط در  119ماده  ،نفع دادگاه کشور ديگر های ايران بهالمللی دادگاهصلاحیت بین

های ايران اعمال کرد. بنابراين چنانچه يکی از اطراف موارد راجع به صلاحیت انحصاری دادگاه
های ايران، توافق مزبور را نقض و طرف مقابل به علت وجود توافق بر سلب صلاحیت از دادگاه

اد کند، اگر دعوای موضوع توافق راجع به صلاحیت انحصاری توافق به صلاحیت دادگاه ايرانی اير
های ايران نباشد، دادگاه ايران بايد ضمن پذيرش ايراد مذکور، از رسیدگی به دعوا به علت دادگاه

قانون اجرای احکام  961ماده  6وجود توافق بر صلاحیت دادگاه خارجی خودداری کند. چنانچه بند 
که در همه مواردی که دادگاه ايرانی صلاحیت رسیدگی دارند حکم شد ای وضع میگونهمدنی به

قانون مدنی در همه موارد مانع از توافق  119توان بیان کرد که ماده خارجی نبايد اجرا شود، می
اما مادام که طبق بند مزبور چنانچه دعوای موضوع حکم خارجی طبق قانون  استسلب صلاحیت 

 .های ايران نباشد، حکم مزبور در ايران اجرا خواهد شددادگاه ايران راجع به صلاحیت اختصاصی
قانون مدنی فقط در موارد صلاحیت انحصاری  119رسد که ماده در اين صورت منطقی به نظر می

 مانع از توافق بر سلب صلاحیت شناخته شود. ،محاکم ايران
کلی  طوربهند؟ اهای ايران کدامشود که موارد صلاحیت انحصاری دادگاه سؤال است ممکن

ود های کشورهای دنیا وجالمللی برای تعیین موارد صلاحیت انحصاری دادگاهمعیار يکسان بین
محسوب شود، در  (الف)های کشور ندارد و ممکن است دعوايی از موارد صلاحیت انحصاری دادگاه

نباشد. پس مادام که  (ب)های کشور موارد صلاحیت انحصاری دادگاهحالی که همان دعوا از 
های کشور خود را مشخص نکرده است، قانونگذار يک کشور موارد صلاحیت انحصاری دادگاه

در دوران  المللیقضات ناچارند اين موضوع را با توجه به مقتضیات نظام حقوقی خود و تحولات بین
تعیین نشده  صراحتاًها ايران موارد صلاحیت انحصاری دادگاه در حقوق 63.فصل کنندومعاصر حل

 است. 
رسد که دعاوی مربوط به اموال غیرمنقول و دعاوی مرتبط با اقدامات اين حال به نظر می با

های ايران است. در توجیه صلاحیت انحصاری تأمینی و موقتی از موارد صلاحیت انحصاری دادگاه
قانون  961توجه به ماده  ،دعاوی مربوط به اموال غیرمنقول واقع در ايرانهای ايران در مورد دادگاه
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الاجرا در اجرای احکام مدنی ضروری است. ماده مزبور که در مقام بیان شرايط احکام خارجی لازم
« دهای ايران نداشته باشرسیدگی به موضوع، اختصاص به دادگاه»بیان داشته   6در بند  استايران 

حکم راجع به اموال غیرمنقول واقع در ايران و حقوق متعلق به »بیان داشته  1و بلافاصله در بند 
ماده مزبور  6اين ماده آمده از مصاديق بند  1در بند را آنچه  69ايرانی دانانحقوقبرخی «. آن نباشد

 های ايران دارد، دعاویاختصاص به دادگاه ،يعنی يکی از مواردی که رسیدگی به موضوع ؛ننددامی
نیز ضمن تأيید صلاحیت انحصاری  61مربوط به اموال غیرمنقول واقع در ايران است. برخی ديگر

 دلیل چنین ،های ايران برای رسیدگی به دعاوی مربوط به اموال غیرمنقول واقع در ايراندادگاه
پايگاه رابطه حقوقی مورد نزاع، دسترسی  عنوانبهصاری را شناسايی محل وقوع مال غیرمنقول انح

دادگاه محل وقوع مال به اسناد و مدارک مرتبط با آن و نیز سهولت اجرای حکم راجع به غیرمنقول 
قول نراجع به اموال غیرمخارجی اند. به اين ترتیب از آنجا که حکم در کشور محل وقوع آن دانسته

واقع در ايران قابلیت اجرا در ايران ندارد، توافق بر صلاحیت دادگاه خارجی برای رسیدگی به دعوای 
 مرتبط با مال غیرمنقول واقع در ايران معتبر نیست.

های ايران در دعاوی مربوط به اموال بودن صلاحیت دادگاهديگری که انحصاری نکته
توجه به برخی معاهدات منعقده میان ايران و ساير  ،کندمیغیرمنقول واقع در ايران را تقويت 

معاضدت حقوقی و قضايی در موضوعات مدنی و  نامهموافقت 91در ماده  ازجملهکشورهاست. 
در »آمده است:  93/1/9911مصوب  ،تجاری بین جمهوری اسلامی ايران و امارات متحده عربی

های طرفین در موارد زير شوند، دادگاهمربوط میجز اموال غیرمنقول موضوعاتی که به مواردی به
خواهان و خوانده در مورد  نیبه هر شکل ب یتوسط توافق اي (دارای صلاحیت خواهند بود:... ج

يا اينکه تعهدات در قلمرو آن طرف  اند وجود داشته باشدشده یمنته دعواکه به  یتعهدات قرارداد
. «چنانچه خوانده به هر شکلی صلاحیت دادگاه را پذيرفته باشد.. (اجرا شده و يا بايد اجرا شوند. ه

وجود  ،خاص بوده و مرتبط با موضوعات مرتبط با همان معاهده است ،گرچه احکام معاهدات مزبور
ناختن شرسمیتچنین ضوابطی در اين معاهدات نشانگر رويکرد قانونگذار ايرانی مبنی بر به

 ان در رسیدگی به اموال غیرمنقول واقع در ايران است. های ايرصلاحیت انحصاری دادگاه
در خصوص دادگاه صالح در  69نظران ايرانیاين نکته ضروری است که برخی صاحب ذکر

 ،اند که از آنجا که در دعاوی راجع به غیرمنقولرسیدگی به دعاوی ترکه غیرمنقول بیان داشته
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صالح  62دادگاه آخرين اقامتگاه متوفی ،و در مورد دعاوی راجع به ترکه 64دادگاه محل وقوع مال
هرگاه دعوايی راجع به ارثیه غیرمنقول مطرح شود و محل وقوع مال غیر از محل اقامتگاه  ،است

ا اين . بکندتواند به دادگاه محل وقوع مال يا دادگاه اقامتگاه متوفی رجوع متوفی باشد مدعی می
جزء  ،رسد که با توجه به آنچه بیان شد و اينکه دعاوی مربوط به ترکه غیرمنقولمیحال به نظر 

های دادگاه ،هستندقانون اجرای احکام مدنی  1دعاوی مربوط به اموال غیرمنقول و از مصاديق بند 
 ؛ايرانی در رسیدگی به دعاوی مربوط به ترکه غیرمنقول واقع در ايران صلاحیت انحصاری دارند

های ايرانی در مورد دعاوی مربوط به اموال نکه دلايلی که برای انحصار رسیدگی دادگاهضمن اي
 د در خصوص دعاوی مربوط به ترکه غیرمنقول نیز صادق است.شغیرمنقول بیان 

د ندارا رها آن های ايرانی صلاحیت انحصاری برای رسیدگی بهيکی ديگر از مواردی که دادگاه
ضمن ارائه مفهوم قوانین  66ايرانی دانانحقوقتأمینی و موقتی است. برخی دعاوی مرتبط با اقدامات 

قوانین حافظ نظم در جامعه و قوانینی که نظر به حفظ منافع جامعه دارند، بیان  عنوانبهانتظامی 
انسه های فرفرانسه اقدامات تأمینی فوری را در صلاحیت انحصاری دادگاه قضايیرويهاند داشته

شوند که حق يکی از طرفین در معرض دامات تأمینی و موقتی در مواردی اعمال میدانند. اقمی
نین رفتن است و انتظار برای اقدام در مواجهه با چتضییع يا تفريط قرار گرفته يا مالی در شرف ازبین

مسائلی تا زمان صدور حکم ممکن است باعث شود که حتی پیش از صدور حکم به نفع يکی از 
 دلیل حدوث مسائل فوق، وی به حق خود نرسد.طرفین به 

قانون آيین دادرسی مدنی  912تا  993در مواد  ،موارد صدور دستور موقت ،حقوق ايران در
چنانچه اصل دعوا در دادگاهی مطرح باشد، مرجع :»دارد مقرر می 999ايران بیان شده است. ماده 

مرجع درخواست، دادگاهی  ،ر اين صورتدرخواست دستور موقت، همان دادگاه خواهد بود و در غی
هرگاه موضوع »ه: کردنیز تصريح  991ماده «. که صلاحیت رسیدگی به اصل دعوا را دارد است

های يادشده در ماده قبل باشد، درخواست درخواست دستور موقت، در مقر دادگاهی غیر از دادگاه
. «دگی به اصل دعوا را نداشته باشدآيد، اگرچه صلاحیت رسیدستور موقت از آن دادگاه به عمل می

دامات اق راجع بهاين دو ماده حاکی از اين است که قانونگذار ايران لازم دانسته که دستور  عبارات
موقتی و تأمینی بايد توسط دادگاهی صادر شود که انجام آن اقدامات در مقر آن دادگاه به عمل 

ل دعوا را نداشته باشد. از آنجا که قوانین خواهد آمد، اگرچه آن دادگاه صلاحیت رسیدگی به اص
مللی الايران در خصوص دادگاه صالح در خصوص درخواست اقدامات موقتی و تأمینی در دعاوی بین

ن گفت تواالمللی نیست میای جز اعمال مقررات فوق در دعاوی بینتعیین تکلیف نکرده و چاره
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برای را های ايران صلاحیت انحصاری دادگاه چنانچه اقدامات مزبور بايد در ايران انجام شود،
همچنین شايان ذکر است که اداره حقوقی  61رسیدگی به درخواست مربوط به اين اقدامات دارند.

های خارجی در احکام دادگاه ،قانون اجرای احکام مدنی 961طبق ماده »قوه قضايیه بیان داشته: 
شرط عدم صلاحیت اختصاصی ها آن ازجملهه امور مدنی تحت شرايطی در ايران قابل اجرا است ک

حکم نیست، لذا مشمول  ،با توجه به مراتب مرقوم و اينکه دستور موقت .های ايران استدادگاه
چنانچه دستور  61.«قانون اجرای احکام مدنی نبوده و قابل اجرا نیست 961مقررات راجع به ماده 
حکم محسوب نشود، در ايران قابل شناسايی و اجرا نیست و بنابراين مطابق  ،موقت طبق اين نظريه

گونه اقدامات دارند و رأی های ايران صلاحیت انحصاری برای رسیدگی به ايناين نظريه، دادگاه
 دادگاه خارجی در اين موارد قابل اجرا در ايران نیست.

دادگاه عمومی حقوقی تهران  91خلاصه تصمیم نهايی شعبه است در اين قسمت به  مناسب
در اين دعوا  61های ايرانی را پذيرفته است.د که پذيرش توافق بر سلب صلاحیت دادگاهشواشاره 

با خواسته جبران خسارت ناشی ( هیال)مرسل ونقل کالا بود، خواهانکه منشأ اختلاف، قرارداد حمل
و متصدی حمل در دادگاه ايران اقامه  از تخلیه بار و ساير متفرعات، دعوايی را علیه فرستنده کالا

ز شده که رسیدگی به هرگونه ادعا و شکايت ناشی ا کرد. خوانده با بیان اينکه مطابق بارنامه توافق
. ردکسند مزبور در صلاحیت محاکم قضايی کشور انگلستان باشد به صلاحیت دادگاه ايرانی ايراد 

و  ستاالمللی است و بارنامه جايگزين قرارداد حمل دعوای بین ،دادگاه با بیان اينکه دعوای مزبور
اند که هرگونه ادعا يا اختلاف ناشی از آن در صلاحیت اطراف قرارداد در بارنامه مزبور توافق کرده

قانون  914قانون آيین دادرسی مدنی، ماده  9و  1های انگلستان باشد با استناد به مواد دادگاه
قانون مدنی، دعوای خواهان را  916و  919، 93بعدی و مواد  با اصلاحات 9949مصوب  ،دريايی

توافق  ،در دادگاه ايرانی قابل استماع ندانسته و قرار عدم استماع دعوا را صادر کرد و بدين ترتیب
های ايران را پذيرفت. دادگاه در حکم مزبور مقرر کرد که از آنجا که بر سلب صلاحیت از دادگاه

ست، المللی ساکت امکان انتخاب دادگاه خارجی توسط طرفین قرارداد بینقانون ايران در خصوص ا
با  9949مصوب  ،قانون دريايی ايران 914قانون آيین دادرسی مدنی و ماده  9مستند به ماده 
دادگاه مکلف است حکمی مطابق اصول حقوقی صادر کند. لذا در همین رابطه  ،اصلاحات بعدی

اصل حقوقی، توافق طرفین بر انتخاب  عنوانبهاکمیت اراده اين دادگاه ضمن شناسايی اصل ح

 
 ،یقوقح مطالعات ،«یخصوص المللنیب حقوق در تیصلاح توافق یاساس طيشرا» ؛یانصار اعظم و محمدمجد ،یکابر. 37
 .144-142 صص ،9911 تابستان ،1 شماره ،99 دوره

 گلجن ،يیقضاهيرو با همراه کايامر و رانيا حقوق در یخارج احکام یاجرا و يیشناسا یقیتطب مطالعه ما؛یس ،یعرفان. 38

 .4/9/11-9111/1 شماره هينظر ،12 ص، 9912 جاودانه،

 .1/1/9914 مورخ 1431113111133162 شماره. 31
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 شناسد. دادگاه صالح را به رسمیت می
قانون آيین  9استناد به اصول حقوقی در اين موضوع قابل انتقاد است چرا که ماده  ،با اين حال

، کردهند موافق قوانین به دعاوی رسیدگی اها موظفقضات دادگاه»دارد: دادرسی مدنی مقرر می
حکم مقتضی صادر و يا فصل خصومت نمايند. در صورتی که قوانین موضوعه کامل يا صريح نبوده 

قانونی در قضیه مطروحه وجود نداشته باشد، با استناد به منابع معتبر  يا متعارض باشند يا اصلاً
ادر ص اسلامی يا فتاوی معتبر و اصول حقوقی که مغاير با موازين شرعی نباشد، حکم قضیه را

در مواردی که در اين قانون و »دارد: قانون دريايی ايران مقرر می 914همچنین ماده ...«. نمايند 
 «.دالمللی خواهد بواصول و عرف بین ،بینی نشده است، ملاکيا ساير قوانین مملکتی پیش

کمی که ح کندتواند به اصول کلی توسل شود که در موردی قاضی میمی از اين دو ماده روشن
قانون مدنی شرط سلب  119ماده  ،که بیان شد طورهماندر قانون وجود نداشته باشد، در حالی که 

های کشور مزبور در صورتی که راجع به صلاحیت انحصاری دادگاهرا های ايران صلاحیت دادگاه
 داند.نباشد، صحیح و معتبر می

طرفین درباره اين موضوع، مطلق  اعتبار حاکمیت اراده»در اين رأی دادگاه بیان داشته که 
روشنی بر اين امر باره وجود دارد. دادگاه بههای موضوعی و شخصی در اينمحدوديت نیست و

 موضوعاتی ازجملهتأکید کرده که چنانچه دعوای موضوع توافق اطراف بر انتخاب دادگاه خارجی 
ر است. قانونگذار ايران موارد های ايران است، توافق معتبنباشد که در صلاحیت انحصاری دادگاه

های ايران را مشخص نکرده و تعیین آن را بر عهده قضات نهاده است. صلاحیت انحصاری دادگاه
های ايران ندانسته و به دادگاه دعوای مورد نظر را راجع به صلاحیت انحصاری دادگاه ،در هر حال

 نسته است.همین جهت، شرط سلب صلاحیت را در دعوای مورد نظر معتبر دا
قانون مدنی  93دادگاه در رأی خود و در راستای توجیه اعتبار شرط صلاحیت دادگاه به ماده 

قراردادهای خصوصی نسبت به کسانی که آن »دارد: ه است. ماده مزبور مقرر میکردايران استناد 
رچه نظر رسد گمیبه نظر «. اند در صورتی که مخالف صريح قانون نباشد نافذ استرا منعقد نموده

جز در مواردی که موضوع راجع به صلاحیت  ،دادگاه مبنی بر صحت شرط صلاحیت دادگاه
علاوه  دادگاه ،با توجه به نکاتی که بیان شد ،های ايران است قابل پذيرش استانحصاری دادگاه

رتی که کرد. مطابق اين ماده در صوقانون مدنی استناد می 119بايست به ماده می 93ماده  بر
های ايران نباشد، شرط سلب صلاحیت از موضوع دعوا از موارد صلاحیت انحصاری دادگاه

 صحیح و معتبر است. ،های ايراندادگاه
دادگاه مزبور در نهايت، دعوای خواهان را در دادگاه ايرانی قابل استماع ندانست و قرار عدم 

صحیح و مناسب  کاملاً ،گونه مواردا در ايناستماع دعوا را صادر کرد. اصدار قرار عدم استماع دعو
عدم صلاحیت خود را صادر کند چرا که در واقع دادگاه مزبور طبق  تواند قراراست و دادگاه نمی
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لاحیت قادر به استفاده از اين ص ،قواعد صلاحیت، صالح به رسیدگی هست اما به دلیل توافق طرفین
دادگاه در خصوص پذيرش شرط سلب صلاحیت  رويکرد ،و رسیدگی به دعوا نیست. در هر حال

قانون مدنی در کنار بند  119گرفتن ماده غیرانحصاری دادگاه ايرانی مورد قبول است هرچند ناديده
 قانون اجرای احکام مدنی در توجیه اين نظر، قابل انتقاد است.  961ماده  6

 های همکاری ونامهموافقترويکرد پذيرش سلب صلاحیت غیرانحصاری با توجه به برخی 
 عنوانهبشود. معاضدت قضايی که میان ايران و برخی کشورها منعقد شده است نیز تقويت می

جزايی بین دولت جمهوری اسلامی ايران و  معاضدت در امور مدنی و نامهموافقت 91ماده  ،مثال
ائم شخص حقیقی محل سکونت د 9ابتدا در بند  91/9/9916مصوب  ،دولت جمهوری قرقیزستان

شور های دو کيا مرکز اداری، نمايندگی يا شعبه شخص حقوقی را معیار تعیین صلاحیت دادگاه
های متعاهد به موارد ديگری های طرفدادگاه ـ1» کند که:بیان می 1سپس در بند  ؛کندتعیین می

قبل از  دهکنند. در صورتی که خوانهم به شرط وجود توافق کتبی طرفین اختلاف رسیدگی می
را متوقف  دعوا، دادگاه به درخواست وی کندوجود توافق کتبی را اعلام  دعوادفاع در ماهیت 

 13.«تواند بنا به توافق طرفین تغییر پیدا کندها نمی. صلاحیت انحصاری دادگاهکندمی
 های ايرانی به موضوع اقامتگاهبرای تأيید امکان سلب صلاحیت از دادگاه دانانحقوقبرخی از 

 د.شواند. در ادامه اين ديدگاه تبیین و اعتبار حقوقی آن ارزيابی میهکردقراردادی استناد 

 

المللی پذیرش سلب صلاحیت بین استفاده از اقامتگاه قراردادی در. 5-6

 های ایرانیدادگاه
غیرمستقیم دلالت دارد که  طوربهقانون مدنی  9393معتقدند که ماده  19دانانحقوقای از عده

توانند با تعیین اقامتگاه انتخابی در کشور خارجی، دادگاه کشور المللی میاطراف قراردادهای بین
دادگاه صالح برای رسیدگی به اختلافات ناشی از همان قرارداد برگزينند. اين  عنوانبهمعینی را 

برای اجرای ها آن اگر ضمن معامله يا قراردادی طرفین معامله يا يکی از»دارد: اده مقرر میم
محلی غیر از اقامتگاه حقیقی خود انتخاب کرده باشد، نسبت به دعاوی  ،تعهدات حاصله از آن معامله

ین همان محلی که انتخاب شده است اقامتگاه او محسوب خواهد شد و همچن ،راجع به آن معامله
محلی را غیر از اقامتگاه حقیقی خود معین  ،و اخطار دعوااست در صورتی که برای ابلاغ اوراق 

 «.کند
 

امور مدنی و جزايی بین دولت جمهوری اسلامی ايران نامه معاضدت و روابط قضايی در موافقت 19مشابه اين ماده در ماده . 70

های مدنی و جزايی بین دولت نامه معاضدت در پروندهموافقت 19و ماده  16/1/9914مصوب  ،و دولت جمهوری قزاقستان
 مقرر شده است. 13/1/9911مصوب  ،جمهوری اسلامی ايران و دولت فدراسیون روسیه

 .21، ص همان ؛يیروزجایف یبو اد یماف؛ 449، ص همان ؛سلجوقی. 79
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توانند برای اجرای تعهدات ناشی از آن، میها آن طرفین قرارداد يا يکی از ،اين ماده مطابق
اند نسبت هکردمحلی که انتخاب  ،محلی غیر از اقامتگاه حقیقی خود انتخاب کنند و به اين ترتیب

البته اعتبار  11.شودمحسوب میها آن به دعوای ناشی از آن قرارداد، اقامتگاه طرفین يا يکی از
 19نسبی و محدود به همان رابطه حقوقی است و نسبت به شخص ثالث اثر ندارد. ،اقامتگاه مزبور

محلی  لاحیتملاک ص همچنین تأثیر اين اقامتگاه در صلاحیت محلی دادگاه در صورتی است که
طابق چنانچه م ،به اين ترتیب .دادگاه در رسیدگی به دعوای مورد نظر، تنها اقامتگاه خوانده باشد

ساير قواعد صلاحیت نسبی، دعوا در صلاحیت دادگاهی غیر از محل اقامت خوانده باشد، تعیین 
ای قاعده ع چنیننفسه در تعیین دادگاه صالح مؤثر نخواهد بود. در توضیح چرايی وضاقامتگاه فی

توافق اشخاص برخلاف قواعد صلاحیت نسبی در حقوق  ،بیان شد قبلاًکه  طورهمانتوان گفت می
 9393شوند و ماده قواعد تکمیلی محسوب می ازجملهپذير است زيرا قواعد مزبور داخلی امکان

بت به قواعد تغییراتی نس ،توانند با توسل به آنهايی است که اشخاص میقانون مدنی يکی از شیوه
وجود آورند و با تعیین اقامتگاه، دادگاهی غیر از دادگاه محل اقامت خوانده را ه صلاحیت محلی ب

 14صالح به رسیدگی به دعوا کنند.
در هر حال بايد توجه داشت که ماده مزبور راجع به امکان تغییر قواعد صلاحیت محلی يا نسبی 

ها وجود ندارد. المللی دادگاهکان اعمال آن در زمینه صلاحیت بیندر مورد دعاوی داخلی است و ام
ای جالمللی برای انتخاب دادگاه خارجی بهتوانند در قراردادهای بیناشخاص نمی ،به عبارت ديگر

توافق بر تعیین دادگاه خارجی يا شرط دادگاه صالح، اقامتگاه قراردادی خود را در خارج از کشور 
المللی ورت درج چنین شرطی، اين شرط غیرمعتبر بوده و تغییری در صلاحیت بینتعیین کنند. در ص

اقامتگاه حقیقی شخص را ملاک  ،های ايران در اين صورتکند و دادگاههای ايران ايجاد نمیدادگاه
المللی چه قانونگذار ايران قواعد خاصی برای صلاحیت بیندانند. دلیل اين امر آن است که گرمی

های ايران در ها وضع نکرده و همان قواعد صلاحیت داخلی برای احراز صلاحیت دادگاهدادگاه
 که در مورد دعاویرا شود، اين بدان معنا نیست که بتوان هر حکمی المللی اعمال میدعاوی بین

د قواع ،المللی نیز تسری داد. به عبارت ديگرداخلی در حقوق ايران مقرر شده به دعاوی بین
از  ها اعمال شود.المللی دادگاهداخلی تنها در حد ضرورت بايد برای احراز صلاحیت بینصلاحیت 

علت امکان توافق برخلاف قواعد صلاحیت نسبی در دعاوی داخلی اين است که  ،سوی ديگر
رعايت مصلحت خصوصی اصحاب دعوا و همچنین  ،انگیزه قانونگذار از وضع قواعد صلاحیت نسبی

المللی صلاحیت بین تر است؛ اما در اعمال قواعدتر و کم هزينهنند دادرسی آسانارائه تسهیلاتی ما
 

 .962، ص همان ؛شمس .72

 . همان ؛شمس؛ 691، ص 9911، میزان، قانون مدنی در نظم حقوقی کنونیکاتوزيان، ناصر؛  .76

 .14، ص همان ؛پورحیدریشاه. 74
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هم منافع عمومی را مدنظر قرار داد. در نتیجه با  ها بايد هم منافع خصوصی اطراف دعوا ودادگاه
توافق سلب  ،قانون مدنی 119ماده  عنايت به مطالبی که بیان شد و همچنین با توجه به اينکه

داند مگر اينکه توافق مزبور راجع به صلاحیت های ايران را معتبر نمیالمللی دادگاهصلاحیت بین
توان گفت که تعیین اقامتگاه انتخابی در خارج از کشور در های ايران نباشد، میانحصاری دادگاه
 119اه صالح، با مفاد ماده دادگ عنوانبهجای شرط انتخاب دادگاه خارجی المللی بهقراردادهای بین

شود تعارض دارد و پذيرفته قانون مدنی که از قواعد امری و موارد مهم نظم عمومی محسوب می
حسوب های ايران متواند از موارد تقلب نسبت به قانون و صلاحیت دادگاهنیست. چنین شرطی می

 1/1/9914ران به تاريخ دادگاه عمومی حقوقی مجتمع قضايی شهید بهشتی ته 91شود. رأی شعبه 
اصل  پذيرش»کند. دادگاه در رأی مذکور مقرر کرد که که بدان اشاره شد نیز اين نظر را تأيید می

شود که در سیستم قضايی ايران، طرفین حاکمیت اراده در گزينش دادگاه خارجی، مانع از آن می
 قانون 9393 ماده)موضوع خود  جای شرط صلاحیت قضايی و تعیین دادگاه، شرط اقامتگاه انتخابیبه

را در حوزه قضايی کشور مورد نظر خود درج نموده تا دادگاه ايرانی را به تبعیت از اراده خود  (یمدن
ون ای برای تقلب نسبت به قانوادار نمايند زيرا چنین اقدامی فاقد هرگونه توجیه حقوقی و زمینه

 «.آوردفراهم می
اقامتگاه برای طرح دعوا در خارج از کشور قابل قبول نیست البته بايد توجه داشت که تعیین 

ای وجود داشته باشد و انتخاب محلی برای طرح دعوا از موارد مگر اينکه در اين خصوص معاهده
همکاری  نامهموافقتقانون  99در ماده  ،ضمنی تعیین دادگاه صالح شناخته شده باشد. برای مثال

کومان و انتقال مح های حقوقی، بازرگانی، کیفری، احوال شخصیه، استرداد مجرمانقضايی در زمینه
 9919مصوب  ،جمهوری عربی سوريه ها بین جمهوری اسلامی ايران وبه زندان و تصفیه ترکه

 درخواست شده در صورتیها آن شناختن حکمرسمیتهای کشوری که بهدادگاه ـ9»آمده است: 
حیت صلاصراحتاً علیه مدعی ج( شوند که: ...شناخته می دارصلاحیت نامهموافقتطبق مفاد اين 

، يا کنددر صورت بروز اختلاف انتخاب  دعوايا محلی را برای طرح  ها را در آن کشور بپذيرددادگاه
 «.بدون اينکه به صلاحیت دادگاه ايراد کند وارد ماهیت دعوا شده باشد...

 

 نتیجه
اج المللی رودرج شرط دادگاه صالح در کنار شرط قانون حاکم بر قرارداد در قراردادهای تجاری بین

بسیاری دارد. شرط توافق بر دادگاه از دو منظر ايجابی و سلبی مورد توجه است. وضعیت شرط 
ار رها است در حقوق ايران چندان مورد توجه قمزبور که در واقع مرتبط با صلاحیت محلی دادگاه

کنند نگرفته است. در مواردی که طرفین بر صلاحیت دادگاه ايرانی برای رسیدگی به دعوا توافق می
چنین شرطی معتبر  ،های حقوقیقانون اساسی ايران و هماهنگ با ساير نظام 94با استناد به اصل 
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 هایهشود، اما در خصوص شرط توافق بر دادگاه که منجر به سلب صلاحیت از دادگاشمرده می
گرچه مقرره صريحی در خصوص اعتبار يا عدم اعتبار شرط  د ترديد جدی وجود دارد.شوايرانی می

قانون مدنی در کنار شرط شناسايی و اجرای  119توجه به ماده  ،مزبور در مقررات ايران وجود ندارد
ازد که جز سروشن می ،قانون اجرای احکام مدنی ايران 961ماده  6مندرج در بند  احکام خارجی

به  یدگیرس تی)مانند صلاحهای ايران در صورتی که موضوع مرتبط با صلاحیت انحصاری دادگاه

حیح های ايرانی صشرط سلب صلاحیت از دادگاه ،باشد( رانيواقع در ا رمنقولیمرتبط با اموال غ یدعاو
 وه برديدگاه مزبور علا .کندهای ايرانی نیز اين ديدگاه را تأيید میو معتبر است. آرای برخی دادگاه

خی با مقررات بر ،دهکرتوجه ها آن به منافع اشخاص در تعیین دادگاه صالح و حاکمیت ارادهاينکه 
 است. هماهنگالمللی در زمینه اعتبار شرط توافق بر دادگاه يافته و اسناد بینکشورهای توسعه
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 منابع:

 سیالف. فار

 کتاب ـ

 چاپ  ،هاتعارض قوانین و تعارض دادگاهـ  الملل خصوصی، جلد دومبینحقوق  ؛بهشید نیا،ارفع
 .9919چهارم، بهتاب، 

 مطالعه حقوق ايران و ـ هاصلاحیت دادگاه ـ آيین دادرسی مدنی ؛علیپور، محمدحیدریشاه
 .9919، آداک، تطبیق با حقوق انگلستان

 9911جلد دوم، چاپ ششم، میزان،  الملل خصوصی،حقوق بین ؛سلجوقی، محمود. 

 انتشار،  ، شرکت سهامیالملل خصوصیشرط صلاحیت قضايی در حقوق بین ؛شايگان، اسماعیل
9911. 

 9916هفتم، دراک، و، جلد اول، چاپ چهلدوره بنیادين ،آيین دادرسی مدنی ؛شمس، عبدالله. 

 9914، گنج دانش، الملل خصوصیحقوق بین ؛الاسلامی، سید محسنشیخ. 

 9919، ويراست دوم، چاپ هفتم، سمت، المللحقوق تجارت بین ؛شیروی، عبدالحسین. 

 ،9914، میزان، الملل خصوصیمباحثی از حقوق بین ؛سیدحسین صفايی. 

 مراه ه امريکا مطالعه تطبیقی شناسايی و اجرای احکام خارجی در حقوق ايران و ؛عرفانی، سیما
 .9912جاودانه،  ، جنگلقضايیرويهبا 

 9916، میزان، اصول آيین دادرسی مدنی فراملی ؛محسنی حسن غمامی، مجید و. 

 9911، ويرايش سوم، چاپ هفدهم، میزان، قانون مدنی در نظم حقوقی کنونی  ؛کاتوزيان، ناصر. 

 

 مقالهـ 

 قابلیت اعمال قواعد امر مختومه، امر مطروحه و محکمه نامناسب برای حل » ؛ايزدی، علی
 پايیز و زمستان ،22شماره  سوم،وسال سی ،المللیمجله حقوقی بین، «المللیتعارض محاکم بین

9912. 

 شرايط اجرای احکام خارجی در حقوق » ؛کابریمجد و محمد انصاری اعظم ،خدابخشی، عبدالله
 .9911، 1، شماره خصوصی حقوق، «ايران و مصر

 تحلیلی بر يک رأی صادره در ـ  صلاحیت قضايی و صلاحیت داوری» ؛تقیعابدی، محمد
 .9912 پايیز و زمستان ،92شماره  ،حقوقی مجله، «مسئله صلاحیت

 الملل یندر حقوق ب یتتوافق صلاح یاساس يطشرا» ی؛محمدمجد و اعظم انصار ی،کابر
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 .9911، تابستان 1، شماره 99دوره ، یمطالعات حقوق ،«یخصوص

 الملل قلمرو حقوق بین های ايران درصلاحیت دادگاه» ؛ادبی فیروزجايی رشید مافی، همايون و
 . 9919 پايیز و زمستان ،1، سال سوم، شماره مدنی حقوق دانش، «خصوصی

 2، دوره مطالعات حقوق تطبیقی، «المللیدادرسی موازی در دعاوی بین» مقصودی، رضا؛ ،
 .9919، 1 شماره

 فصلنامه پژوهش حقوق ، «الملل خصوصیاستفاده از حق در حقوق بینسوء» ـــــــــــــ ؛
 .9914، 91، سال چهارم، شماره خصوصی

 اره شم ،نامه مفید، «الملل خصوصیدکترين دادگاه نامناسب در حقوق بین» ـــــــــــــ ؛
14 ،9919. 

  مجله پژوهشنامه ، «الملل خصوصیشروط صلاحیت قضايی در حقوق بین»ـــــــــــــ ؛
 .9911، 1، سال اول، شماره حقوقی

  للیالممجله حقوقی بین، «الملل خصوصیصلاحیت قضايی در حقوق بین»ـــــــــــــ ؛، 
 .9916 بهار و تابستان ،26شماره  چهارم،وسال سی

 

 ب. عربی

 کتابـ 

 هضه النالاولی، دار، الطبعهالاراده فی تحديد الاختصاص القضائی الدولیدور  ؛الروبی، محمد
 .1331العربیه، 

 الاولی، ، الطبعهتعلقها بالنظام العام قواعد الاختصاص القضائی الدولی و ؛خالد، هشام
 .1333 المعارف،هأمنش

 1333النهضه العربیه، ، دارالاولیالطبعه، فقه المرافعات المدنیه الدولیه ؛سلامه، عبدالکريم. 

 9111المعارف، الاولی، منشأه، الطبعهتنازع الاختصاص القضائی الدولی ؛صادق، هشام. 

  و  هالمنازعات المدنیمدی حق القضاء المصری فی التخلی عن اختصاصه فیـــــــــــ ؛
اسفند  99آخرين بازديد در  http://cutt.us/uYLIm، قابل دسترسی در: 1394، هالتجاري

11.  

 9116لکتاب، العامه ل التاسعه، الهیئه ، الجزء الثانی، الطبعهالقانون الدولی الخاص ؛عبدالله، عزالدين. 

  ،الاولی، الطبعهتعاظم دور الاراده فی القانون الدولی الخاص؛ د عبدالفتاحخالمحمد خلیل ،
 .1394العربیه، النهضه دار

 

http://cutt.us/uYLIm
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