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Abstract 
One of the important issues in arbitration is resolving the conflict between the  
competence of the court and the arbitration authority. Denial of the competence 
of the court arises from the principle of competence-competence. The rule of 
denial of competence means that basically because of the negative effect caused 
by the competence of the arbitral tribunal, a claim in the court is not admissible 
until the end of the arbitration proceedings. The competence of judicial 
authorities is general, while the competence of arbitral tribunals is specific. 
Therefore, the competence of arbitral tribunals is exceptional, and while 
narrowly interpreting their competence in cases of doubt, the general jurisdiction 
of judicial authorities will be invoked. The agreement of the parties to the 
dispute to refer to arbitration does not negate the absolute jurisdiction of the 
court, and the court performs its assisting duties (and not supervisory) by the law 
during the arbitration. The negative effect of competence-competence means 
that the arbitrators must be the first judges of their own jurisdiction. Therefore, 
the supervision of the courts is postponed until the stage of annulment or 
execution of the arbitration award according to the arbitration agreement. The 
present article, while examining the denial of jurisdiction, studies the suspension 
of the jurisdiction of the court because of the agreement of the parties to refer to 
arbitration. The findings of this study show that the negative effect of the 
arbitration agreement hinders the exercise of jurisdiction of the court and causes 
the suspension of judicial proceedings. Therefore, the parties’ agreement to refer 
to arbitration does not substantially invalidate the court’s jurisdiction and only 
suspends it, which is restored as soon as the suspension of the jurisdiction of the 
court is lifted and the court can exercise its jurisdiction over the dispute. 
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 چکیده

چگونگی حل تعارض صلاحیت دادگاه و مرجع داوری است. نفی صلاحیت دادگاه  ،داوری ةحوزيکی از مسائل مهم 
به دلیل تحقق  نفی صلاحیت به اين مفهوم است که اصولاً ةقاعدناشی از اصل صلاحیت نسبت به صلاحیت است. 

 .ری، تا پايان فرايند رسیدگی داوری طرح دعوا در دادگاه مسموع نیستاثر منفی ناشی از ظهور صلاحیت داو
لذا صلاحیت مراجع داوری استثنايی بوده و ضمن  ؛صلاحیت مراجع قضايی عام و صلاحیت مراجع داوری خاص است

حاب توافق اص .شود می استناد در موارد ترديد، به اصل صلاحیت عام مراجع قضايی ها آنتفسیر مضیق از صلاحیت 
)و نه  دعوا در ارجاع به داوری نافی صلاحیت مطلق دادگاه نیست و دادگاه در جريان داوری به انجام وظايف مساعدتی

پردازد. اثر منفی صلاحیت نسبت به صلاحیت به اين معنا است که داوران بايد اولین قضات  می خود در قانون نظارتی(
 به تعويق نامة داوری موافقتداوری بر اساس رأی  ابطال يا اجرای ةرحلمتا  ها هلذا نظارت دادگا ؛صلاحیت خود باشند

به تعلیق صلاحیت دادگاه با وجود توافق طرفین در رجوع به  ،حاضر در بررسی نفی صلاحیت دادگاه ةمقال افتد. می
ال صلاحیت مانع اعم نامة داوری موافقتدهد که اثر سلبی  می ی اين پژوهش نشانها هداوری پرداخته است. يافت

از  اًلذا توافق طرفین در رجوع به داوری، صلاحیت دادگاه را اساس ؛شود می ه و موجب تعلیق دادرسی قضايیشددادگاه 
تواند  می ه و دادگاهشدکه به محض رفع عامل تعلیق، صلاحیت دادگاه اعاده د کن می معلقآن را  اًبین نبرده و صرف

 .کندصلاحیت خود را بر موضوع اختلاف اعمال 
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 مقدمه
يکی از اصول شکلی حاکم بر داوری از اصل کلی حقوق  عنوان بهاصل صلاحیت نسبت به صلاحیت 

قانون آيین  26موجب آن هر قاضی، قاضی صلاحیت خويش است، اتخاذ شده و از ماده ه دادرسی که ب
برخلاف اثر مثبت اصل صلاحیت نسبت به صلاحیت که ناظر به حق  دادرسی مدنی نیز قابل استنباط است.
منفی اصل يادشده در مقام بیان حق و تکلیف دادگاه در برابر  ةجنبو تکلیف داور و ديوان داوری است، 

شود،  می کامل از اثر مثبت محسوب ةديوان داوری است. اثر منفی علاوه بر اينکه راهکاری برای استفاد
شود. هیچ داوری چه در سطح داخلی و چه در سطح  می شدن رسیدگی موازی همچنین موجب منتفی

صراحت  آن يا قرارداد داوری به مؤسسدر سند اينکه  ی صلاحیت رسیدگی به اختلافی را ندارد، مگرالملل بین
باشد. دلیل اين محدوديت اين است که داور برخلاف  چنین اختیاری از سوی طرفین اختلاف به او داده شده

 ةبلکه اين اختیار از اصل آزادی اراد ،گیرد نمی اختیار خود را برای فصل خصومت از قدرت حاکمه ،قاضی
استثنا در حد قدر متیقن اعمال  عنوان بهلذا داور يا ديوان داوری بايد صلاحیت خود را  ؛شود می طرفین ناشی

ايجاد صلاحیت برای مراجع داوری در رسیدگی به دعاوی  ،نامة داوری موافقتيا ايجابی اثر مثبت  1.کند
نامة  موافقتخلاف آن در مرجع قضايی به اثبات برسد. اثر منفی يا سلبی اينکه  مطروح نزد آن است، مگر

و عدم استماع دعوا توسط آنان است که از صلاحیت عام برای  ها هتخصیص صلاحیت دادگا ،داوری
آن، تسلیم دعاوی ناشی از تعهدات قراردادی طرفین به داوری  ةنتیجرسیدگی به دعاوی برخوردار هستند. 

است. هدف از اثر منفی اين است که به منظور تجويز داوران در رسیدگی به صلاحیت ابتدايی خود، 
ند از اين که آيا ا تشوند عبار می ی که مطرحيها پرسش 2.صلاحیت مراجع قضايی با مانع قانونی مواجه شود

قضايی  ةاز فرآيند داوری مداخلای  هتواند در مورد صلاحیت خود تصمیم بگیرد؟ در چه مرحل می ديوان داوری
مانع از  ،سلبی و منفی خود ةجنبيابد؟ اصل صلاحیت نسبت به صلاحیت با  می ضرورت ها هدادگا

شود زيرا دادگاه نه تنها از قدرت  می اردشود و لذا برخی انتقادات بر آن و می ها هدادگا گیری تصمیم
مرجع دادگستری دارای  عنوان بهصلاحیت بر موضوع داوری، بلکه از توانايی خود  ةدربار گیری تصمیم

نظارت کامل  ،رسد اصل صلاحیت نسبت به صلاحیت می شود. به نظر می محروم صلاحیت عام نیز موقتاً
های عمومی دادگاه در مورد صلاحیت را برای گیری ت تصمیمهای دادگستری را سلب ننموده و قدردادگاه

 نامة داوری موافقتگذارد. دادگاهی که با پرسش در مورد وجود يا اعتبار  می ی، همچنان باقیأبعد از صدور ر
خود به  ،شود بايد از استماع دلايل در مورد صلاحیت داوران خودداری کند تا زمانی که داوران می مواجه

ی را به دلیل الملل بینلازم به ذکر است که اين مقاله هر دو وضعیت داوری داخلی و  3.یم بپردازنداتخاذ تصم
لذا پس از  ؛شود و از اين حیث تفاوتی میان اين دو وجود ندارد می وحدت آثار ناشی از اصل يادشده شامل
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ی ها رويکرد ت دادگاه وبررسی رفع اختلاف صلاحیت میان مراجع داوری با دادگاه، به مفهوم نفی صلاحی
شرايط و  نفی صلاحیت دادگاه، ةقاعدپذيرش  ةنفی صلاحیت دادگاه پرداخته شده است. در پايان نیز ادل

 موانع اعمال آن تحلیل شده است.
 
 . رفع اختلاف صلاحیت میان مراجع داوری با دادگاه 1

 د بررسی اعتبار قرارداد داوری محدودها را در مور عملکرد دادگاه ،اثر منفی اصل صلاحیت نسبت به صلاحیت
 گیری دهد تا در مورد صلاحیت خود و اعتبار قرارداد داوری تصمیم می کند و به ديوان داوری اين فرصت را می

داوری پیدا رأی  ابطال يا اجرای داوری را به محض صدور و ايضاًرأی  ها اختیار بررسی کاملکند. دادگاه
شود که بايد به تعیین آن  می يک امر مقدماتی برای ديوان داوری محسوب ،صلاحیت اًخواهند کرد. اساس

آيا يک قرارداد داوری وجود دارد يا خیر و اگر اينکه  مبادرت ورزد. پیش از هر چیز ديوان داوری بايد در مورد
قلمرو قرارداد کند. از طرف ديگر در مورد اينکه آيا اختلاف در  گیری تصمیم ،وجود دارد آيا دارای اعتبار است

داوری قرار دارد يا خیر ديوان داوری بايد اظهارنظر کند. طبق اثر منفی اصل صلاحیت نسبت به صلاحیت 
 2ماده  2)بند  يا عدم قابلیت اجرای قرارداد داوری بودن اثر ها جز در موارد استثنايی مانند بطلان، بیدادگاه

. با کنندداوری به اعتبار و وجود قرارداد داوری رسیدگی  رأی توانند پیش از صدور نمی کنوانسیون نیويورک(
ها در بررسی چنین صلاحیتی حق دادگاه اًهای داوری در مورد صلاحیت خود ضرورت، صلاحديد ديواناين وجود

رأی  پس از صدور ةها تحت شرايطی علاوه بر مرحلبا اين توضیح که دادگاه 4؛برد نمی کامل از بین طور بهرا 
منوط به اينکه  ،توانند صلاحیت داور را بررسی کنند می رجع داوری، در حین جريان رسیدگی داوری نیزنهايی م

. بنابراين، کند گیری نهايی به شکل مستقل راجع به صلاحیت خود تصمیمرأی  مرجع داوری قبل از صدور
ری از ويژگی اثر منفی صلاحیت های ملی در مورد بررسی اعتبار قرارداد داوهای داوری بر دادگاهاولويت ديوان

شود که صلاحیت  می محسوبقرارداد  ،از لحاظ ماهیتی نامة داوری موافقتشود.  می نسبت به صلاحیت ناشی
 ،منظور ايجاد چنین آثار صلاحیتی به 5.کند می های ملی را نفیديوان داوری را برقرار و صلاحیت دادگاه

ل قواعد عمومی قراردادها بوده و مستلزم توافق و تلاقی متقابل اول مشمو ةبايد در درج نامة داوری موافقت
های صلاحیتی ديوان داوری در يکی از چالش 6.ها و محصول رضايت مشترک طرفین اختلاف باشداراده

داوری. بر رأی  . بعد از صدور3 . در حین فرآيند داوری2در شروع فرآيند داوری  1دهد:  می مراحل زير رخ
 ةداوری صادر شود به مراحل اولیرأی  ها بررسی در مورد صلاحیت را تا زمانی که، دادگاهاساس اثر منفی
 کنند. اين امر داوران را اولین قضات صلاحیت خود نموده و به ماهیت مستقل داوری اعتبار می رسیدگی محدود

ان داوری منتهی به قضايی در جري ةها در حین رسیدگی داوری ضمن تجويز مداخلبخشد. توسل به دادگاه می
داوران در رسیدگی امری است که برای  ةوسیله د. اختیار تعیین صلاحیت بشو می یتأخیرهای تشويق تاکتیک
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شده است. در اين مورد شرط داوری مستقل از  بینی پیشقضايی  ةافزايش کارآمدی نظام داوری بدون مداخل
7.است ی قراردادها بخشساير 

 ،شود می ت در حین رسیدگی داوری مطرحوقتی که اعتراض به صلاحی 
قرارداد اينکه  مگر 8ی، داوران از اختیار تعیین صلاحیت خود برخوردار خواهند بودالملل بیناصل فراملی داوری 

9.پايه از ابتدا باطل و بلااثر باشد
 

دارد که  می مقرر 1958داوری خارجی  یکنوانسیون نیويورک راجع به شناسايی و اجرای آرا 2ماده  3بند 
شده در خصوص ارجاع اختلاف طرفین به داوری ترتیب اثر  های کشورهای عضو بايد به درخواست مطرحدادگاه

های نامهباطل، بلااثر يا غیرقابل اجرا است. در مورد موافقت نامة داوری موافقتبخشند، مگر آنکه دريابند که 
انتخاب قانون ماهوی حاکم بر تشکیل و اعتبار  ة، فلسفاصل بر اعتبار است. در کل ،مشمول کنوانسیون

عدم امکان  10.مساعدتر باشد نامة داوری موافقتدن قانونی است که برای پذيرش اعتبار کر نامه، حاکمموافقت
رسیدگی ابتدايی دادگاه به ابطال قرارداد داوری در راستای يکی از مزايای داوری يعنی سرعت رسیدگی است و 

 گاه اين مزيت محقق نخواهد شد.  ن گفت که هیچتوا می الا
نفی صلاحیت دادگاه يا همان اثر منفی اصل صلاحیت نسبت به صلاحیت برای رفع تعارض صلاحیت 

صورت تعیین مرجع صالح يا  طور کلی اختلاف میان مراجع يا به همیان مرجع داوری و دادگاه ارائه شده است. ب
اما در بحث رفع اختلاف صلاحیت  11د.شو می رجع قضايی بالاتر رفعوسط مصورت حل اختلاف صلاحیت ت به

ده کرن بینی پیشمیان مراجع داوری با دادگاه يا میان يک مرجع داوری با مرجع داوری ديگر قانونگذار راهکاری 
د. اما دو روش حل اختلاف کرتوان از قواعد عمومی استفاده  نمی است و لذا در راستای رفع تعارض صلاحیت

جود دارد که ممکن است جهت رفع تعارض صلاحیت میان مرجع داوری و دادگاه قابل اعمال باشد، که يکی و
 بحث تقدم زمانی رسیدگی و ديگری بحث امکان صدور قرار منع اقامه يا پیگیری دعوا است. 

 
 . تقدم زمانی رسیدگی1-1

هم در قانون امور حسبی و هم در بحث  يکی از قواعد عمومی رفع تعارض، عنوان بهبحث تقدم زمانی رسیدگی 
در صورتی که دو يا چند دادگاه »قانون امور حسبی بیان داشته:  6ماده شده است.  بینی پیشهای کیفری دادگاه

ممکن «. نمايد دادگاهی که بدواً به آن رجوع شده است، رسیدگی می ،برای رسیدگی به موضوعی صالح باشند
د و کرتوان از اين ضابطه استفاده ی رفع تعارض صلاحیت دادگاه و داوری میاست استدلال شود که در راستا

. است هر کدام که ابتدا مراجعه بدان صورت گرفته است، واجد صلاحیت ،در صورت رجوع به داوری يا دادگاه
است که رسد اين ديدگاه قابل پذيرش نباشد، چرا که علاوه بر اينکه فرض مزبور ناظر به جايی  می اما به نظر

 
7. Cook, Ashley, “Kompetenz-Kompetenz: Varying Approaches and a Proposal for a Limited Form of 

Negative Kompetenz-Kompeten”, Pepperdine Law Review, Issue 1, 2014, pp. 4,6 ,7. 
8. Hüsgen, André Mena, Rethinking the Negative Effect of Kompenz-Kompetenz –Proposal for a Restrictive 

Approc, Master of Transnational Law, Portuguese Catholic University, 2018, p. 7. 
9. Bhatty, Saadia, “Competence-Competence”, Last updated on 23 May 2023, Available at: 

https://jusmundi.com/en/document/publication/en-competence-competence (Last accessed on 21 July 
2023). 

کتابچه  نیويورک: 1958المللی داوری تجاری برای تفسیر پیمان  راهنمای شورای بینالمللی داوری تجاری،  شورای بین .10
 .58و  57، صص 1394، شهر دانشرضا افتخار،  و ن عابديانمیرحسی :قضات، ترجمه

 .412، ص 1390جلد اول، چاپ بیستم، دراک،  پیشرفته(، دورة) آيین دادرسی مدنی ؛شمس، عبدالله .11
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مذکور تنها در جايی قابل اعمال است که هر دو مرجع  ةمبنای رسیدگی هر دو مرجع يکسان باشد، ضابط
ترتیب  در حالی که علاوه بر تفاوت مبنای رسیدگی دادگاه و داور که به ،زمان دارای صلاحیت باشند هم طور به

زمان دانست و تشخیص صلاحیت  هم ه راصلاحیت داوری و دادگاتوان  نمیمبتنی بر قانون و قرارداد است، 
 ،نباشد نامة داوری موافقتاست که اگر ترديدی در اعتبار  نامة داوری موافقتدائر مدار اعتبار يا عدم اعتبار  غالباً

 داند.  نمی دعوا را قابل استماع اًدادگاه هم مسلم
 
 . قرار منع اقامه یا پیگیری دعوا2-1

رود، صدور قرار منع  می کاره ی بالملل بینهای تجاری ت که در داوریهای حل تعارض صلاحیيکی از راه
 نامة داوری موافقتمنبع يا مبنای صدور قرار منع اقامه يا پیگیری دعوا را  دعوا است. اصولاًمة پیگیری يا اقا

بايد مبتنی بر  رسد قرارداد داوری چنین قابلیتی ندارد و صدور تصمیم قضايی را می در حالی که به نظر ،دانند می
بر عدم امکان استناد به قرارداد داوری جهت صدور قرار مزبور و  تأکیدماهیت قضايی مرجع داوری دانست. در 

توان گفت که يکی از ايرادات  می اصل صلاحیت نسبت به صلاحیت در اين خصوص، بودن دفاع از مبنا
 که اصل صلاحیت نسبت به صلاحیت تنها دانند می شده بر مبنای شکلی يا قضايی داوری را در اين مطرح

در حالی که اجرای اثر منفی اصل مزبور از ضروريات اجرای اصل  کند،تواند صلاحیت مرجع داوری را اثبات  می
تواند موجبات سوءاستفاده از طرف ضعیف يا صلاحیت نسبت به صلاحیت است. امکان صدور قرار منع اقامه می

تواند خود موجبی برای  می که همچنان ؛شرط داوری را نداشته است ةاکره دربارکه توان مذ کندطرفی را فراهم 
 نامة داوری موافقتبطلان يا عدم قابلیت اجرای آشکار  ةدر احقاق حق باشد زيرا قرار مزبور امکان ملاحظ تأخیر

آنسیترال قابل  ةن نمونقانو 17ماده  2از بند  (ب)لذا رواج صدور قرار مزبور که از قسمت  ؛دهد نمی را به دادگاه
اقدامی انجام دهید که بتواند مانع ضرر فعلی يا »دارد:  می شود. اين بند مقرر نمی توصیه 12استنباط است

همچنین علاوه بر ترديد در شمول بند مزبور بر امکان «. الوقوع يا ضرر و زيان به خود فرايند داوری شود قريب
در حل و فصل اختلاف  تأخیرتواند موجب  می قرار مزبور در مواردی پیگیری دعوا، صدورمة صدور قرار منع اقا

ی، بطلان آشکار أابطال ر ةمرحلدادگاه ناظر بر داوری در  ،د. اين امر در صورتی است که با صدور قرار مزبورشو
 فیندر حالی که پیش از آن با طرح دعوای يکی از طر کند،را کشف  نامة داوری موافقتيا عدم قابلیت آشکار 

از همان ابتدا مورد انتقادات فراوانی  است لا توانست از آن آگاهی يابد. صدور قرار مزبور که منشأ آن کامن می
های اخیر صدور چنین قرارهايی به مناسبت داوری در لشايد به همین دلیل باشد که در ساقرار گرفت و 

ار باشد ضمانت اجرايی برای نقض نفی رسد که اگر هم قر می به نظر 13.بسیاری از کشورها منع شده است
با اجرای  دشود و ضمانت اجرای مزبور در ابتدا باي نمی صدور قرار مزبور توصیه ،شود بینی پیشصلاحیت دادگاه 

صحیح اصل صلاحیت نسبت به صلاحیت که نفی صلاحیت دادگاه را در پی دارد اجرا شود، اما اگر يکی از 
 کندری و با فقدان موارد استثنای صلاحیت داوری، دعوا را در دادگاه طرح طرفین بدون توجه به قرارداد داو

 
های داوری در داوری تجاری  قرار منع اقامه يا پیگیری دعوا صادره از ديوان» ؛علی رضائی و مذکور صالحی ،سربازيان، مجید .12
 .200و  191، صص 1398، 30 شمارة، سال هشتم، پژوهش حقوق خصوصی ةفصلنام، «المللی بین

13. Strong, S.I., “Anti-Suit Injunctions in Judicial and Arbitral Procedures in the United States”, the 

American journal of comparative law, Vol. 66, 2018, p. 179. 



  139  ادگاهاثر منفی اصل صلاحیت نسبت به صلاحیت در داوری و نفی صلاحیت د
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

د؛ به اين صورت که با بروز کرنیت از اقدام مزبور جلوگیری  توان با استفاده از ضمانت اجرای نقض حسن می
طرفین آن متعهدند از هر رفتار و عمل عمدی و آگاهانه که منجر به  ،اختلاف در اجرای يک قرارداد

سعی در رفع  ،نیت و با حسن کنندشود خودداری  می ها آنترشدن و بدترشدن وضعیت اختلافی بین  چیدهپی
 اختلاف داشته باشند و توافق بر ارجاع اختلاف به داوری به شکل ضمنی هر اقدام مخالف را موجب نقض تعهد

که بالتبع اثر منفی را هم توان گفت که نقض اصل صلاحیت نسبت به صلاحیت  می لذا با اين وصف 14؛داند می
به جبران خسارات وجود  نامة داوری موافقتبدون ضمانت اجرا نبوده و امکان محکومیت ناقض  ،شود می شامل
 دارد.

 
 . مفهوم نفی صلاحیت دادگاه2

نفی صلاحیت دادگاه که برای رفع تعارض صلاحیت دادگاه و داوری وضع شده است به اين مفهوم است 
 مورد پیدا ،نامة داوری موافقتمستقل به دادگاه برای اظهارنظر نسبت به  ةا حتی مراجعدعوا يمة که اقا

مثبت و صلاحیت  طور بهکند. به عبارت ديگر، از آنجا که در قرارداد داوری، صلاحیت مرجع داوری  نمی
ات کند که اختلاف می حکم 15اولويت زمانی ةقاعدهای دادگستری منفی تعريف شده است، عام دادگاه

 ،لذا در حالی که هرگونه اعتراض به صلاحیت در اصل ؛مربوط به صلاحیت را نزد داوران مطرح کنند
داوری دارای وضعیت متفاوتی  ی، استثناکنند رسیدگیتوانند به آن  می هاموضوع مقدماتی است که دادگاه

ها، برای دادگاه شود که می است. اين قاعده که متخذ از اصل صلاحیت نسبت به صلاحیت است، موجب
های مربوط به صلاحیت، به هر شکل که باشد از قبیل تعیین داور يا صدور دستور موقت، به چالش

شود و دادگاه با طرح اين  می درخواست مقدماتی خاص تبديل شود که منجر به ارجاع موضوع به داوری
مبادرت به کنترل  ،ه اين مواردتواند با استناد ب نمی و کندامور جانبی تنها بايد به داوری مساعدت 

قانون آيین  87لذا دادگاه موظف است با وجود صلاحیت مرجع داوری، طبق ملاک ماده  ؛صلاحیت نمايد
منوط به ايراد آن را  در برخی موارد قضايی رويهدعوا را غیرقابل استماع اعلام دارد و  ،دادرسی مدنی

ه دادگاه نتواند در مورد يکی از اختلافاتی که استثنا بر اصل البته اين بدان معنا نیست ک 16.داند نمی خوانده
 است نامة داوری موافقتشود يا درخواست اصولی برای بطلان  می نسبت به صلاحیت محسوب صلاحیت

داوری اعم از رأی  . همچنین پس از صدورکنديا شامل تقاضای تعیین داور است، در داوری مداخله 
رأی  ا، دادگاه ناظر در اين زمان قادر به کنترل صلاحیت از طريق بررسیدرخواست بطلان يا اجر ةمرحل

 نفی صلاحیت دادگاه ةدر واقع قاعد 17.انحصاری برای ديوان داوری به دنبال ندارد ،مزبور ةاست زيرا قاعد
د که پیش يا پس از جريان شوتواند ابزاری جهت جلوگیری از راهبرد چريکی طرف مقابل محسوب  می

و به همین دلیل  کندگیرد تا رسیدگی داوری را با مانع موقت يا دائم مواجه  می رد استفاده قرارداوری مو
 

المللی،  خصوصی با داور و تأثیر آن در اعتبار رأی داوری تجاری بین ةبررسی مفهوم رابط ؛دی و میرشهبیز شافعحقیقیان، مه .14
 .383، ص 1400، 2 شمارة، 18 دورة، حقوق خصوصی

15. Chronological priority rule 

 .541، ص همان ؛شمس .16
17. Motulsky, H., “Question préalable et question préjudicielle en matière de compétence arbitrale”, in 

Écrits, t. 2, Études et notes sur l‘arbitrage, préface de C. Reymond, Paris, Dalloz, 1974, rééd. 2010, p. 208. 
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به جريان داوری و نزد  اًقلمرو راهبرد چريکی را صرف 18هرچند برخی ،شود نمی در موارد غیرضروری اجرا
است و تنها ها برای قضاوت در مورد صلاحیت موقت . عدم صلاحیت دادگاهاند هداور اختصاص داد

ی مربوط به صلاحیت عمومی رسیدگی کند، ها تواند به چالش می دادگاهی که در میان مراجع قضاوتی
  است که با درخواست ابطال يا اجرا مواجه شده است. 19دادگاه عمومی اعم از حقوقی و کیفری

ت. بديهی است هدف نفی صلاحیت دادگاه، اولويت زمانی تصمیم داور بر تصمیم قاضی اس ةبنابراين، قاعد
تنها اعطای قدرت به مرجع داوری بوده است و اين مفهوم  ،اصل صلاحیت نسبت به صلاحیت ةاولیه از ارائ

ای  هقاعد عنوان بهمنفی  ةجنبهای موازی، برای جلوگیری از رسیدگی اًکند اما متعاقب می اصلی آن را بیان
که در تعريف  همچنان ؛در حال گسترش است قضايی رويهتدريج در  برگرفته از اصل مزبور ظاهر شد که به

شده، امکان اجرای  حقوقی آمده که قواعد، مقررات جزئی و تفصیلی است که برای تکمیل اصول وضع ةقاعد
نفی صلاحیت به اين مفهوم  ةقاعد 20.کند و برای تحقق کامل اهداف اصول ضروری است می را فراهم ها آن

و در صورت اقدام دادگاه  دان داوری، دادگاه تا پايان رسیدگی حق مداخله نداراست که با توجه به صلاحیت ديو
21.نمايدرأی  تواند بر صلاحیت خود باقی مانده و اقدام به صدور می به رسیدگی نیز مرجع داوری

 
 
 داوری و دادگاه آمیز ی نفی صلاحیت دادگاه و همزیستی مسالمتها رویکرد .3

ها چه زمانی بايد تسلیم صلاحیت داوران شوند، سه رويکرد اتخاذ دادگاهاينکه  ی حقوقی ملی در موردها نظام
 به دلیل اعتراض يکی از طرفین به صلاحیت داور متوقف های داوری صرفاً. در رويکرد اول، رسیدگیاند هنمود
 در مورد صلاحیت لذا داوران مجاز به اعلام نظر ؛يک دادگاه صالح خلاف آن را اعلام نمايداينکه  شود، مگر نمی
ها طبق رويکرد دوم، دادگاه اين امر ملاحظات دادگاه را در مورد صلاحیت محدود کند.اينکه  بدون هستند خود

 ةاول بر عهد ةرسیدگی به عمل آورند. اين موضوع در درج نامة داوری موافقتنبايد در خصوص صحت و قلمرو 
 ،باشند. در سومین رويکردرأی  داوری و صدورمة در انتظار خاتها بايد . از اين رو دادگاهاست های داوریديوان

کنند. برای  می شوند و موضوع صلاحیت را به آنان واگذار می يا ضمنأ تسلیم صلاحیت داوران اًطرفین صريح
تن قصد صريح طرفین و لسان واقعی در قرارداد پايه يا نسداشرط به  ،داوران ،مثال، در ايالات متحده

  22.ها باشندمشمول رسیدگی دادگاهاينکه  از چنین اختیاری برخوردارند بدون ،مستقل داوری نامة موافقت
ی و يک دادگاه دولتی مطرح الملل بینزمان نزد يک ديوان داوری  با اين حال، هنگامی که ادعايی هم

آنکه  که معتقد است به حاکمیت پیش ازای  همتفاوت محتمل است. اول، نظري نظريةاعمال سه  ،شود
تواند  می اختیار اجرای عدالت تفويض شده است. اين اختیار اجرای عدالت ،قانونگذار شناخته شود عنوان به

قرار گیرد. بر اساس  تأثیرحاکمیت تحت  نظريةاصل  ،چنان ذاتی و اساسی باشد که اگر کنار گذاشته شود
 

لعات حقوق مطا ةفصلنامترفندهای چريکی در داوری و راهکارهای مقابله با آن،  ؛اله و زينب طلابکی نژاد، هدايت سلطانی .18
 . 47، ص 1401، 1 شمارة، 52 دورة، خصوصی

 .412، ص 1398، ، چاپ ششم، شرکت سهامی انتشارقضايی رويهحقوق داوری و دعاوی مربوط به آن در  ؛خدابخشی، عبدالله .19
 .16و  15صص ، 1392، چاپ سوم، شرکت سهامی انتشار، آيین دادرسی مدنی فراملی ؛غمامی، مجید و حسن محسنی .20

21. The Interim Award in the ICC Case No. 4367 [1984], in Collection of ICC Arbitral Awards 1986-1990, 18; 

ICC Award No. 13774, YCA 2014, Manufacturer (Egypt) Respondents: (1) Buyer (Spain); (2) End buyer (Spain). 

22. Park, William, “Challenging Arbitral Jurisdiction: The Role of Institutional Rules, Festschrift in Honor of 

Laurie Craig”, Boston University School of Law Public Law & Legal Theory Paper, No. 15-40, 2015, pp. 15-21. 
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مشروعیت و اثربخشی آن را و برخی همین ديدگاه است که در حقوق فرانسه نیز برخی مستقیماً سودمندی، 
دهد  می فرانسه نشان قضايی رويه تجزيه و تحلیل 23.اند هنفی صلاحیت دادگاه را به چالش کشید بودن قانونی

رفته به  ها رفتهآيد دادگاه می اما به نظر 24.شود نمی ها اعمالدادگاه ةوسیله نفی صلاحیت ب ةکه در مواردی قاعد
کننده،  دادگاه رسیدگی 2006در  25ی که در دعوايیطور به، اند هتمايل نشان داد نفی صلاحیت ةاجرای قاعد

تصمیم دادگاه تالی را با اين استدلال که پیش از تشکیل ديوان داوری تنها در فرض بطلان يا غیرقابل 
میان دو شرکت  26ديگر در دعوای 2011در  د.کرشرط داوری امکان رسیدگی وجود دارد، نقض  بودن اجرا

شرط داوری بود، ديدگاه  ةدادگاه تجديدنظر بدون توجه به موضوع اختلاف که خارج از گستر ،رانسوی و روسیف
در مورد موضوع اختلاف اتخاذ نمود به اين صورت که صرف ارتباط موضوع اختلاف با مرجع داوری  27موسعی

 ،2001دسامبر  13مورخ  ةدر پروندنیز ديوان عالی  در پاناماد. کررا موجب عدم صلاحیت دادگاه فرانسه تلقی 
ژوئن مقرر شده بود، خلاف  8در  5 شمارةاصل صلاحیت نسبت به صلاحیت را که در قانون پاناما با فرمان 

قانون  32فرمان مذکور در تغاير و تنافی با ماده  17قانون اساسی اعلام کرد. طبق نظر ديوان عالی، ماده 
کرد. همچنین ديوان عالی اين کشور  می نه و حمايت قضايی را ترويجعادلامة اساسی پاناما بود که حق محاک

ی ها هبتوانند به دادگا دعوادر مورد صلاحیت خود بدون اينکه طرفین  گیری افزود که تجويز داوران برای تصمیم
يی به منظور شناسا دعواکند. در نتیجه، هرگونه  می ايالتی دسترسی داشته باشند، حق حمايت قضايی را نقض

در گذشته قائل به عدم  اًخصوص قضايی رويهدر ايران نیز  28.عدم صلاحیت داوران بايد در دادگاه مطرح شود
ی داوری خود را مجاز ها در حین رسیدگی ها هبه شکلی که دادگا ،نامه بودنفی صلاحیت دادگاه با وجود موافقت

مصوب  ،ی ايرانالملل بینداوری تجاری قانون  29.دانستند می به اظهارنظر در مورد صلاحیت مرجع داوری
و به عبارتی  30کند می اثر منفی اصل صلاحیت نسبت به صلاحیت را مشخص ةاثربخشی قاعد ة، دور1376

ها با وجود مستند قانونی از وجاهت اجرای اثر منفی و نفی صلاحیت دادگاه ،پس از تصويب قانون يادشده
 

23. Yildiz, Irfan, La priorité chronologique reconnue à l’arbitre en droit maritime français: Particularisme 

ou Universalisme? Le principe dit de compétence-compétence, Mémoire de Master 2 Droit Maritime et des 

Transports, Sous la direction de Monsieur Christian Scapel, 2012, p. 83. 

24. CA Paris, 15 octobre 2008, United Kingdom Mutual Steamship Insurance c. Groupama transport   

25. DMN Machinefabriek BV v Tripette and Renaud, Cass. civ [French Court of Cassation] H 05-15.528, 25 

April 2006 reported in (2006) 2 Rev Arb 487.  
26. Cass. Civ 1ère, 12 octobre 2011, Elf Aquitaine c/ Interneft, n°11-11058. 

27. Gaillard, Emmanuel, and Savage, John (eds.), Fouchard Gaillard Goldman on International 

Commercial Arbitration, Wolters Kluwer Law and Business, Kluwer Law International, 1999. 

28. Yildiz, op.cit., p. 85. 

 856/21 شمارة ةاول دادگاه عمومی حقوقی بابلسر؛ دادنام شعبة 25/04/88مورخ  8809971291199342 شمارة ةدادنام .29
اند که هیئتی به نمايندگی  بینی نموده در دادنامه، نخست طرفین ضمن قرارداد پیش»کشور.  عالی ديوان 21 شعبة 22/10/70مورخ 

شد و  به هیئت مزبور ارجاع می اًی مستقیمبايست دعوا جهت رسیدگنمايند که در اين فرض می از طرفین اقدام به حل اختلاف می
شد بلکه منظور از نمايندگی همان تعیین داوران از جانب طرفین است که  وکلای طرفین تلقی می عنوان بهنبايد هیئت مزبور 

داوری خارج از  دوم، با تفسیر قرارداد توسط دادگاه، ةدر دادنام«. »دادگاه عبارت مزبور را به تعیین مرجع داوری تفسیر نموده است
موضوعات  ةدلیل اينکه فسخ در زمره به دعاوی بعد از آن مربوط بوده و ب اًگردد و صرف موضوعات مربوط به قرارداد اصلی تلقی می

 «.مربوط به اصل قرارداد است، مشمول داوری نیست
 .101، ص همان ؛عابدی. 30
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در داوری داخلی نیز بر اين مبنا که اين امر مورد پذيرش نظام ها بیشتری برخوردار است و در عمل دادگاه
که معتقد است انتخاب ای  هدوم، نظرينمايند.  می اقدام به صدور قرار عدم استماع دعوا ،حقوقی قرار گرفته است

قاضی خود حق طبیعی بشر است و لذا بايد از چنین حقی در برابر هر گونه مداخله و نقضی از طرف مقنن 
ی ايران در راستای اين ديدگاه الملل بینقانون داوری تجاری  16ماده  3رسد که بند  می ظت شود. به نظرمحاف

اين دو باور جای خود . تشخیص صلاحیت را به مرجع داوری واگذار نموده است اًمذکور بدو ةباشد، چرا که مقرر
سوم، درست است که حاکمیت  ظريةنکه متضمن ترکیبی از آن دو است. وفق  اند هديگری داد نظريةرا به 

های اختیار اجرای عدالت را دارد ولی اين بدان معنا نیست که در تمامی اوضاع و احوال بتواند از طريق دادگاه
ساير نهادها شامل  ةخود، عدالت را اجرا کند. اگر حاکمیت توانايی کنترل چگونگی اجرای عدالت به وسیل

ها شود. به بیان ديگر، اگر داوری تابع برخی کنترل می حق عدالت اجرا ،ه داردهای داوری را برای خود نگاديوان
مذکور اعمال و اجرا شده است. در واقع، داوری و عدالت  نظريةهر دو  ،مقامات قضايی دولتی باشد ةبه وسیل
دو نهادی  عنوان بهرقبايی تلقی شوند که سرنوشتی جز اختلاف با هم ندارند بلکه بايد  عنوان بهها نبايد دادگاه

کننده برای داوری بدون  که هدفشان همکاری برای نیل به عدالت بهتر است، شناخته شوند. يک نظام اقناع
هم به داوری مساعدت  ،خواسته شده ها آنهای که از ها قابل تصور نیست، دادگاهمیزانی از همکاری با دادگاه

ها و مراجع داوری عنصری حیاتی د. تفاهم و همکاری دادگاهکنند و هم نسبت به آن اعمال کنترل به عمل آورن
  31.داوری است مؤثرو لازم در ايجاد و نگاهداری نظام 

مة د که در هشو نمی پذيرش ديدگاهی که قائل به نظارت بر داوری توسط مقامات قضايی است نیز موجب
ارگر و کارفرما يا موضوعات مطرح در د. برای مثال، در اختلاف میان کشونفی صلاحیت دادگاه اعمال  ،موارد
 پذيری موضوعی، دادگاه همچنان صلاحیت رسیدگی خود را حفظ های کیفری به دلیل عدم داوریدادگاه

توان گفت  می شود. در بحث مسائل مربوط به حقوق خانواده نیز نمی گونه نفی  کند و صلاحیت دادگاه بدين می
امور مربوط به نظم عمومی هستند و دعاوی  ازجملهربوط به خانواده امور م اًکه امور غیرمالی ذاتی و خصوص

ین رسیدگی خاص و در صلاحیت محاکم خاص خانواده است. به عبارت ديگر، يمربوط به نظم عمومی تابع آ
توان برای رسیدگی به اين امور به داوری خصوصی تراضی  نمی در دست دادگاه است و اًصرف ها آنبررسی 

شود که بعضی امور مالی قابل طرح در دادگاه  می قانون حمايت خانواده اين امر برداشت 4ماده  ةظنمود. با ملاح
مالی داشته  ةتواند جنب می خوردن نامزدی، شروط ضمن عقد نکاح که خسارات ناشی از برهم ازجملهخانواده، 

تواند به داوری ارجاع شود. اما به  می اقارب، ةالمثل ايام زوجیت و نفق زوجه، اجرت ةباشد، جهیزيه، مهريه، نفق
قانون حمايت  29با توجه به ماده  ،است رسد در مواردی که دادگاه در حال رسیدگی به دعوای طلاق می نظر

امکان ارجاع  32،نموده استرأی  خانواده که دادگاه را در رابطه با موارد مذکور مکلف به اتخاذ تصمیم ضمن
 لذا ؛از توابع دعوای اصلی هستند اين است که اين موضوعاتآن . علت دعاوی مزبور به داوری متصور نیست

و در غیر از حالت  توان دعاوی مذکور را قابل ارجاع به داوری دانست. اما در صورتی که طرفین مستقلاً نمی
ن حمايتی دارد و ممک ةجز در بحث نفقه که جنب ،طرح دعوای طلاق بر ارجاع اين موارد بر داوری توافق کنند

 
 .107-108، صص 1384، ققنوس، المللی های داوری بین صلاحیت در ديوان ؛بردبار، محمدحسن .31
 .151، ص 1399 ؛شمسی .32
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داوری به مدت است، مانعی در ارجاع  بودن است در طول زمان به تعديل نیاز پیدا کند و اين خلاف مقید
 شود.  نمی اختلاف به داوری ديده

د. شوتواند نقض  نمی به عبارت ديگر، اين قاعده .نفی صلاحیت در هر حال بايد اجرا شود قاعدةهمچنین 
که در زمان تعیین داور در صورت اختلاف طرفین در اعتبار قرارداد برخی قائل به اين نظر نبوده و معتقدند 

گونه مداخله موارد  البته برخی به تصور اينکه اين 33.تواند راجع به قرارداد داوری اظهارنظر کند می داوری، دادگاه
صلاحیت داوری برای محاکم دولتی  بودن حکم بر نسبی ،شود می استثنای بر صلاحیت داوری محسوب

نفی صلاحیت برای  قاعدةدارند.  تأکیدمساعدتی نظارت دادگاه  جنبةدر حالی که اين موارد تنها بر  34اند هداد
جرا است زيرا اصل صلاحیت نسبت به صلاحیت، الا ی باشد لازمالملل بیندادگاه اعم از اينکه داوری داخلی يا 

)با لحاظ مواردی  ها هبايد توسط دادگاشود که  می محسوب 35يک منبع بنیادين و به تعبیر برخی اصل فراملی
که قابلیت اجرا ندارد( در هر شرايطی اعمال شود. موضوع اين قاعده علاوه بر نفی صلاحیت رسیدگی به وجود، 

صلاحیت شخصی داور که با طرح ايراد جرح ايشان رسیدگی  ةمسئل، شامل نامة داوری موافقتاعتبار و قلمرو 
به اين مفهوم که در صورت  ؛ی(الملل بینقانون داوری تجاری  13ماده  3ود)بند ش می يابد نیز می بدان ضرورت

نمايد، چرا که مبنای  می تعرض به صلاحیت شخصی داور نیز همان مرجع داوری به اعتراض مزبور رسیدگی
جرح را به  ةلذا مسئل 36؛است ماهیت قضايی داوری ،اناند حقوقصلاحیت نسبت به صلاحیت به نظر برخی از 

 توان مشمول اصل مزبور دانست.  می دلیل عدم خصوصیتی
 
 نفی صلاحیت دادگاه قاعدةپذیرش  ةادل. 4

ظاهر و تحلیل اقتصادی  ةامارترين آن  مختلفی قابل اثبات است که اصلی ةنفی صلاحیت دادگاه با ادل قاعدة
 دادرسی است. ةاطالو جلوگیری از 

 
 ظاهر ةامار. 1-4

اولین چیزی  ،ان آشنا با مبانی فقهید حقوقی اصلی نفی صلاحیت دادگاه است. برای ظاهر قرارداد داوری مبنا
 

 .539، ص 3 لد، جهمان ؛شمس .33
حقوقی:  مجلة، «صلاحیت( ة)تحلیلی بر يک رأی صادره در مسئل صلاحیت قضايی و صلاحیت داوری» ؛عابدی، محمدتقی .34
 .102، ص 1385، 35 شمارة، المللی مرکز امور حقوقی بین ةنشري
. برای ديدن استدلال مشابه در اعمال اصل صلاحیت نسبت به صلاحیت در صدور دستور موقت 157، ص همان ؛جنیدی .35

 .ک:ن ،توسط ديوان داوری
C. Paris (14e ch. B), 17 novembre 2006: Sacofa et autres c. Dalkia - RG No 06-07.363, Gazette du Palais, 24 

avril 2007 No 114, P. 42؛ Emara, Fehr Abd Elazim, L’arbitrage commercial international par rapport à la 

juridiction étatique en matière de mesures provisoires et conservatoires: étude analytique et comparative, 

Doctorat en droit Docteur en droit (LL.D.), Québec, Canada, 2016, pp. 28 and 310. 

36. Motulsky, op.cit., p. 338. 
سیس أقراردادی داوری تکلیف قضايی ت أدانان، داوری محل تلاقی اختیار قراردادی و قضايی است. منش به نظر برخی از حقوق

 گیرد. نتیجتاً قراردادی و قضايی قرار دارد و عناصری از هر دو را در بر می نظريةمختلط در میان دو  نظريةسازد.  داوری را زائل نمی
ناپذير در هم تنیده شده است. داوری نظام مختلطی است که با قرارداد شروع و  جدايی طور بهعناصر صلاحیتی و قراردادی داوری 

مختلط  نظريةيابد. ماهیت اين نظام مستلزم تکمیل هنجارهای نظام قراردادی و قواعد نظام قضايی است.  با صدور رأی خاتمه می
 . 427-429، ص همان ؛موجود در سطح جهانی معرفی شده است. مافی نظريةترين  شده شناخته عنوان به
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 کاره يکی از اصول ب عنوان بهشود امارات است. در اصول لفظی نیز ظاهر  می ظاهر به ذهن متبادر ةکه از واژ
 ه باشد که معنایشود که لفظی وجود داشتيکی از اصول لفظی، در جايی جاری می عنوان بهاصل ظاهر رود و  می

توانايی رفع تعارض  ،شود که اين اصول می از اين بیان مشخص 37.متکلم ترديد باشد ةآن معلوم بوده اما در اراد
را ندارند تا در مقام حل اختلاف موجب نفی صلاحیت دادگاه شوند و تنها در جايی که ترديد در تحقق داوری 

، طرح ادعا از نامة داوری موافقتترديد در اعتبار يا وجود  با وقوع توان به اصل ظاهر تمسک جست. می باشد
شود که موجب  می محسوبای  هظاهر و قرين ةجانب يکی از طرفین مبنی بر امکان رسیدگی ديوان داوری، امار

 شود. می د و در نتیجه صلاحیت مرجع داوری مستقرشو می عدم امکان استناد به اصول عملی يعنی اصل عدم
مهمی  ةنتیج 38.دلايل با واسطه و راهی غیرمستقیم به واقع است ةزمرر، ظهور عرفی در به عبارت ديگ

حکومت ظاهر بر اصل عملی است )اصل عدم تحقق داوری(؛ به عبارت  ،شود می که از اين تحلیل گرفته
خلاف آن ديگر، اصل عملی تاب مقاومت در برابر هیچ دلیلی را ندارد و اعتبار آن تا زمانی است که دلیلی بر

موجود نباشد)الاصل دلیل حیث لا دلیل(. ظاهر نیز از اين جهت با اصل عملی شباهت دارد زيرا اصابت آن 
از ارتباط اثر  39.دهد می اعتبار خود را از دست ،با واقع احتمالی است و هر بار با دلیل مستقیم تعارض پیدا کند

داوری که مة ت. بايد بین آثار حقوقی ناشی از توافقنادست ياف به نتايج مختلفیتوان  میظاهر  ةمنفی با امار
 نفی صلاحیت که به مرجع داوری اولويت قاعدةشود و  می مانع از استماع اصل اختلاف توسط قاضی

نمايد، قائل به تفکیک شد زيرا مورد اول باعث خروج  گیری دهد تا در مورد صلاحیت خود تصمیم می
 کند. می جهت رفع تعارض پیشنهادای  هضابط ،و مورد دوم شود ها می هموضوع از صلاحیت دادگا

قانون آيین دادرسی مدنی جمع  461قانون اساسی و ماده  159توان میان ظاهر و اصل  می اما چگونه
رأی وحدت روية ...«. مرجع رسمی تظلمات و شکايات، دادگستری است»نمود؟ اين اصل مقرر داشته که: 

قانون  3تبصرة مادة »های دادگستری پذيرفته است: ظهور را برای دادگاه اين 1/8/1369مورخ  537شمارة 
رسیدگی به اعتراض بر رأی وزارت نیرو را به دادگاه صالحه محول نموده  1361توزيع عادلانة آب مصوب 

اين مسئله به اين شکل قابل توجیه است که ظهور مزبور «. های عمومی دادگستری داردکه ظهور بر دادگاه
تنها در جايی قابل استناد است که بحث عدالت  ،وحدت رويه قابل استنباط استرأی  که از طور نهما

قانون اساسی  159خصوصی در میان نباشد زيرا مراجع مزبور همه وابسته به عدالت عمومی هستند و اصل 
مکن است بايد نیز تنها در جايی قابل اعمال است که عدالت خصوصی در میان نباشد و الا تا جايی که م

هم به اين دلیل که امور آيین  آن ،عدالت خصوصی را اجرا نمود که با مبانی دادخواهی سازگارتر است
پس در جايی که ترديد تنها میان صلاحیت دادگاه  40.ها جهت نیل به عدالت استصلاحیت ازجملهدادرسی 

مراجع قضايی، به نفع دادگاه به اتکای اصل صلاحیت عام  ددولتی و مرجع داوری است، بدون شک باي
و ظاهر  ای برخلاف اين اصل وجود داشته باشد، آن اصل کنار رفته عمومی کناره گرفت، اما همین که قرينه

در نبود آشکار توافق داوری، بررسی صلاحیت و اصل اختلاف، به عبارت ديگر،  کند. می به نفع داوری تغییر
 

 .31، ص 1370، چاپ چهارم، قم: انتشارات طبع انتشارات اسلامى، 1، جلد الفقه اصول ؛مظفر، محمدرضا .37
 .588، ص 1393، میزان، چاپ سوم، عمومی تعهدات نظرية ؛کاتوزيان، ناصر .38
 .588، ص پیشین .39
 .1، ص 1400، چاپ دوم، شرکت سهامی انتشار، دعوای متقابل ؛شمسی، جواد. 40
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نفی صلاحیت يا  قاعدة، بدون اينکه هستند فظ عدالت عمومیها قرار دارد که حادادگاه عهدةتنها بر 
لذا تا زمانی که ظاهر مزبور باقی است مدعی بايد اين ظاهر را از بین ببرد و  ؛برودسؤال  استثناهای آن زير

قانون آيین دادرسی  461توان گفت که ماده  می که مطابق با وضعیت واقعی نیست و از اين جهت کندثابت 
اظر به جايی است که صلاحیت داوری موجود نباشد و الا مرجع داوری صالح خواهد بود. مدنی نیز ن

 8همچنین بر اساس ظهور الفاظ قانون است که بطلان و عدم قابلیت اجرای قرارداد داوری مندرج در ماده 
د. به عبارت کرها تفسیر اين وضعیت بودن ی را بايد تنها ناظر به فرض آشکاراالملل بینقانون داوری تجاری 

توان به اين نتیجه رسید که با وجود پذيرش اعتراض به  می ديگر، در مقام جمع میان مواد مختلف قانونی
نفی صلاحیت  ،ی و قانون آيین دادرسی مدنیالملل بینصلاحیت مرجع داوری در هر دو قانون داوری تجاری 

قابل تحقق است و الا بايد در دو  نامة داوری تموافقدادگاه تنها در فرض بطلان و عدم قابلیت اجرای آشکار 
 بودن داوری رسیدگی ماهوی صورت گیرد چرا که تنها در فرض واضحرأی  قبل و بعد از صدور ةمرحل

گیرد و دادگاه  نمی بطلان و عدم قابلیت اجرا است که ظاهر داوری از بین رفته و رسیدگی ماهوی صورت
 ،نمايد چرا که در اين فرض می با رسیدگی ظاهری اتخاذ تصمیم اًظاهر قرارداد و صرف ةبا ملاحظ اًصرف

علاوه بر اين، اصل صحت  41.ظاهر داوری از بین رفته است و به همین دلیل دادگاه صلاحیت رسیدگی دارد
اساس و  ،نفی صلاحیت قاعدةکند که مدعی خلاف ظاهر بايد در صدد اثبات برآيد. بنابراين  تأيید مینیز 

  .يابد ظاهر می ةامارود را در دی خعلت وجو
 
 دادرسی اطالة. تحلیل اقتصادی و جلوگیری از 2-4

. اين قاعده در اند کردهتحلیل اقتصادی حقوق نیز اشاره  نظرية به دانان در حمايت از اثر منفی برخی حقوق
42.آورد می کند زيرا از انحراف غیرضروری قاضی جلوگیری به عمل می دستیابی به کارآمدی اقتصادی کمک

 

بودن  های مهم تجارت است به شکلی که در رسیدگی به امور تجاری بر اختصاریسرعت، يکی از ويژگی
اختصاری محسوب  ةتواند شیو می نهاد مطرح در امور تجاری که عنوان بهشده است. داوری  تأکیدرسیدگی 

ی، به بررسی نوعی تبادل الزامی ها اولويت دارد. در تحلیل اقتصادی دادرسی تجاربر رسیدگی دادگاه ،شود
مربوط به دادرسی )امور شکلی( و  ةند از هزينا ؛ اين دو دسته عبارتشود پرداخته می میان دو نوع هزينه

اين دو  ةنظر از ساير عوامل، کارآمدی اقتصادی اقتضا دارد هزين صرف 43.مربوط به خطا )امور ماهوی( ةهزين
در رسیدگی و افزايش  تأخیرقتصادی دادرسی دو عامل منجر به عامل به حداقل برسد. از حیث تحلیل ا

 
هم به اين صورت که در  در حقوق داخلی اين امر مشابه همان اختلافی است که در مورد تهاتر قضايی وجود دارد و آن .41

طرح دعوای متقابل در قالب  اًبرخی طرح آن را صرف ،رسیدگی جهت احراز تحقق تهاتر بودن فرض تهاتر قضايی به دلیل طولانی
داند. در اين مورد نیز نفی صلاحیت همانند  دانند و برخی آن را در هر صورت در قالب دفاع ماهوی قابل طرح می قابل انجام می

مجالی  ،بودن رسیدگی دهد و الا در صورت طولانی دفاع تهاتر تنها در جايی که بطلان و عدم قابلیت اجرا آشکار باشد رخ نمی
 عیار است. در قالب ايراد صلاحیت وجود ندارد چرا که دعوای تمام برای طرح آن

42. Gaillard, Emmanuel, “L’effet Négatif de la Compétence-Compétence”, in Etudes de Procédure et 

d‘arbitrage, Mélanges Jean-François Poudret, Faculté de droit de l’Université de Lausanne, Lausanne, 1999, 

p. 399. 

تبیین اصول و قواعد دادرسی تجاری و ارزيابی کارايی آن از منظر تحلیل » ؛افتخار جهرمی، گودرز و سیدعلی خراسانی .43
 .56، ص 1396، 1 شمارة، 8 ة، دورمطالعات حقوق تطبیقی ،«اقتصادی حقوق
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در رسیدگی دارای انگیزه باشد و دوم  تأخیرد. عامل اول اينکه يکی از طرفین دعوا در ايجاد شو می هاهزينه
ها باشد. بديهی است که عامل اول در صورت عدم تواند ناشی از تشکیل پرونده در دادگاه می تأخیراينکه 

در رسیدگی را ايجاد کند. طرفی که روند  تأخیر ،تواند موجبات سوءاستفاده و در نتیجه می ثر منفیپذيرش ا
در رسیدگی را فراهم  تأخیرتواند با درخواست رسیدگی در دادگاه موجبات  می بیند می داوری را به ضرر خود

در حقیقت، عدم  کند. می پرونده در هر دو مرجع برای طرفین هزينه ايجاد بودن که مطرح کند. همچنان
 ةنموناندازد.  می تأخیرپذيرش نفی صلاحیت دادگاه، به طرز غیرقابل باوری دسترسی به عدالت داوری را به 

رخ داد که در آن از اولین کارشناسی حقوقی به دستور دادگاه تجاری پاريس در  ژول ورن ةپرونداين امر در 
 شعبةتوسط  2006ژوئن  7مورد صلاحیت داوری در تاريخ  نهايی دررأی  ، تا صدور1993و سپتامبر  اوت

صلاحیت داوری  تأيیدبرای  دعوابنابراين، طرفین  44.اول دادگاه تجديدنظر، بیش از سیزده سال سپری شد
توان پی برد که اثر منفی صلاحیت  رأی می نشستند. از اين می بايد بیش از ده سال تا صدور حکم به انتظار

در  های اخیر ظهور و بروز يافته است.ه تنها در ايران بلکه در حقوق فرانسه نیز در دههنسبت به صلاحیت ن
در دادگاه عمومی  1377ی که در طور بهايران نیز عدم اجرای اثر منفی چنین نتايجی در پی داشته است، 

دادگاه  26 عبةشدعوايی مطرح و دادگاه طرفین را به داوری ارشاد نمود. اما با اعتراض،   45حقوقی تهران
داد که موضوع اختلاف خارج از صلاحیت مرجع داوری بوده و به اين طريق رأی  تجديدنظر تهران چنین

بدوی را نقض و وی را ملزم به رسیدگی ماهوی در خصوص اختلاف نمود. دادگاه بدوی در رسیدگی مة دادنا
 26 شعبة. اين بار شداعتراض واقع مورد  کند که مجدداً می را صادر 17/2/81 -220 شمارةمة خود دادنا

قبلی خود چنین اشعار داشت که با توجه به اينکه اختلاف در اجرای  نظريةدادگاه تجديدنظر با عدول از 
مقرون به  77سال مة دادگاه بدوی طی دادنا ةاولی عقیدةاظهار لذا  ،موضوع قرارداد، از شرايط داوری است

فعلی دادگاه بدوی که به تبع اظهارنظر سابق اين دادگاه  عقیدةار واقع بود و نقض آن صحیح نبوده و اظه
 46.شود نمی ( به عمل آمده است موافق موازين تشخیص داده26 شعبة)

ها محسوب نمود زيرا با دادرسی در دادگاه اطالةتوان عدم پذيرش اثر منفی را موجبی برای  می همچنین
رسیدگی  تأخیرساير عوامل موجب کاهش  بودن ثابت وجود اين حقیقت که تسهیل روند دادرسی به فرض

شود مزيت داوری  می وجبد زيرا مشو می تر با افزايش تعداد طرح دعاوی کمرنگ تأثیراين  ،شود می هادادگاه
 ی حل و فصل اختلاف که مشمول تراکم دعاوی نیست از میان برود. اين امرها هاز شیو یيک عنوان به

آرای متعارض باشد و در نتیجه عدالت دستگاه قضايی را مخدوش نموده و  تواند موجبی برای صدور می
پرونده و امکان حل و فصل اختلاف  ةنتیجوجود ابهام در  ،عاملی برای رويگردانی از داوری باشد. در حقیقت

وا ی متعددی در طرح دعها هتواند عاملی در طرح دعاوی متعدد باشد زيرا انگیز می های متعددحقوقی از راه
ابطال آرای داوری ناشی از امر  بودن فرض نادردادرسی است.  اطالةشود و اين يکی از عوامل  می ايجاد

 
44. France / 07 June 2006 / France, Cour de cassation / Copropriété Maritime Jules Verne et al v. Société 

American Bureau of Shipping (ABS) / 03-12.034 

 .31، ص همان ؛به نقل از خدابخشی ؛دادگاه عمومی حقوقی تهران 13 شعبة 10/4/77مورخ  504 شمارة ةدادنام .45
 .28، ص انهم؛ دادگاه تجديدنظر استان تهران 26 شعبة 27/1/83مورخ  159 شمارة ةدادنام .46
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مطابق با تحلیل اقتصادی دادرسی است که قضات اختلاف مطروح را به محض احراز شرط  47،صلاحیت
نافع طرفین و جامعه توان گفت که نفی صلاحیت دادگاه از م می در نتیجه دهند. می داوری به داوری ارجاع

واجب نیز توجیه کرد زيرا مة صلاحیت را بر مبنای مقدنفی  قاعدةتوان  می همچنین 48.کند می محافظت
شود.  می وجوب بررسی صلاحیت را شامل ،بر عهده گرفته که داورای  هوجوب قضاوت بر مبنای تعهد به نتیج

ارتباط  ،توجیه است زيرا پذيرش صلاحیت داور منفی صلاحیت داور به دلالت التزامی نیز قابل جنبةپذيرش 
 و ملازمه با نفی صلاحیت دادگاه دارد. 

 
 . شرایط نفی صلاحیت دادگاه5

دهد. اما  می در فرض وجود صلاحیت داوری، قاضی دولتی در صورت طرح دعوا طرفین را به داوری ارجاع
قرائن  ةمرحله ابراز اراده و ارائشود. ظاهر صلاحیت داوری در دو  می اين صلاحیت تحت شرايطی محقق

 گیرد. می شکل نامة داوری موافقت
 
 . ابراز اراده1-5

دعوای مطروحه در دادگاه دارد. در حقیقت يکی از  ةخواند ةداوری به دلیل مبنای قراردادی نیاز به ابراز اراد
شکل صريح يا ضمنی باشد و ه اند بتو می دعوا است. ابراز اراده ةخواند ةارادشرايط انتفای صلاحیت دادگاه، ابراز 

دعوا اين امر  ةخواندضروری است و لذا در صورت سکوت  نامة داوری موافقتاين امر برای اثربخشی به 
. در اينکه تکلیف دادگاه در ارجاع دعوا به داوری مطلق اند هپوشی نمود شود که از توافقنامه چشم می استنباط

ی ارجاع الملل بینبه اين صورت که مقررات  ؛ی اختلافی وجود نداردالملل بیندر مقررات  ،بوده يا مشروط است
ه ی، بالملل بینقانون داوری تجاری  8. برای مثال، علاوه بر ماده اند هدعوا به داوری را منوط به ايراد خوانده نمود

رای اينکه محکمه، توانند رأساً اعلام عدم صلاحیت کنند و ب نمی ها ه، دادگا1923پروتکل ژنو  4مادة موجب 
 قضايی رويهموضوع دعوا را به داوران ارجاع دهد بايد يکی از طرفین پیشاپیش آن را درخواست کرده باشد. 

کشورهای عضو کنوانسیون نیويورک حکايت از آن دارد که ارجاع اختلاف به داوری هنگامی میسر خواهد بود 
 ه به اختلاف بر اساس کنوانسیون درخواست نمايد و دادگاهکنند رسیدگیيکی از طرفین آن را از دادگاه  اًکه حتم

ی در اين الملل بینبا وجود وحدت قواعد  49.و با صلاحديد خود اختلاف را به داوری ارجاع دهد تواند رأساً نمی
 مبنای ضرورت ابراز اراده برای ارجاع دعوا به داوری در ابتدا .زمینه در حقوق داخلی اين امر مورد اختلاف است

مبتنی بر اين امر است که صلاحیت دادگاه عام و اصل بر آن است، مگر اينکه به صلاحیت دادگاه ايراد شده 
 طور بهصادره، ابتدا ايراد عدم صلاحیت را اگر وارد نباشد رأی  باشد که در اين صورت دادگاه مکلف است در

وجود قرارداد داوری، عدم ايراد خوانده  شود که در فرض می از اين تحلیل برداشت 50.مستند و مستدل رد نمايد
ماده  1 شود که مرجع مزبور بتواند به رسیدگی ادامه دهد. اما از طرف ديگر بند می به صلاحیت دادگاه موجب

 
 .16، ص پیشین .47

48. Gaillard and Savage, op.cit., 399. 

کنوانسیون  2های داوری در چهارچوب ماده  نامه های شناسايی و اجرای موافقت چالش» ؛بهمئی، محمدعلی و احسان صلحی .49
 .118، ص 1400، 114 شمارة، 85 ة، دورحقوقی دادگستری مجلة ،«1958نیويورک 

 .64، ص 1 لد، ج1390 ؛شمس .50



148    1402تابستان  /70 ةشمار/ المللی حقوقی بین ةمجل 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

رفتن داوری  شدن و ازبین را از موارد زايل« تراضی کتبی طرفین دعوا»قانون آيین دادرسی مدنی تنها  481
يادشده معتقدند که طرح دعوا با وجود قرارداد داوری به خودی  ةبا استناد به ماد 51لذا برخی ؛کند می محسوب

غالب محاکم نیز بر اين امر دلالت دارد که با  ةرويخود از موجبات صدور قرار عدم استماع دعوا خواهد بود. 
 نمايند.استماع می شرط داوری، فارغ از اينکه خوانده به آن استناد نمايد، مبادرت به صدور قرار عدم ةمشاهد

در دادگاه و عدم ايراد خوانده به صلاحیت دادگاه باعث  نامة داوری موافقتدعوای موضوع مة صرف اقا
صريح يا ضمنی برای همیشه از ای  هشود. شرط داوری مادام که طرفین به گون نمی شدن شرط داوری زائل

شود. عدم طرح  نمی د در دادگاه باعث زوال آنآن عدول نکرده باشند در قرارداد وجود دارد و صرف عدم ايرا
يا دعاوی ديگر در  دعوارسیدگی کند ولی مانع از طرح  دعوادهد تا در آن  می به دادگاه امکان اًايراد صرف

ه در کنند رسیدگیترديد در ابراز اراده را حمل بر بقای داوری نمود و مرجع  بايد شود. نمی مرجع داوری
مثال، مراجعه به قاضی و درخواست صدور دستور موقت به  عنوان بهوضیح بخواهد. صورت نیاز از خوانده ت

 کند.  نمی داوری نیست و از صلاحیت ترجیحی داوری جلوگیریمة انصراف از توافقنا ةمنزل
 
 نامة داوری موافقت. اثبات 2-5

دانند. اين امر در  می روریرا برای ارجاع دعوا به داوری ض نامة داوری موافقت ةارائ 52،دانان برخی از حقوق
عدم صلاحیت ديوان داوری برای  ،معتبر نامة داوری موافقتفقدان  ةنتیجشده است.  تأيیدهم  53قضايی رويه

اختیار به ديوان  یاعطا ،صلاحیت نسبت به صلاحیت نظرية. فرض حقوقی است رسیدگی به صلاحیت خود
اختلاف میان طرفین است که تعهداتی در مورد صلاحیت خود جهت حل  گیری داوری برای تصمیم

 نامة داوری موافقتها نیز در صورت وجود قراردادی دارند تا اختلافات خود را به داوری واگذار کنند. دادگاه
، در جريان رسیدگی داوری نامة داوری موافقتکنند. علاوه بر ظاهر مادی  می صلاحیت خود را نفی ،معتبر

 عنوان به ظاهر عرفی راتوان  می ،که بیان شد طور هماناست.  نامة داوری قتموافوجود  ،قرائن ةنیز در زمر
رو  هدر اين مورد قاضی بايد با يک واقعیت عینی خاص روب 54.مبنای نفی صلاحیت دادگاه محسوب نمود

 أداوری منبع و منشمة شود که وی را از قضاوت در مورد صلاحیت داوری قابل قبول منصرف نمايد. توافقنا
حیت داوری است زيرا صلاحیت داور ابتدا مبتنی بر توافق طرفین قرارداد داوری است. دلیل اثبات ظاهر صلا

تمامی وسائل  ،آيد می صلاحیت داوری تابع اصل آزادی ادله است و زمانی که از آزادی ادله سخن به میان
 55.باتی دارنددلیل قطعی ارزش اث عنوان بهقرينه و اماره، بلکه  عنوان بهاثبات دعوا نه 

کنند، در صورتی که در قرارداد شرطی  بینی می پیشطرفین ضمن قرارداد، شرط داوری را  ،طور معمول هب
شکل شفاهی در داوری داخلی يا وجود ه نشده باشد و يکی از طرفین مدعی وجود قرارداد داوری ب بینی پیش

 
 .97، ص همان ؛عابدی .51
 .27، ص همان ؛، خدابخشی115و  36، صص همان ؛مافی .52
 شمارة ةپروند 8/12/83-2037 شمارة ةدادگاه عمومی حقوقی تهران؛ دادنام 36 شعبة 9409972160100244 شمارة ةدادنام .53

 «.ا موجب نقض رأی دادگاه دانسته استتجديدنظر تهران عدم توجه دادگاه به شرط داوری مبهم ر 3 شعبة 1921/83
54. P. Fouchard, E. Gaillard et B. Goldman, “Traité de l'arbitrage commercial international” In: Revue 

Internationale De Droit Comparé. Vol. 49 N. 1, Janvier-mars 1997. p. 413. 

 .148، 1394حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران،  ةدانشکد ،دکتری ة، رسالریحاکم بر تعهدات تجا ةقواعد ويژ ؛لطفی، احسان .55
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خود اينکه دعوا در زمان بررسی دادگاه به  ،بیان شدکه  طور هماناثبات نمايد. آن را  قرارداد جداگانه باشد بايد
ظاهر صلاحیت داوری قابل انکار  ،تواند مبنای رد دعوا در دادگاه باشد. در اين فرض می داوری ارجاع شده باشد

ناديده گرفته شود. ارجاع به  نامة داوری موافقتتواند با توصیف بطلان يا عدم قابلیت اجرای  نمی نیست و ديگر
منفی اصل صلاحیت نسبت  جنبةداوری در واقع محدوديت زمانی را برای طرح احتمالی موارد استثنا در  ديوان

ماند.  نمی کند زيرا با ارجاع به ديوان داوری موضوعی برای رسیدگی دادگاه باقی می به صلاحیت مشخص
اعمال خواهد رأی  بهکامل پس از داوری و تنها در صورت اعتراض  طور بهنظارت موضوعی و حکمی دادگاه 

ی داوران نخواهد بود. دادگاه تجديدنظر پاريس اين ها و ارزيابی ها ه. بنابراين، دادگاه به هیچ وجه مقید به يافتشد
موضوع را چنین بیان کرد که نظارت کامل دادگاه بر رسیدگی داوری بايد باقی بماند و احراز بطلان آشکار 

 56.است پذير دود و مصرح در قانون امکانفقط در موارد مح نامة داوری موافقت
به دو  نامة داوری موافقتبايد بر اساس قانون حاکم بر آن دارای اعتبار باشد. اعتبار  نامة داوری موافقت

آيا اينکه  است و نامة داوری موافقتشود. در اعتبار شکلی، غرض اثبات وجود  می بخش شکلی و ماهوی تقسیم
يا خیر. در اعتبار ماهوی، هدف اثبات اين امر است که طرفین در مورد  اند هطرفین در مورد داوری توافق نمود

قانون صالح حاکم بر  ةيا به وسیل نامة داوری موافقت. اعتبار اند هتوافق کرد نامة داوری موافقتقلمرو شمول 
ه است يا قانون شدداوری صادر رأی  ری که در آنشود يا به موجب قانون کشو می تعیین نامة داوری موافقت

هیچ ارجاعی به هیچ اينکه  بدون نامة داوری موافقتمناسب حاکم بر قرارداد پايه يا بر اساس قصد طرفین 
 ،قانون ملی صورت گرفته باشد. برای اثبات وجود رضايت هر يک از طرفین قرارداد بر ارجاع اختلاف به داوری

منعقده به صورت امضاشده بوده و مرتبط با  نامة داوری موافقتکنند تا  می رفین را ملزماکثر قوانین داوری ط
البته لازم به ذکر است که در  57.حقوقی مشخص و در مورد موضوعات قابل ارجاع به داوری باشد ةيک رابط

ی الملل بینای هدعاوی مزبور در داوریمة مواردی طرح برخی دعاوی در مراجع داخلی پذيرفته نیست اما اقا
کاهش ارزش يا سودآوری  ةنتیجشود. برای مثال، در دعاوی خسارات انعکاسی که در  می امری مسلم تلقی

اران د سهامشوند در حقوق داخلی کشورها حقی مبنی بر طرح دعوا از جانب  می اران متحمل زياند سهامسهام، 
گذاری  پذير است اما در داوری سرمايه مکاناز جانب شرکت ا اًچنین دعوايی صرفمة نشده و اقا بینی پیش
لذا در  58؛گذاری است ی مورد اقبال مراجع داوری سرمايهدهد چنین دعاو می نشان قضايی رويهی الملل بین

 نامة داوری موافقتبه رد دعوا مبادرت نمايد بلکه در اين موارد به  اًصورت طرح چنین دعاويی دادگاه نبايد صرف
در چنین مواردی به دلیل تفاوت  59.دهد می طرفین را به داوری ارجاع ،نظر ارشادی ةارائ ترتیب اثر داده و با

 گذار سرمايه عنوان بهی الملل بیناران در مراجع داوری د سهاماسباب ممکن است علاوه بر طرح دعوا از جانب 

 
56. CA Paris, 30 nov. 1988, Société Korsnas Marma c. société Durand-Auzias, Rev. arb., 1989.691, note P.-

Y. Tschanz. 

 .41، ص 1399پ و نشر بازرگانی، مهرداد کلیائی، شرکت چا :، ترجمهالمللی داوری تجاری بین ؛انیما، امیلیا .57
المللی؛  گذاری بین دعاوی خسارات انعکاسی در داوری سرمايه ؛آبادی بهمئی، محمدعلی و محمدرضا نريمانی زمان .58

 بعد. ه ب 232ص  ،1400زمستان -پايیز ،65شمارة وهشتم،  سال سی ،المللی حقوقی بین مجلةسنجی و مبانی،  امکان
مطالعات حقوق  ةفصلنام ،تحلیل انتقادی نظر ارشادی دادرس در دادرسی مدنی ؛یرشکاریمحسنی، حسن و عباس م .59

 .234، ص 1393، 2 شمارة، 44 ةدور خصوصی،
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به  ها هین مواردی دادگاکه به نظر در چن 60خارجی، شرکت محلی نیز در مراجع داخلی اقدام به طرح دعوا نمايد
داوری از يک طرف و جلوگیری از جبران مضاعف خسارت رأی  نامه ودلیل وجود تعهد مبنی بر اجرای موافقت

 .کنندرسیدگی داوری  ةنتیجرا منوط به رأی  صدور داز جانب دولت از طرف ديگر باي
 
 . موانع نفی صلاحیت دادگاه6

ود برخی موانع ضروری است. موانع نفی صلاحیت، نبی اثر منفی، علاوه بر وجود موارد ذکرشده برای اجرا
ی الملل بینقانون داوری تجاری  8هستند. علاوه بر سیاق ماده  نامة داوری موافقتبطلان يا عدم قابلیت اجرای 

 باطل و ملغی اثر يا غیرقابل اجرا نامة داوری موافقتمگر اينکه )دادگاه( احراز کند که »...که با عبارت 
هرگاه نسبت به اصل معامله يا قرارداد راجع به » دارد: می قانون آيین دادرسی مدنی مقرر 461، ماده «باشد... می

اخیر  ةمادانان د حقوقغالب «. نمايد دادگاه ابتدا به آن رسیدگی و اظهارنظر می ،باشد داوری بین طرفین اختلافی
 ةماددر اين قسمت ابتدا تفسیر لفظی  61.دانند می را دال بر عدم امکان تشخیص صلاحیت توسط مرجع داوری

مزبور و سپس روش تفسیر هرمنوتیکی مورد توجه قرار خواهد گرفت. در ابتدا بايد گفت که اگر اين بیان که 
نبايد حداقل برای اثبات اصل صلاحیت مرجع  صحیح باشد، 62شوند می شوند بلکه قبول نمی اصول حقوقی وضع

  .بودو لذا بايد در پی مبنای اين اصل  کردبه شکل مستقیم به قوانین مراجعه  داوری در تشخیص صلاحیت
 
 . روش تفسیر لفظی در نفی صلاحیت دادگاه1-6

 همان الفاظ اقدام به تفسیر ةمحدودکند و در  می در روش تفسیر لفظی مفسر تنها بر ظاهر الفاظ قرارداد تکیه
شرط داوری را احراز  ةاولیالظاهر وجود و اعتبار  ها بايد علیا دادگاهقابل طرح است که آيسؤال  لذا اين ؛نمايد می

کامل به بررسی وجود و  طور بهبايد اينکه  واگذارند يارأی  بعد از صدور ةمرحلکنند و بررسی کامل آن را به 
 7ه صحت شرط داوری بپردازند؟ مقررات ايران در اين خصوص صراحتی ندارند اما از جهت تطبیقی، طبق ماد

در صورتی که در اختلاف قابل ارجاع به  1987خصوصی مصوب  الملل بینحقوق  ةدربار سوئیسقانون فدرال 
اينکه  بايد اعلام عدم صلاحیت کنند، مگر سوئیسهای دادگاه ،داوری، طرفین، قرارداد داوری منعقد کرده باشند

شود که  می زمانی اعمال 7را احراز کند. ماده  داورینامة  موافقت بودن ثر و غیر قابل اجراالا بطلان، ملغی ،دادگاه
در اين مورد  سوئیسهای  کرده که دادگاه تأکید اًمستمر سوئیسباشد. ديوان عالی فدرال  سوئیسمقر داوری در 

معطوف  نامة داوری موافقتبررسی خود را در مورد اعتبار قرارداد داوری به احراز وجود اولیه و بررسی ظاهری 
دهند.  می انجامرأی  بعد از صدور ةمرحلرا تنها در  نامة داوری موافقتها بررسی کامل لذا دادگاه ؛اشتخواهند د

های داوری است تا به بررسی کامل ديوان عهدةاين امر بر  ،طبق اثر منفی اصل صلاحیت نسبت به صلاحیت
( 3) 2ماده  ،خارج از کشور باشداولیه در مورد اعتبار قرارداد داوری بپردازند. در صورتی که مقر داوری 

از اختیار خود در بررسی قرارداد داوری  سوئیسهای شود که به موجب آن دادگاه می کنوانسیون نیويورک اعمال
مشمول قواعد تشکیل و  ها های داوری نیز مانند ساير قراردادنامهاستفاده خواهند کرد. بر اين اساس، موافقت
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63.هستند اعتبار ماهوی
 که در دعوای بین شرکت آلمانیرا  64دادگاه تجديدنظررأی  عالی فرانسه ديوان 

(Gefu Kuchenboss )و شرکت فرانسوی (Corema)  صادر و شرط داوری را باطل نموده بود، نقض کرد و
شرط داوری، مبادرت  بودن ديوان چنین استدلال کرد که دادگاه تجديدنظر در تشخیص بطلان و غیرقابل اجرا

 65.موسع نموده و به اين دلیل اصل صلاحیت نسبت به صلاحیت را نقض نموده است به تفسیر
مانع رسیدگی داور به صحت و  ،قانون آيین دادرسی مدنی ابتدا به ساکن 461رسد که ماده  می به نظر

به  اًدوباعتبار قرارداد داوری باشد زيرا در صورت اختلاف در مورد اصل معامله با قرارداد داوری دادگاه بايد 
گونه برداشت  مزبور اين ةماداز  67برخی 66.پذير نیست آن رسیدگی نمايد و الا مراجعه به داوری امکان

اصل دعوا توسط خواهان مة ی، در حالت تعیین داور توسط دادگاه يا اقاأابطال ر ةمرحلکه علاوه بر  اند هنمود
گیرد نیز  می جانب يکی از طرفین در آن صورتاعتباری قرارداد داوری حسب مورد از  در دادگاه که ادعای بی

و  459در کنار ترتیب مواد  461. البته سیر تاريخی ماده کندتواند به اعتبار اين قرارداد رسیدگی  می دادگاه
 ؛محدود شود نامة داوری موافقتبه  اًمنحصرشود که جايگاه آن  می قانون مذکور به اين تفسیر منتج 460

خاصی تعیین نشده و متعاقب آن يکی از طرفین برای تعیین داور به دادگاه مراجعه و  يعنی در جايی که داور
اين استدلال نیز واجد ايراد است زيرا نمايد. اما  می ايراد نامة داوری موافقتدر آنجا خوانده نسبت به اعتبار 

حت عنوان بطلان قرارداد عیار ت وارد يک دعوای تمام ،تواند فقط با اتکا به ايراد طرف مستنکف نمی دادگاه
اين امر خلاف اصول دادرسی بوده و نیاز به طرح دعوا با خواسته معین دارد و لذا با توجه به اينکه  68.اصلی شود

نمود. همچنین  بینی می پیش اًصريحآن را  دانست می ملاک اگر همین نظر را ،قانونگذار در مقام بیان بوده
کند، در حالی که در دعوای اعلام بطلان  می کم ننموده بلکه اظهارنظردادگاه نسبت به آن اقدام به صدور ح

 دادگاه بايد اقدام به صدور حکم نمايد.  ،قرارداد
دادگاه در رسیدگی به دعوای اعتبار قرارداد داوری محل ترديد است و لذا در  بودن در تفسیر سنتی، صالح

زيرا  شود می اه در ورود به اعتبار قرارداد داوریحکم بر عدم صلاحیت دادگ ،مقام شک با تمسک به اصل عدم
کند و متکلمین  رود، اصل بر آن است که شنونده به ظاهر کلمات و الفاظ اعتماد می هر جا که لفظی به کار می

مزبور را با توجه به اصل صلاحیت نسبت به  ةمادلذا  ؛گويند طبق عرف متداول جامعه و مردم سخن می
دعوای اصلی در دادگاه طرح شده باشد  ،( پیش از آغاز داوری1ورت تفسیر نمود که: صلاحیت بايد به اين ص

دادگاه راجع به آن اظهارنظر نموده و در صورتی که قرارداد داوری آشکارا باطل يا غیرقابل  ،که در اين فرض
دهد.  می ارجاع دهد و الا طرفین را به داوری می اثر محسوب و در دعوای خواهان حکم بیآن را  اجرا باشد،

 
63. Von Segesser, Georg, Schramm, Dorothee, “Possible Reinforcement of the Negative Effect of the 

Competence-Competence” Principle in Swiss Legislation”, 5 February 2010, Availble at: 
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64. Cour d'appel de Toulouse, 9 avril 2008, 07/02271. 
65. Cour de cassation, civile, Chambre civile 1, 8 avril 2009, 08-17.548, Inédit. 
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يادشده از اختلاف )نظر( و نه  ةمادآشکارا باطل بداند. به همین دلیل آن را  داوریرأی  ( دادگاه پس از صدور2
مزبور را  ةمادتوان  می وجود داشته باشد،دعوای طرفین ياد نموده است. اگر امکان طرح مستقل دعوای ابطال 

 د. در آن صورت مدعی ابطال بايد مستقلاًکرن شود نیز مطرح دادگاه بايد تعیی ةوسیله در جايی که داور ب
دعوای ابطال طرح کند و از تعیین داور جلوگیری نمايد، مگر اينکه قرارداد داوری آشکارا باطل يا غیرقابل اجرا 

اثر است. علت  بی باشد که در اين صورت نیازی به طرح دعوای مستقل هم نیست زيرا قرارداد مزبور ذاتاً
ش آن در زمان تعیین داور اين است که هنوز مرجع داوری شروع به رسیدگی ننموده است. البته اين پذير

با مبانی حقوق ايران سازگار نیست.  ،ديدگاه که قائل به جواز درخواست اصلی برای بطلان قرارداد داوری است
برای يک منظور، يعنی کمک به  مساعدتی در داوری دارد و لذا فقط جنبةدخالت دادگاه گاهی  ،در حقوق ايران

توافق داوری، حتی آشکارا،  بودن اعتبار توانند برای اثبات بی نمی توان به دادگاه مراجعه نمود. طرفین می داوری
دعوا با تمسک به  ةخواندهمیشه  الا  داوری است و ةفلسفدعوای مستقلی را در دادگاه طرح نمايند زيرا خلاف 

 -نمايد. همچنین ماهیت مختلط قراردادی می رسیدگی را فراهم ةداوری و اطالدر  تأخیراين امر موجبات 
شود که  می آن موجب ةقراردادی ندارد بلکه ماهیت دوگان جنبة دهد که داوری صرفاً می قضايی داوری نشان

تنها در  در دادگاه قابل طرح نباشد. به همین دلیل برخلاف ساير قراردادها دعوای بطلان قرارداد داوری بدواً
 در صورت ايراد خوانده به اعتبار قرارداد داوری دادگاه ،تعیین داور که مرجع داوری تشکیل نشده است ةمرحل
تعیین داور خصوصیتی ندارد که  ةلذا مرحل ؛تواند با بررسی آن اظهارنظر و نه اقدام به صدور حکم نمايد می

عتبار قرارداد اقدام به رسیدگی ماهوی نمايد. در قلمرو قانون دادگاه تنها در اين مرحله با ايراد خوانده راجع به ا
کنند و قائل به امکان  می عمل 461بر اساس ظاهر ماده  ها هرسد که برخی دادگا می آيین دادرسی مدنی به نظر

مورخ  8809975113000833 شمارةمة . در دادناهستند رسیدگی ابتدايی دادگاه به وجود و اعتبار قرارداد داوری
 25/7/89مورخ  8909978310400347 شمارةمة دادگاه عمومی حقوقی مشهد و دادنا 35 شعبة 17/7/89

نامة  موافقتبر همین اساس دادگاه در صدد بررسی اثبات وجود و اعتبار  69،چهارم دادگاه حقوقی کرمانشاه شعبة
 بر آمده است.  داوری

 
 روش تفسیر هرمنوتیک در نفی صلاحیت دادگاه .2-6

ويل أتفسیر و ت ةشیو عنوان بهرآيند استدراک يک متن از روش هرمنوتیک )تعبیر برای دستیابی به معنی( در ف
راهکاری  ،شود. در اينجا نیز هدف اين است که آيا به کمک روش تفسیر هرمنوتیک می متون مختلف استفاده

توان حکم را در فرض  می تیکيک متن وجود دارد يا خیر. با استفاده از روش تفسیر هرمنو مؤثربرای فهم 
اجمال و ابهام قانون يا در فرض روزآمدنبودن بر طبق منطق حقوقی روز استنباط کرد. بر اين اساس، ضرورت 
دارد علاوه بر عنايت به الفاظ و عبارات و در واقع منطوق قانون، به شخصیت فرضی مقنن، پارادايم نظم 

هايی که مقصود قانونگذار در زمان وضع قانون  چنین گزينهحقوقی کشور و قصد و نیت واضعان قانون و هم
توان از اين هم فراتر رفت و گفت  می نبوده است نیز توجه نمود. حتی بر اساس روش تفسیر هرمنوتیک حقوقی

ی که طور همانفکری نويسنده نیز حائز اهمیت است، الزامی بر تعیین معنا و مفهوم متن  ةعقبکه هرچند 

 
 .33، ص همان ؛به نقل از: خدابخشی .69
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در مورد اينکه چگونه روش تفسیر هرمنوتیک موجب نفی صلاحیت  70.بوده است وجود نداردمقصود نويسنده 
امکان رسیدگی به اعتبار قرارداد داوری  بینی پیشد بايد توضیح داد که بر اساس اين روش تفسیر، شو می دادگاه

ر زمان پیش از شروع داوری موجب عدم امکان رسیدگی ماهوی دادگاه به قرارداد داوری درأی  ابطال ةمرحلدر 
 1بند  (ب)شود. در غیر اين صورت، وضع بند مزبور که در قسمت  می جريان داوری يا در زمان جريان داوری

شده  بینی پیشقانون آيین دادرسی مدنی نیز  489ماده  7و  6، 3ی و بند الملل بینقانون داوری تجاری  33ماده 
، یأردگاه در رسیدگی به اعتبار قرارداد داوری تا پیش از صدور شود زيرا در صورت صلاحیت دا می است، بیهوده

وجود ندارد، به اين علت که دعوای مزبور مشمول اعتبار امر مختوم رأی  امکان رسیدگی به آن پس از صدور
صورت عدم امکان طرح دعوای مستقل ابطال قرارداد  هلذا دادگاه تنها به شکل ظاهری و آن هم ب ؛شده است

تواند  می تواند راجع به بطلان يا عدم قابلیت اجرای قرارداد اظهارنظر نمايد. در اين مقام دادگاه تنها می داوری
بطلان و عدم قابلیت اجرای آشکار قرارداد داوری را تشخیص دهد و تنها در اين فرض است که ظاهر 

صحیح اين است  ةضابطبرد که  توان پی می از اين امربازد.  می صلاحیت داوری در برابر صلاحیت دادگاه رنگ
اصل صلاحیت نسبت به  بینی پیشکه دادگاه تنها به شکل ظاهری راجع به قرارداد داوری نظر دهد و الا حتی 

چرا که طبق ماده  ،تواند موجب رفع تعارض صلاحیت شود نمی ی نیزالملل بینصلاحیت در قانون داوری تجاری 
طرفین را به داوری  نامة داوری موافقت بودن ثر يا غیرقابل اجراالا لغیقانون مزبور دادگاه در صورت بطلان، م 8

وقتی مرجعی واجد زمان دو مرجع، در حالی که  دهد و اين يعنی نفی اثر منفی و رسیدگی هم نمی ارجاع
با وجود  71.طور ضمنی دلالت بر اين دارد که ساير مراجع واجد صلاحیت نیستند هب ،شود می رسیدگی شناخته

توان گفت که يکی ديگر از انتقادات وارد بر پذيرش اثر منفی اصل صلاحیت نسبت به  می شده سیر ارائهتفا
 در دادگاه مؤثرصلاحیت اين است که باعث نقض حقوق هر يک از طرفین برای استفاده از يک دعوای 

لذا  72؛شود می خاصاثر منفی باعث تضعیف حق اقدام قانونی اش اول استدلال شده است که ةوهلشود. در  می
اثر منفی صلاحیت نسبت به صلاحیت از اين منظر مغاير با بسیاری از اسناد حقوق بشری و قوانین اساسی 

میثاق حقوق مدنی و  14 هماد(، 1948اعلامیة جهانی حقوق بشر ) 8 کشورها دانسته شده و در اين مورد به مواد
اعلامیة اسلامی حقوق  19مادة  (ب)(، بند 1950) است کنوانسیون اروپايی حقوق بشر 6ماده (، 1966سیاسی )

شود حقوق هر يک  می اصول و مقرراتی که موجبه است؛ شداستناد  بشر حقوق ةاعلامی 16ماده  (،1369بشر )
در دادگاه، زائل شود. به عبارت ديگر، شرط داوری نقض اصل حق  مؤثراز طرفین دعوا برای استفاده از رسیدگی 

ی تضمین اجرای ها هرسد داوری نیز يکی از را می ، به نظراين خاص به دادگاه است. با وجوداش مؤثردسترسی 
مابین طرفین مطابق  بخشی به قرارداد طرفین باشد. هدف از داوری حل اختلاف فی صحیح عدالت و مشروعیت

د مذکور ندارد بلکه خود قواعد حقوقی است که توسط طرفین مورد توافق قرار گرفته است. اين امر مغايرتی با اسنا
 د.شو می ی تضمین اجرای عدالت محسوبها هيکی از مظاهر و جلو
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 نتیجه 

شود، به نحوی که آرا بدون  می ی محسوبالملل بینستون اصلی داوری  ،اصل صلاحیت نسبت به صلاحیت
داوران را د. اثر مثبت اين اصل یستنن صلاحیت شخصی و موضوعی مرجع داوری از مشروعیت لازم برخوردار

اتخاذ تصمیم کنند. اين اثر در قوانین  مستقلاًو ايرادات راجع به آن کند تا در مورد صلاحیت خود  می مجاز
قانون آيین دادرسی  1448ی ايران و ماده الملل بینقانون داوری تجاری  16ماده  ازجمله ها برخی از کشور

، به ددر مورد رسیدگی به ايرادات صلاحتی را داردارد ديوان داوری صلاحیت انحصاری  می فرانسه که اعلام
ها تقدم رسمیت شناخته شده است. بر اساس اثر منفی اصل مذکور، داوران در بررسی صلاحیت خود بر دادگاه

دارند. در نتیجه، اختیار نهايی اتخاذ تصمیم در مورد صلاحیت به خود داوران واگذار شده است. هدف از واگذاری 
بررسی اعتبار قرارداد داوری است. حق داور برای رسیدگی به ايرادهای  ،های داوریبه ديوان اختیارات بیشتر

ی به رسمیت شناخته شده است. الملل بینهای حق ذاتی در رسیدگی دادگاه عنوان بهسنتی  طور بهصلاحیتی 
تماع ايرادات صلاحیتی ديوان داوری اختیار اس ،وقتی يک شرط داوری جامع و فراگیر و کامل وجود داشته باشد

را خواهد داشت. اين امر بیش  نامة داوری موافقتآن و  ةگسترو اتخاذ تصمیم در مورد صلاحیت خود يا حدود و 
مربوط به شکل رسیدگی ديوان داوری است.  ،باشد نامة داوری موافقتمتوجه ماهیت، اعتبار و صحت آنکه  از

ارجاع طرفین به داوری از طرف  ،یالملل بینو فصل اختلافات حل  سازوکار عنوان بهشرط موفقیت داوری  پیش
اثر متخذ از  عنوان بهمعتبر داوری است. از اين رو اثر نفی صلاحیت دادگاه مة ناها در صورت وجود موافقتدادگاه

با اين قید  ،اصل صلاحیت نسبت به صلاحیت، به مفهوم نفی صلاحیت دادگاه تا پايان رسیدگی داوری است
ها نبايد در مورد داوری مساعدت کند. مطابق اثر منفی، دادگاه ةادارتواند در  می ادگاه در جريان داوری تنهاکه د

ها تا لذا دادگاه ؛است داوران عهدةاول بر  ةوهلزيرا اين امر در  کنند رسیدگی نامة داوری موافقتاعتبار و قلمرو 
و از حق اساسی خود  داوری بنشینندرأی  به انتظار دباي ورینامة دا موافقتفرجام داوری و رسیدگی در مورد اثر 

موقت تعبیر شده است. توافق  طور بهاين اثر به نفی صلاحیت دادگاه بر رسیدگی به نفع داوری اعراض کنند. 
شود. با اين  می مانع اعمال صلاحیت مستقیم دادگاه ،طرفین برای رجوع به داوری با وجود قرارداد داوری معتبر

شود و صلاحیت نظارتی دادگاه همچنان  نمی ، صلاحیت ديوان داوری موجب سلب کامل صلاحیت دادگاهحال
 مجال اعمال صلاحیت ،ماند. دادگاه فقط با وجود قرارداد داوری و تا زمانی که توافق مذکور باقی است می باقی
شد. با ترديد و تشکیک در تحقق  صلاحیت دادگاه اعاده خواهد ،لذا هر زمان داوری به انجام نرسد ؛يابد نمی

 ،قانون اساسی 159يابد زيرا برابر اصل  می داوری، صلاحیت دادگاه و مرجعیت عام مراجع قضايی استمرار
ها را در صلاحیت عام دادگاه ،آور توافقی الزام عنوان به. شرط داوری هستند ها مرجع تظلمات عمومیدادگاه

د. اثر منفی صلاحیت نسبت به شو می و مانع از رجوع اولیه به دادگاهرسیدگی به اختلاف طرفین تخصیص زده 
ناپذيری موضوعی( و دادگاه  کارفرمايی )به دلیل داوریـ  دادگاه کیفری و در مراجع کارگریصلاحیت در 

 يی جهت رفع تعارض صلاحیت دادگاه و داوری،ها حل راه بینی پیشخانواده مجری نیست. به دلیل عدم 
دادرسی توجیه کرد.  اطالةظاهر، تحلیل اقتصادی و جلوگیری از  ةامارصلاحیت دادگاه را به استناد  توان نفی می

و  بودن ثرالا شرايط اجرای اثر منفی اصل صلاحیت نسبت به صلاحیت ابراز اراده و همچنین عدم بطلان، ملغی
 . است نامة داوری موافقتعدم قابلیت اجرای آشکار 
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