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Abstract 
The China International Economic and Trade Arbitration Commission-
CIETAC is an important arbitration organization that many businessmen and 
investors from all over the world refer to annually to resolve international 
commercial disputes. This article tries to answer these questions: how and 
under what conditions does CIETAC have the jurisdiction to settle disputes, 
what is its scope of jurisdiction, and how does it increase the scope of its 
jurisdiction. The results show that by concluding a valid arbitration 
agreement within the personal and material scope determined by Chinese 
laws and the regulations of CIETAC, this organization acquires the 
jurisdiction to settle international commercial disputes. By recognising the 
possibility of a supplementary agreement between the parties, clarifying the 
ambiguity of the arbitration agreement and increasing its competencies by 
repeatedly amending its regulations, CIETAC has expanded its jurisdiction.  
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 چکیده
 انهیاست که سال یسازمان مهم داور کي ،سیتک ـ چین المللی بین اقتصادی و تجاری داوری کمیسیون

به آن مراجعه  یالملل نیب یاختلافات تجار فصل و حل یاز سراسر جهان برا یاديز گذاران هيتجار و سرما
 یطيچگونه و تحت چه شرا سیتکسؤالات باشد که  نيا یمقاله تلاش دارد پاسخگو ني. ادنکن یم

خود  یها تیآن کدام است و چگونه صلاح تیقلمرو صلاح کند، یم دایاختلافات را پ فصل و حل تیصلاح
 یقلمرو شخص محدودةمعتبر در  نامة داوری موافقت کيبا انعقاد  دهد، ینشان م جي. نتادهد یم شيرا افزا

اختلافات  فصل و حل تیسازمان صلاح نيا ،سیتکو مقررات  نیچ نیشده در قواننییتع یو موضوع

رفع ابهام از  ن،یطرف یلیامکان توافق تکم ینیب شیبا پ سیتک. آورد یدست مه را ب یالملل نیب یتجار
نهاد  نيا یها تیدر اصلاح مکرر مقررات خود، بر صلاح شيها  تیصلاح شيو افزا نامة داوری موافقت

 افزوده است.
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 واژگان کلیدی
 یموضوع تیصلاح ،یمحل تیصلاح ،یشخص تیصلاح ،تکیس تیصلاح ،توافقنامة داوری

 

 مقدمه 
در  فناوریظهور  همچنین ،یخارج یها یگذار هيالملل و سرما نیرشد روزافزون تجارت ب

 فصل و حلکه  شده یقراردادها و معاملات متعدد لیمنجر به تشک ،روابط نيا یریگ شکل

 عنوان به یداور .است ای برخوردار کردهرا از اهمیت ويژهها  آن یو اجرا ریاز تفس یاختلافات ناش
همواره مورد  است که المللی ی بیناختلافات تجار فصل و حل یشده برارفتهيذمناسب و پ یا وهیش

 یمتعدد یالملل نیب یداور یها سازمان ،ازین نيدر پاسخ به ا .گذاران بوده است هينظر تجار و سرما
 انهیالجهان که س یداور یها سازمان نيتر از مهم یکي .در سطح جهان شکل گرفته است

 ـ چین المللیبین اقتصادی و تجاری داوری کمیسیون ،شود یبه آن رجوع م یاديز یها پرونده
تواند به  صلاحیت خود می محدودةسیتک مانند هر سازمان داوری ديگر صرفاً در  است. 7سیتک

حائز اهمیت آن است که آيا  نکتةاولین  ،لذا در انتخاب اين سازمان ؛اختلافات بپردازد فصل و حل
ها،  با توجه به صلاحیت عام دادگاه سیتک صلاحیت رسیدگی به اختلاف مورد نظر را دارد يا خیر؟

اصل »اساس  طرفین بر ، آن است کهايجاد صلاحیت خاص برای کمیسیون داوری سیتک لازمة
کتبی برای ارجاع دعوا به داوری در يک  طور بهصريح خود را  ارادةخواست و  ،«حاکمیت اراده

 سیتک داوری سازمان طريق از را اختلافاتی چه دارند قصد کهکنند اعلام و تصريح  هنام موافقت
الید نبوده و بايد قلمرو موضوعی و شخصی   طرفین در اين واگذاری مبسوط 1.کنند فصل و حل

را در نظر گرفته، توافقات خود را با رعايت اين  0و مقررات سیتک 1شده در قانون داوری چینمعین
عبارتی توافقات بايد توسط اشخاصی صورت گیرد که قانوناً  های قانونی انجام دهند. به چارچوب

به ها  آن انعقاد قرارداد داوری را دارند و در مورد موضوعاتی باشد که قانوناً امکان ارجاع اجازة
های قانونی بوده يا سیتک   چه توافقات خارج از چارچوببديهی است چنان 5داوری وجود دارد.

خارج از حدود صلاحیت سیتک  ،اقدام به رسیدگی کرده باشد، رأی صادره ،خارج از توافق طرفین
حقوقی و تجار  جامعةدر بین  ،رغم امتیازاتی که دارد سیتک علی .استثر ا، باطل و بلاشدهصادر 

برای اين  صلاحیت ايجاد نحوة سیتک، یمعرف ضمن تا است صدد در تحقیق . ايناستناشناخته 

 
1. China International Economic and Trade Arbitration Commission -CIETAC 

 .10 ، ص7131، سمت، المللی داوری تجاری بین ؛شیروی، عبدالحسین. 1

 ق.د.چ.: اين پس از .3

  م.س.: اين پس از .0

5. Lehman, M, “A Plea for a Transnational Approach to Arbitrability in Arbitral Practice”, Columbia 
Journal of Transnational Law, Vol. 42, 2003-2004, p. 755.  
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از  اند عبارتهای اين مقاله  یهفرض .دکن بررسیرا  صلاحیت آن افزايش راهکارهای وسازمان 
که اولاً سیتک بر اساس توافق و تراضی طرفین در چارچوب قانون داوری چین و مقررات اين

گسترة را دارد. ثانیاً سیتک دائماً بر  الملل نیب یتجار اختلافات فصل و حلصلاحیت  6،سیتک
نامة  موافقتاعتباری  جلوگیری از بی صلاحیت خود از طريق افزايش موضوعات قابل داوری و

 افزايد.  می داوری
 

 سیتک ماهیت .2
 دائمی های سازمان ترين مهم از يکی سیتک ـ چین المللی بین و اقتصادی تجاری داوری کمیسیون

 پکن در متعدد فرعی های کمیسیون سیتک دارای .است پکن در آن مقر که بوده جهان در داوری

 ،آن فرعی های کمیسیون و اين کمیسیون، سیتک مقررات اساس بر .است چین شهرهای ساير و
اين سازمان  کنند. می اداره را محوله های پرونده داوری داده، تشکیل را واحد داوری سازمان يک

 در داوری توسعة و داوری قوانین گیری شکل مهمی در سهم ،گذشته سال 65 داوری در طی
 های جنبه دارای و بوده خود خدمات و مقررات سازی مدرن و توسعه حال در دائماً، داشته چین

 دائمی های سازمان قالب در بوده، 1صرفاً سازمانی چین در داوری .استدر داوری  فرد به منحصر
يکی  است.  کرده اصلاح را خود قواعد بارها ،های اخیر طی سال سیتک در گیرد. می انجام داوری

اين سازمان  های صلاحیت افزايش است،  مد نظر قرار گرفته از موضوعاتی که در اين اصلاحات
 1.کند فصل و حلطرفین  ارادةتا بتواند اختلافات بیشتری را بر اساس خواست و  بوده داوری
 

 . صلاحیت سیتک1
ابتدا بايد از  در ،کند فصل و را حل محوله اختلافات بتواند داوری مانند سیتک نهاد يک هآنک برای

مراجع قضايی سلب صلاحیت شده و برای مرجع داوری ايجاد صلاحیت شود. به اين منظور لازم 

 
  http://www.cietac.org، ن.ک: مقررات سیتکبرای مشاهدة  .6

آن را داوری سازمانی يا نهادی گويند. در داوری نهادی  ،داوری انجام گیرداگر داوری تحت ضوابط و مقررات يک مرکز  .0

چند  یسخن» ن؛یحس ،يیصفا. پذيرند طرفین به داوری يک نهاد يا سازمان موجود توافق کرده، اجرای مقررات آن نهاد را می

 .3ص ، 7111 ،04،یاسیوق و علوم سو حق ةدانشکد ةمجل ،«الملل نیب یتجار یقانون داور یها يیو نارسا ها ینوآور ةدربار

8. Lin, Mark, “Beijing Court Upholds CIETAC Award in Favour of Foreign Party” , Asian Dispute Review, 

Vol. 9, No. 4, 2007, p. 137; Miller, Jeff, “ International Commercial Arbitration in China: Locating the 
Development of CIETAC in the Context of International and Domestic Factors”, Dalhousie Journal of Legal 
Studies, Vol. 22, 2013, p. 70; O. Kostrzewa, Benjamin, “China International Economic Trade Arbitration 
Commission in 2006: New Rules, Same Results”, Washington International Law Journal, Vol. 15, No. 2, 2007, 

pp. 518-9; www.cietac.org; Aceris Law LLC, Available at https://www.acerislaw.com/the-cietac-arbitration-
rules-organization-and-key-developments/ (Accessed on 31/12/2021); Li Hu, “China Insights” Availbale at: 
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2020/04/12/interviews-with-our-editors-china-insights-from-
dr-li-hu-of-cietac/(Accessed on 31/12/2021). 

https://kluwerlawonline.com/Journals/Asian+Dispute+Review/702
https://kluwerlawonline.com/journalissue/Asian+Dispute+Review/9.4/17118
http://www.cietac.org/
https://www.acerislaw.com/author/aceris/
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/
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 شخصی قلمرو محدودة در قانونی و معتبر ای توافقنامه ،اراده حاکمیت اصل اساس است طرفین بر
و در آن اختلافاتی را که قصد دارند از طريق داوری  3تنظیم قانون در شدهتعريف موضوعیو 

 . چگونهاست بررسی قابل منظر دو از سیتک صلاحیت ،. بنابراينکنندشوند معین  فصل و حل
 دارد. صلاحیت قلمروی چه در و ،کند رسیدگی پیدا می صلاحیت

 

  . ایجاد صلاحیت سیتک3
 به اساساً داوری مرجع هر اختلافات است. صلاحیت فصل و حلی خصوصی برای ا داوری شیوه

 ،قضايی محاکم عام صلاحیت اصل به با توجه 74دارد. بستگی معتبر توافقنامة داوری عدم يا وجود
 لازم را پیدا کند، اختلافی فصل و حل صلاحیت بخواهد سیتک مانند داوری سازمان يک چنانچه

توافق  اختلاف از طريق داوری فصل و حل بر ،معتبر ةتوافقنام طريق از اختلاف طرفین است
 باشند کرده توافق طرفین چنانچه» دارد: م.س در اين خصوص عنوان می 0 ماده 1 بند 77کنند.

 «.شود می تلقی داوری توافق بر ،تصمیم اين ،دهند ارجاع سیتک کمیسیون به را خود اختلافات
 داوری مبنای ،داوری بر حاکم 71المللی بین و داخلی قوانین ساير مانند نیز مقررات سیتک بنابراين

 برای عبارتیبه  داند. می جاری آن در را اراده حاکمیت اصل دانسته، طرفین تراضی و توافق را
 ،آن موجب  است تا به ضروری توافقنامة داوری سندی معتبر به نام ،داوری به اختلاف ارجاع

 مشروعیت ،داوری نهاد وشود  صريحاً بیان داوری به اختلاف ارجاع بر طرفین ارادة و خواست
  71کند.  پیدا ها دادگاه عام صلاحیت مقابل را در شدهارجاع امر در مداخله
  

 نامة داوری موافقت. 0
گیرند اختلافات موجود يا  اساس آن طرفین تصمیم می سندی است که بر نامة داوری موافقت

 داوری مرجع مشروعیت اين توافق در واقع سند .کنند فصل و حلخود را از طريق داوری ة آيند
اوصاف و  انیصرفاً به ب بلکه ،ارائه نکرده توافقنامة داوریاز  یفيتعر ،سیتکمقررات  70.است
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 7مقررات سیتک در بند . ستا بسنده کردهم.س  6و  5عدم اعتبار آن در مواد  اياعتبار  طيشرا
يا هر شکل  قرارداديک در  75«یشرط داور» صورت به توافقنامة داوری: »دارد یاشعار م 5ماده 

اختلاف از طريق داوری منعقد  فصل و حلديگری از توافق کتبی است که بین طرفین برای 
در قوانین چین  نامة داوری موافقت ،حاکم در اين خصوصة بر اساس اين مقرره و روي«. شود می

ها شرط داوری در ضمن  هنام موافقتدر اين نوع  .«شرط داوری» .7شود:  به سه شیوه منعقد می
زمانی اين نوع،  71.«قرارداد مستقل». 1 76شود. شرط ضمن عقد منعقد می صورت بهقرارداد اصلی 

کنند اختلافات موجود يا آتی خود را از طريق  است که طرفین به موجب قرارداد جداگانه توافق می
که  کند یصدق م یدر موارد شیوهاين  71.«ارجاع به سند ديگر. »1 .کنند فصل و حلداوری 

 یموارد دشو میاست که به موجب آن عنوان  یشرط یاما حاو ،نبوده یقرارداد شامل شرط داور
 ،و در آن قرارداد است یگريتحت کنترل قرارداد د ،است نشده هکه در قرارداد به آن پرداخت

عنصر  یدارا یدر قراردادها نکهيا اي ،شده باشد نییتع یداور قياختلافات از طر فصل و حل
 باشد شده مقرر المللیبین ةمعاهد يک در است اما ممکن باشد نداشته وجود یشرط داور ،یخارج
مانند  73،ردیصورت گ یداور قياز طر ديبا ،معاهده نيبر اساس ا نیاختلافات طرف فصل و حلکه 

شرط  چیه آن،که در  یمغولستانة و فروشند ینیچ داريخر نیماب یقرارداد فروش کالا ف پروندة
 ،نشده صريحکه در قرارداد ت یدرمواکرد،  یم انیبود که ب بندی یوجود نداشت اما حاو یداور

 ینچ یمردم یها در دادگاه ینیطرف چ ،با بروز اختلاف .است «مشترکة معاهد»تحت کنترل 

 نیچخلق  یجمهور نیب یخاص یها که پروتکل یلدلاين به  یاما طرف مغولستان .دکر اطرح دعو
ة با وجود معاهددادگاه اعلام کرد  درخواست کرد.را  یدگیتوقف رس ،و دولت مغولستان وجود دارد

  14.دکر خودداری یدگیاز رس ؛ لذامعتبر موجود است نامة داوری موافقت ،مشترک
 

  معتبر نامة داوری موافقت. ارکان 5

 از بايد کند، رسیدگی در صلاحیت ايجاد سازمان داوری برای بتواند نامة داوری موافقت آنکه برای
 یها هنام موافقتاز انعقاد  یریجلوگ یبرا نيبنابراباشد.  معتبر داوری بر حاکم قوانین منظر

 میدر تنظ اًیمعتبر واقف بوده، ثان نامة موافقتقرارداد به ارکان  نیاولاً طرف ،لازم است اعتبار یب
 

15. Arbitration Cluse 

به  7311پرونده که در  111که از   طوری به ؛شود نامة داوری در بیشتر موارد به شکل شرط داوری تنظیم می موافقت. 26

مورد ديگر بر  111اساس قرارداد مستقل به داوری ارجاع و  پرونده بر 0فقط  ،المللی ارجاع شد ديوان داوری اتاق بازرگانی بین

 ته است.مبنای شرط داوری مورد رسیدگی قرار گرف

17. Arbitration Agreement  

18. Incorporation by reference 

19. Yu Jianlong, Ca Lijun, 2020, A Guide to the CIETAC Arbitration Rules, Oxford University, p. 119.  

20. Yu Jianlong, Cao Lijun, Ibid.  
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نامة  موافقتدر مقام بیان ارکان  م.س 5 و ق.د.چ 76 مواد دهند. آن ارکان را مدنظر قرار ،توافقات
  دارند: عنوان می معتبر داوری

 

  بودن کتبی .5-2

به وجود يا  نسبت طرفین از يکی که دارد وجود احتمال اين همیشه ،داوری طريق از رسیدگی در
 در که آنجا از .شود موضوع بررسی به مجبور صالح مرجع کرده، ايراد توافقنامة داوریاعتبار 
 ،است برخوردار ای ويژه اهمیت از طرفین ارادةرسیدگی و توجه به خواست و  در سرعت ،داوری

 اثباترا  نامة داوری موافقت اعتبار طور سريع و مطمئن بتوان وجود يا که بهآن برای قانونگذاران
 به 17،المللی بین و ملی قواعد بیشتر در لحاظ همین به ند.ندا می شرط را آن بودن کتبی کرد،

 موضوعنیز به اين  م.س 5 ماده و ق.د.چ 76 ماده شده است. تصريح توافقنامة داوری بودن کتبی
شود؟  ن است که بر اساس مقررات سیتک چه اسنادی کتبی محسوب میاي سؤال اشاره دارند.

مصاديق سند کتبی عنوان  مقام بیان در 77در ماده  11چین خلق جمهوری قراردادهای قانون
ة )اعم از تلگرام، تلکس، نمابر، مبادل الکترونیکیة متن داد و نامه شامل دارد: سند کتبی می

در  10خلق یدادگاه عال ریتفس 7در ماده  همچنین .است 11(یکیالکترون پست و اطلاعات یکیالکترون
 اين خصوصدر  زین 15نیخلق چ یجمهور یاز مسائل مربوط به اعمال قانون داور یمورد برخ

 76به شرح مندرج در ماده  «گريد یکتب صورت به یداور یقراردادها»اصطلاح »آمده است: 
 تلفاکس، تلگراف، ازجمله) امیپداده ايقرارداد، نامه  صورت به کهاست  یشامل توافقات یقانون داور

 5 ماده 1 بند مقررات سیتک نیز در. «شود یمنعقد م رهیو غ (ايمیل و ها داده الکترونیکی تبادل، نمابر
ة کلی و کرده عدول کتبی سند سنتی تعريف سیتک از ،ترتیب اين به دارد. تصريح موضوع اين به

 بر داند. می معتبر را چین خلق جمهوری قراردادهای قانون توسط شدهپذيرفته اشکال سند کتبی
 تواند برای سیتک ايجاد شفاهی معتبر نبوده، نمی نامة داوری موافقت ،اساس اين دو مقرره

 وجود ، چنانچهشدهم.س عنوان  5 ماده 1 بند ذيل که درحائز اهمیت آن نکتةصلاحیت کند. 
 

تأکید بر امضای طرفین گويای آن است که تلويحاً به اين شرط  ،بودن نداردق.د.ت.ب.ا تصريحی به کتبی 1هرچند ماده . 12

قانون  7411ماده  7 قانون آنسیترال، بند 61ماده  7 کنوانسیون نیويورک، بند 1ماده  7ق.ن.آ، بند  1نظر داشته است. ماده 

  نامة داوری تصريح دارند. بودن موافقتداوری آلمان، به کتبی
22. Contract Law of The People's Republic of China 

  https://www-cietac-org: ، ن.کبرای ديدن قانون قراردادهای جمهوری خلق چین. 13

24. The term “agreements for arbitration in other written forms” as prescribed in Article 16 of the 
Arbitration Law shall include the agreements on resorting to arbitration which are reached in the forms of 
contracts, letters or data message (including telegraph, telefax, fax, electronic data interchange and e-

mail), etc. (Available at: http://www.cietac.org/index.php?m=Article&a=show&id=2422&l=en)  

 ،ترين دادگاه جمهوری خلق چین است که علاوه بر صلاحیت قضايی مستقل عالی جمهوری خلق چین، عالی دادگاه. 15

 دارای صلاحیت شبه قانونگذاری جهت تفسیرهای قوانین چین است.
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 آن دفاعیات خود قبل از ديگر طرف و شود ادعا دعوا طرفین از يکی طرف از نامة داوری موافقت
و مرجع داوری شود می تلقی موجود نامة داوری موافقت ،ماهوی شود دفاع نکرده، وارد انکار را

بر اساس ق.د.چ معیوب باشد، اگر  نامة داوری موافقتعبارتی چنانچه   . بهاستصالح به رسیدگی 
خوانده نیز بدون ايراد به  شاکی از عیوب مطلع شود و همچنان بخواهد به داوری ادامه دهد و

 توافقنامة داورینقص  ،شود که دو طرف چنین تلقی می ،وارد دفاع ماهوی شود توافقنامة داوری
موجب ، توافقنامة داوریخشی به بدر اعتبار سیتکمقررات  یریگ موضع نيا 16.اند را برطرف کرده

اين از  شتریهرچه ب ةاستفاددر  نينو یها یمنطبق بر اهداف داور ،بوده یبسط و گسترش داور
ة و اطال نامة داوری موافقت یاعتبار یکه از ب چرا ،استاختلافات  فصل و حل یبرا رسیدگی ةشیو

 . کند یم یریجلوگرسیدگی ناشی از ايراد طرف مقابل بعد از ورود در رسیدگی ماهوی، 
 

 . قصد صریح طرفین5-1
 به اختلاف ارجاع برای طرفین ارادة و قصد ،کند می صلاحیت ايجاد داوری مرجع برای آنچه

 7 بند اعلام شود. نامة داوری موافقتلذا اين قصد بايد صريحاً در  ؛(چ.د.ق 0 ماده)است  داوری
در  اين مورد راتوان  می 11اذعان دارد. نامة داوری موافقتبر لزوم قصد صريح طرفین در  76 ماده

 هب ؛ديد سی. سی.آی یگذار هيسرما تيريو شرکت مد متروپل ـ سیلشرکت  نیماب یف پروندة

توافق کردند. اما  یداور قياختلافات از طر فصل و حلکه دو شرکت در قرارداد خود به  ینحو 
 یداور ونیسیکم نییدر تع رايفاقد اعتبار است ز یادعا دارد که قرارداد داور متروپل ـ سیلشرکت 

صدور حکم بر عدم  یتقاضا نیخلق چ یجمهور یلذا از دادگاه مردم ؛وجود نداشت یقصد واقع
عنوان  نیطرف نیماب یف یقراردادها ی. دادگاه پس از بررسکند یممطرح را  یاعتبار شرط داور

 ذکر شده نیطرف نیب یمیدر پنج قرارداد تنظ یداور ونیسیکم نییو تع یکه شرط داور دارد یم
 76مطابق ماده که  یخود را ابراز کرده و شرط داور یقصد واقع نیطرف ،بیترت  نيا  است. به

سه شرکت  مابین فی ديگری که روابطی قراردادی پروندة در 11.استمعتبر  ،شد میق.د.چ تنظ

 
26. King, Huang Tao & Wood, Mallesons’ Dispute Resolution Group, "The Validity of Arbitration 
Agreements under Chinese Law", 2012. Availble at: https://www.chinalawinsight.com/ 

2012/06/articles/corporate-ma/the-validity-of-arbitration-agreements-under-chinese-law/ (Accessed on 
31/12/2021).  

اشاره دارد. اما ق.د.ت.ب.ا تصريحی در اين  نیقصد و ارادة طرف حيبه تصر یحيطور تلو به 1ماده  1ق.ن.آ در بند  .10

مدنی که قصد و ارادة طرفین را از شرايط   قانون 734ماده  7ايران با توجه به بند  رسد قانونگذار خصوص ندارد. به نظر می

 داند، لزومی به تأکید مجدد آن در قرارداد داوری نديده است. صحت قراردادها می

28. Annual Report on International Commercial Arbitration in China 201, p. 173 . available at, 

http://www.cietac.org/index.php?m=Article&a=show&id=16427&l=en .(Civil Judgment 
(J04 MT [2017] No. 38, issued by Beijing Municipal No. 4 Intermediate People’s Court on 22 November, 
2017).  

http://www.kingandwood.com/practice.aspx?id=dispute-resolution&language=en
https://www.chinalawinsight.com/
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با بروز اختلافات  13،دشو کنگ برقرار می هنگ مون و دی اچ بیة تغذي تخصصی و فوق مون يانتای
 درخواست دادگاه از مون يانتای شرکت ،ید اچ یبة يتغذ یو فوق تخصص مون يانتایبین شرکت 

 مابین فی قرارداد در داوری شرط هیچ شود، می مدعی و کند می را نامة داوری موافقت اعتبار تعیین
 مراجعه برای آوری الزام تعهد لذا ؛ندارد وجودی د اچ یبة تغذي تخصصی و فوق مون يانتایشرکت 

 و شناسايی کرد را خدمات و سیستم خريد ابتدا طرفین . دادگاهنیستمتوجه وی  داوری به
طرف قرارداد خريد و  دی .اچ.یبة تغذي تخصصی فوق کنگ و هنگ  مون شرکت دو شدمشخص 

 قرارداد طرفین از مون يانتای که شرکتاين با توجه به  .هستنددر نتیجه طرف قرارداد داوری 
 شرکت به دو شرکت فوق تعهدات و حقوق دال بر واگذاری نیز مدرکی هیچ و داوری نبوده

از  مون يانتایهمچنین شواهد و دلايلی نیز مبنی بر نمايندگی  ،نیز وجود ندارد مون يانتای
 مون يانتای شرکت برای داوری قرارداد که کرد تأيید دادگاه 14،های مذکور وجود ندارد شرکت

زيرا هیچ قصد صريحی برای  17نیست معتبر وی به نسبت نامة داوری موافقت و نبوده آور الزام
وجود  دی .اچ.یبة يتغذ یو فوق تخصص مون يانتایشرکت اختلافات بین  فصل و حلواگذاری 

 های شرکت و (خواهان) کیوان گوان و يونگانیان ژانگ شرکت مابین فی اختلاف پروندة درندارد. 
 داوری شرط بطلان تقاضای مدعی، های شرکت 11،(خوانده) هانگ زی اوو  يوفینگ کانگژو و زی پن

 دادگاه کنند. می مطرح دادگاه در را 14511 شمارة به مسکن فروش و خريد قرارداد در مندرج
 طرف دو هر که شده تصريح مسکن فروش و خريد قرارداد 76 ماده در که کند می تصريح

 طريق از مذاکرات شکست صورت در و مذاکره طريق از ابتدا اختلافات»که  اند کرده موافقت
از  نمايندگی به هانگ اوزی توسط قرارداد .«دشو فصل و حل گوانژو داوری کمیسیون داوری

 را داوری شرط امضای اجازة هانگ زی او ولی بود شده امضا و منعقد يونگانیان ژانگشرکت 
نمايندگی  کیوان گوان و يونگانیان ژانگ های شرکت از يک هیچ ،قرارداد امضای از پس و نداشته

 کند ثابت که نداشت وجود نیز مدرکی و دلیل هیچ شناختند و نمی رسمیت به را هانگ زی او
 گونه هیچ و نبوده داوری معتبر شرط بنابراين است. داشته نمايندگی هانگ زی او دانست می زی پن

 آوررد. نمی وجود  به داوری به مراجعه برای کیوان گوانو  يونگانیان ژانگشرکت  برای التزامی
 

29. YantaiMoonCo., Ltd .v. Super Food Specialists BHD and Moon (Hong Kong) Limited .  
هرگاه طرف » ،تفسیر دادگاه عالی خلق در مورد برخی از مسائل مربوط به اعمال قانون داوری چین 1اساس ماده  بر. 37

 الاجرا خواهد نفع پس از انعقاد قرارداد داوری ادغام يا تقسیم شود، قرارداد داوری برای جانشین حقوق و تعهدات آن لازمذی
باشد، قرارداد داوری برای وارثی که   نفع پس از انعقاد قرارداد برای داوری فوت کردهدر صورتی که يکی از طرفین ذی ،بود

 «.بود الاجرا خواهد برد، لازم حقوق و تعهدات خود را در موضوع مورد داوری به ارث می
31. Annual Report on International Commercial Arbitration in China 2017, op.cit., p. 175. (Civil 

Judgment (YMSCZ [2015] No.39) issued by Yantai Intermediate People's Court of Shandong Province 
on 24 July, 2017).  
32. Zhang Yongnian and Guan Qiwen v. Pan Zanyi, Guangzhou Yufeng Consultants Co., Ltd. (Yufeng 
Company) and Ou Zhihang. 
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 عنوان و کرده خودداری داوری شرط اعتبار مورد در الاجرا لازم حکم صدور از دادگاه نهايتاً
 هانگ زی او نمايندگی سمت اثبات به منوط داوری شرط اعتبار مورد در گیری تصمیم دارد: می

بديهی است با عدم توافق و عدم اعطای نمايندگی يکی از طرفین در ارجاع دعوا به  11است.
اختلافات از طريق داوری وجود نداشته، صلاحیتی  فصل و حلصريحی برای  ارادةقصد و  ،داوری

 «نیطرف حيقصد صر»ق.د.چ به وجود  حيتصر بنابراين برای سازمان داوری ايجاد نشده است.
 ن،یبه قصد طرف یراديا ايبا عدم صراحت، در صورت بروز ابهام  باشد که لیدل نيتواند به ا یم

که نينظر از ا را احراز کند. صرف نیقصد طرف ،قرارداد ریتفس قياز طر ديکننده با یدگیمرجع رس
و بطلان  یاعتبار یب صیاحتمال تشخ شود، یم داوریة موضوع موجب اطال نيبه ا یدگیرس

 نينو یها یموضوع با اصول حاکم بر داور نياشت، که داخواهد وجود  زین توافقنامة داوری
از  یریجلوگ یبرا ینیقانونگذار چ ني. بنابرامغايرت دارد یدگیازجمله اصل سرعت در رس

توافقنامة اعتبار  طيرا از شراها  آن حيصر دقص ،رسیدگیة و اطال توافقنامة داوری اعتباری بی
 است.شمار آورده   به داوری
 

  داوری تعیین موضوع .5-3
 بند) دباشن  و حدود آن توافق کرده یدر خصوص موضوع داور ديبا نیطرف نامة داوری موافقت در

 بودن موضوع از. معین7 است. اهمیت حائز ديدگاه دو از داوری موضوع تعیین .(چ.د.ق 76 ماده 1
 محدودة در داوری مرجع . صلاحیت1 .است داوری قرارداد ازجمله قراردادی هر صحت شرايط
خروج ديوان داوری از موضوع  شود. بديهی است با در قرارداد داوری ايجاد می شدهمعین
توسط طرفین، در واقع ديوان از حدود صلاحیت خود خارج شده و رأی صادره باطل و شده  تعیین

 به را آتی و موجود حل اختلافات توانند می توافقنامة داوریکه طرفین در   بلااثر است. از آنجا
 موضوع حدود تعیین ،باشد شده منعقد اختلاف بروز از پس نامهتوافق اگر ،کنند واگذار داوری

 صورت اختلاف بروز از قبل داوری بر توافق که زمانی اما پذير است. امکان راحتیبه داوری
شرايط طرفین بايد  اين در است. هايی برخوردار آن از پیچیدگی حدود و موضوع گیرد، تعیین می

 غیرقراردادی يا قراردادی موضوعات محدودة سپس را مشخص، حقوقیة رابط ،نامهابتدا در توافق
دارند،  از طريق داوریرا آن  فصل و حلقصد  که طرفینرا  حقوقیة رابط آن از ناشی احتمالی

توافقنامة » دارد: عنوان می ، کهشده بیان روشنیبه ق.ن.آ 1 ماده 7 بند در موضوع معین کنند. اين
وجودآمده در اختلافات به یبعض ايتمام  ،است که به موجب آن نیطرف نیب یقرارداد «داوری

ممکن است  نیرا که طرف یاختلافات اي یقراردادریغ اي یاعم از قرارداد ،نیمع یحقوقة مورد رابط
 

33. Annual Report on International Commercial Arbitration in China 2017, op.cit., p. 176. (Civil 
Judgment (SZFZYZ [2013] No. 50) issued by Guangzhou Intermediate People’s Court of Guangdong 
Province on 4 July, 2017).  
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 چین داوری قانون اما 10.«کنند یارجاع م یبه داور ،ديآ شیپ (معین و حقوقی ارتباط آن با رابطه در)
تارنمای هرچند شرط داوری نمونه، منتشرشده در  ؛است کرده عبور آن از مجمل مختصر و طور به

خلق  یدادگاه عال ریتفس 1از طرفی ماده  15رسمی سیتک اين موضوع را مورد توجه قرارداده است.
موضوعات مورد  محدودةدر خصوص  نیچ یاز مسائل مربوط به اعمال قانون داور یدر مورد برخ

از  یتوافق کنند اختلافات قرارداد یبا تراض نفع یذ نیکه طرف یدر صورت» :دارد میتوافق عنوان 
 ،یاعتبار، اصلاح، واگذار ،یریگ از شکل یاختلافات ناشة یکل ،شود فصل و حل یداور قيطر

 یدگیرس یداور قياز طر ديقرارداد با مربوط به رهیفسخ و غ ر،ینقض، تفس یها تیانجام، مسئول
موجب بسط و  ،اين مقرره نقش مهمی در رفع ابهامات مربوط به موضوع داوری داشته«. شوند

 گسترش صلاحیت داوری خواهد بود. 
 

 انتخاب سازمان داوری خاص  .5-0
معتبر  داوریة نامتموافق يک ضروری ق.د.چ جزء 76 ماده 1 اساس بند بر یداور سازمان تعیین
 داوری قرارداد ،باشد شده مبهم تعیین طور به . بنابراين اگر کمیسیون داوری تعیین نشده يااست
های  بوده و توسط کمیسیون 16از آنجا که داوری در چین تماماً سازمانی بود. خواهد اعتبار فاقد

نبودن سازمان داوری در واقع محل و قانون حاکم بر در صورت مشخص، شود داوری اداره می

شود، که بر اساس قوانین حاکم بر  محسوب می 11داوری مشخص نبوده و داوری، موردی
برای  0 ماده 0 شده نیست. مقررات سیتک در بندجی چین پذيرفتههای داخلی و خار داوری

در مواردی که سازمان داوری در توافقنامه مشخص  نامة داوری موافقتاعتباری  جلوگیری از بی
 داوری قوانین سیتک به طبق را خود اختلاف کنند توافق طرفین چنانچه»دارد:  مقرر می ،نشده

 
 به لزوم تعیین موضوع داوری پرداخته است. 7ماده  (ج)ق.د.ت.ب.ا نیز با مبنا قراردادن ق.ن.آ در بند  .30

گونه اختلاف ناشی از اين قرارداد يا در ارتباط با آن بايد برای داوری به کمیسیون داوری اقتصادی هر .7 بند نمونة داوری. 35

در زمان درخواست داوری   (CIETAC)بايد مطابق با قوانین داوریارسال شود که   (CIETAC)المللی چین و تجارت بین
  ت.الاجرا اس ی داوری برای هر دو طرف قطعی و لازمأر انجام شود.

هرگونه اختلاف ناشی از اين قرارداد يا در ارتباط با آن بايد به کمیسیون داوری اقتصادی و تجارت  .1بند نمونة داوری 

)مرکز داوری( برای داوری ارسال شود که بايد مطابق با قواعد  کمیسیون فرعی ...  (CIETAC)المللی چین بین
قطعی و  ،ی داوری برای هر دو طرفأر ،در زمان اعمال آن انجام شود. با درخواست برای داوری (CIETAC) یداور

 www.cietac.org .الاجرا است لازم
36. Institutinal arbitration 

شروع داوری و انتخاب داور يا داوران و تشکیل مرجع داوری و  ةچنانچه جريان داوری و تشريفات رسیدگی اعم از نحو .30

همه توسط خود طرفین  ،استماع شهادت شهود و کارشناسان و غیره ةها و برگزاری جلس تبادل لوايح و انجام مکاتبات و ابلاغ

، «المللی نظام داوری اتاق بازرگانی بین» ؛محبی، محسن. اين را داوری اتفاقی يا موردی گويند ،دعوا سازماندهی و انجام شود
 .53 ص، 7111 ،10 شمارة ،یالملل نیب یحقوق خدمات دفتر يةنشر ،حقوقی ةمجل

http://www.cietac.org/
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 ارجاع با شود که می داوری را ارائه نمايند، چنین تلقی کمیسیون يک نام بدون آنکه دهند، ارجاع
انتخاب مقررات سیتک بدون  ،بنابراين طبق اين مقرره «.اندکرده موافقت سیتک به اختلاف

داوری توسط کمیسیون سیتک ة است که طرفین به ادار آن ة انتخاب سازمان داوری به منزل
کرده  انتخاب  را آنسیترال قواعد يا 11سی ی.س .آی قواعد طرفین اند. در مقابل اگر توافق کرده

اين  زيرا بود خواهد اعتبار بی داوریة نامتموافق ،بدون انتخاب سازمان داوری خاص باشند،
آن کمیسیون داوری را ة واسطه ندارند تا بتوان ب م.س 0 ماده 0 بند مشابه مقرراتی ،قوانین

 13یا در پرونده نامة داوری موافقتار مورد اعتب در خلق عالی دادگاه ،مثال عنوان بهمشخص کرد. 
توافق  یس .یس .آیکه طرفین آن کمیسیون داوری را مشخص نکرده و فقط بر حاکمیت قانون 

تعیین  امکان طريقی  در رويه بهاگر  04است. نامعتبر نامة داوری موافقت عنوان داشت، ،کرده بودند
 يک صرفاً که شود اشاره محلی به داوری ه در توافقمانند آنک ،باشد داشته وجود کمیسیون داوری

 موجب اين ،داشته، ولی نام کمیسیون به شکل مشخص برده نشده باشد وجود آن در داوری نهاد
 از قرارداد داوری رفع ابهام کرد.توان  یمورد م نيدر اداوری نخواهد بود زيرا  قرارداد اعتباری بی
 موجود باشد و امکان نامة داوری موافقتدر محل مورد اشاره در  داوری سازمان چند چنانچه اما

ق.د.چ  71اساس ماده  بر کهآن مگر خواهد بود اعتباری بیة ، توافقنامباشد نداشته وجود ابهام رفع
 پروندة در ،مثال عنوان به 07گیرد. صورت داوری کمیسیون تعیین خصوص در تکمیلی توافقات

اختلاف  01،لیمیتد کلین يونیمتحده و شرکت انگلیسی   ايالات تونگیوانبازرگانی  مابین گروه فی

 بود دستگاهی به مربوط اختلاف شود. می مطرحپکن  سیتک در تونگیوانخواست به  وجودآمدههب
 عیب دارای دستگاه بود مدعی تونگیوان بود. فروخته تونگیوان به لیمیتد کلین يونی شرکت که

 فصل و حل برای داشت عنوان می که قرارداد در موجود شرط داوری به توجه با لذا ؛است جدی
 مطرح پکن سیتک در دعوايی ،شود رجوع شانگهای شنژن يا در سیتک داوری به اختلافات

ة جلس در ،شده بود رسیدگیة جلس در حضور ابلاغ او که بهآن رغم علی لیمیتد کلین يونیکند.  می
 در ،کند می رد را تونگیوان ادعاهای از بعضی هرچند سیتک کمیسیون کند. نمی شرکت رسیدگی

 به را هايی دستگاه بايد تونگیوان ،رأی اين اساس دهد. بر می رأی او نفع به اصلی یادعو مورد
. زدپردابرا  آن خريد و سود قیمت بايد نیز لیمیتد کلین يونی و برگرداند لیمیتد کلین يونی
 انگلیس های دادگاه در رأی اجرای برای تونگیوان زند. می سرباز ،رأی اجرای از لیمیتد کلین يونی
 داوری که است آن ايرادات از يکی .کند وارد می رأی اجرای به ايراد سه لیمیتد کلین يونی ، واقدام

 
38. Internatioal Chamber of Cammerce-ICC 

39. Züblin International GmbH & Wuxi Woke General Engineering Rubber Co., Ltd. 
40. King, Huang Tao & Wood, Mallesons’ Dispute Resolution Group, op.cit., p. 1. 

41. Pisacane, Giovanni & Murphy, Lea & Zhang, Calvin, op.cit., p.7. 
42. Tongyuan (USA) International Trading Group v. Uni-Clan Limited.  

http://www.kingandwood.com/practice.aspx?id=dispute-resolution&language=en
https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_ebooks_1?ie=UTF8&field-author=Giovanni+Pisacane&text=Giovanni+Pisacane&sort=relevancerank&search-alias=digital-text
https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_ebooks_2?ie=UTF8&field-author=Lea+Murphy&text=Lea+Murphy&sort=relevancerank&search-alias=digital-text
https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_ebooks_3?ie=UTF8&field-author=Calvin+Zhang&text=Calvin+Zhang&sort=relevancerank&search-alias=digital-text


  010  المللی چین ـ سیتک حدود صلاحیت کمیسیون داوری تجاری اقتصادی بین
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 تشکیل شانگهای يا شنژن در بايد توافقنامة داوری طبق که حالی در ،داده جلسه تشکیل پکن در
 توافقنامة داوری منظور کرد اعلام است. دادگاه اجرا غیرقابل و باطل داوری رأی بنابراين شد. می

 برگزاری محل بر توافق کهآن يکی باشد. تفسیر دو تواند دارای می شانگهای شنژن يا در داوری از
 کمیسیون تعیین از منظور اينکه دوم است. رأی بطلان موجب آن نقض که است شرط يک

 داوری بطلان که موجب است 01واسط شرط يک بیان بلکه ،نیست شرط معین شهر در خاص
 گرفته نظر در شدهشرط نقض اهمیت و ماهیت به توجه با بايد آن رعايت عدم اثر بنابراين نیست.

 اهمیت از داوری محل که کرد برداشت چنین نامة داوری موافقت از انگلیس دادگاه قاضی شود.
 اهمیت گرفته، صورت نامة داوری موافقت مفاد نقض هرچند بود، معتقد و نبوده برخوردار اساسی

 لطمه رسیدگی اساسی اصول به و گذارد اثر داوری بر حاکم قانون به که نیست ای اندازه به آن
دادگاه در جهت  ،به اين ترتیب 00باشد. داوری رأی بطلان موجب تواند نمی بنابراين آورد. وارد

 و دالین شرکت مابین فی ديگر پروندة کند. درداوری از آن رفع ابهام میة نامتحفظ اعتبار موافق
 کرد. او داوری را شرط اعتبار تأيید عدم درخواست دادگاه از دالین شرکت 05،هانگزو آلمانی شرکت
 بیان صرفاً داوری قرارداد در و نشده مشخص دقیق داوری کمیسیون ،داوری شرط در شد مدعی

که  است ق.د.چ 76ماده  برخلاف منطوق اين و است شنژن به مربوط داوری کمیسیون شده
 عنوان اين مورد در داند. دادگاه می نامة داوری موافقتتعیین کمیسیون داوری را شرط صحت 

 ،است نیامده دقیق طور بهشنژن  المللی بین اقتصادی و تجاری داوری کمیسیون نام هرچند داشت:

معتبر  داوری قرارداد بنابراين دارد. وجود طرفین برای داوری کمیسیون تعیین و ابهام رفع امکان
 را اختلافات فصل و حل صلاحیت «شنژن المللی بین اقتصادی تجاری داوری کمیسیون» و بوده
شرکت  01،دی اس سی تکسی اپیو شرکت آسیايی  پوشینگ هبی شرکت مابین فی پروندة در 06دارد.
 بودنمبهم لحاظ به را داوری قرارداد اعتباری بی تأيید درخواست ،از دادگاه پوشینگ هبی

به  هرچند ،داشت  عنوان پاسخ در کرد. دادگاه  مطرح ق.د.چ 76 ماده به مستند داوری کمیسیون
 داوری قرارداد اعتباری بی موجب داوری کمیسیون تعیین در ابهام ،چین داوری قانون موجب

 طرف، دو هر و است پذير امکان طرفین توافق اساس بر داوری ،خاص مورد اين در ،است
 01اند. کرده انتخاب سازمان داوری عنوان به را چین المللی    بین اقتصادی تجاری کمیسیون داوری

 
43. Intermediate term 

44. Arbitration Law Reports and Review, Tongyuan (USA) International Trading Group v Uni-Clan Ltd, 
Oxford University Press, No. 1, 2001, pp. 729-731.  

45. Dalien International Limited v. Hangzhou Madigeluo Garments Co., Ltd.  

46. Annual Report on International Commercial Arbitration in China 2017, op.cit., p. 169. (Civil 
Judgment (Y03 MC [2017] No. 877) issued by Shenzhen IntermediatePeople'sCourton27 September, 

2017). 

47. Hebei Poshing Electronic Technology Co., Ltd. v. CSD Epitaxy  Asia Ltd. 

48. Annual Report on International Commercial Arbitration in China 2017, op.cit., p. 170. (Reply of the 
Supreme People's Court to the Request Raised by Hebei High People's Court for Instructions on  

https://access.portico.org/Portico/loviView?cs=ISSN_20448651&content=E-Journal%2520Content
https://access.portico.org/Portico/auListView?cs=ISSN_20448651&content=E-Journal%2520Content&loviLabel=v.%25202001%252C%2520n.%25201


011     2071تابستان  /07 ةشمار/ المللی حقوقی بین ةمجل 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

از آنجا که طرفین بعضاً به شکلی پیچیده کمیسیون داوری را تعیین کرده و موجب بروز 
خلق چین جهت  عالی دادگاه ،شوند میها  آن ابهاماتی در اجرا و سردرگمی طرفین و نمايندگان

نظر خود را در  ،در تفسیر مسايل مربوط به اعمال قانون داوری جمهوری خلق چین هرفع شبه
کمیسیون  يک . اگر نام7کرده است:  به شرح ذيل اعلام ،کند فروضی که ايجاد اختلاف می

 استمعتبر  هنام موافقت ،باشد داشته وجود آن تعیین امکان اما شده، برده نامشخص طور به داوری
 در . چنانچه1 03(چ.د.ق اعمال به مربوط مسايل برخی مورد در خلق عالی دادگاه تفسیر 1 ماده)

سازمان  تعیین که شود نی انتخابقانو اما نشده، اشاره یسازمان داور نام به نامة داوری موافقت
 به اگر. 1 (همان 0 ماده) معتبر خواهد بود داورینامة  موافقتباشد،  پذير امکان آنة واسطه ب داوری

 هنام موافقت ،دارد وجود محل آن در داوری مانساز يک فقط که شده اشاره خاص مکان يک نام
 داوری يک سازمان از بیش توافقنامة داوری در ندامايل طرفین . گاهی0 (همان 6ماده)معتبر است 

از  کدامهر به بتوانند در صورت بروز اختلاف که باشند داشته را اختیار تا اين کنند انتخاب را
 مگر (همان 5 ماده) نامعتبر است هنام موافقت ،ها که خواستند مراجعه کنند. در اين صورت  سازمان

 فرض در .کنند انتخاب خاص طور بهرا ها  آن تنظیم کرده، يکی از تکمیلیة توافقنام طرفین اينکه
 فصل و حل برای باشد مدعی( الف) طرف اگر د،شو مقرر داوری توافقنامة در است ممکن ديگر،

( ب) داوری سازمان به باشد، مدعی( ب) طرف و شود،  مراجعه( الف) داوری سازمان به اختلاف
 اتفاق به قريب اکثريت حال،  اين با. ندارد وجود قضايی تفسیر فعلاً فرض اين برای ،شود  مراجعه

داوری خاصی مشخص شده،  سازمانکه   جااز آن معتقدند چینی حقوق محققین و داوران قضات،
در  را متقابلی دعوای بخواهد( ب) در فرضی که طرف است که ناي سؤال .استتوافقنامه معتبر 

 داوری رجوع کند؟ سازمانبه کدام بايد  کند، مطرح شده آغاز (الف)مقابل دعوايی که قبلاً توسط 
 که است نهادی تنها( الف)داوری  سازمان معتقدند چینی محققان و داوران قضات، از بسیاری

 بر علاوه اما رسد. نظر صحیح میه که البته ب دارد را( ب)طرف  متقابل ادعای پذيرش صلاحیت
رسد بتواند  نظر می  نیز با توجه به اينکه منع قانونی ندارد، به( ب) داوریسازمان مراجعه به  اين،

که  است آن کند می ايجاد را جالبی موقعیت که ديگری فرض بپذيرد. را( ب) طرف متقابل دعوای
بدون تعیین  توافقنامة داوری يک( ب) کنگی هنگ شرکت يک و( الف) چینی شرکت اگر يک

 داوری مخاطب اقامت محل در بايد اختلاف گونه هر کنندو توافق  سازمان داوری خاص منعقد
 اختلافی اگر داوری خاصی مشخص نشده است،شرايطی که هیچ سازمان  در. رسیدگی شود

 کنگ هنگ موردی در داوری عنوان به کند، داوری آغاز را داوری بخواهد (الف) طرف و آيد پیش
                                                                                                                                                         
Application for Confirming the Validity of an Arbitration Agreement in the Case of Hebei Poshing 
Electronic Technology Co., Ltd. v. CSD Epitaxy Asia Ltd. (ZGFMT [2017] No. 70) issued on 13 
September, 2017) 

   http://www.cietac.org، ن.ک:های تفسیری دادگاه عالی خلق برای دسترسی به نظريه. 09
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 قانون تحت داوری دهد، می را موردی داوری اجازة کنگ هنگ شود. از آنجا که قانون انجام می
 آغاز (الف)طرف  علیه را داوری بخواهد( ب) طرف اگر اما. شود می شناخته رسمیت به کنگ هنگ
آنجا که  حاکم است و از توافقنامة داوریبر  چین قانون و بود خواهد چین در داوری تهیئ کند،

شود و داوری موردی طبق قوانین چین  موردی تلقی می ،داوری بدون تعیین سازمان داوری

 های داوری توافقنامه نوع از اين بنابراين، بود.  خواهد اعتبار بی نامة داوری موافقت .پذيرفته نیست
54.کنداستفاده  از داوری که دهد می امکان (الف) طرف به فقط

رغم تمام تمهیداتی که برای  علی 
 عدم ،بینی شده داوری چین پیش های قوانین و رويه افزايش صلاحیت کمیسیون داوری در

 داوری آورد. قانون وجود میه بیشترين مشکل را در مسیر داوری ب ه،نام موافقترعايت شرايط 
 اين در است. گرفته نظر در قانون اين 71 ماده در را راهکاری معضل، اين از جلوگیری برای چین
 وضوح مشخصبه را داوری خاص کمیسیون يا داوری موضوع طرفین، چنانچه» شده مقرر ماده

 اين .«دننماي در خصوص اين موضوعات توافق تکمیلی توافق طريق از توانند می باشند، نکرده
نظر   به، است گشا راه داوری به دعوا ارجاع برای طرفین خواست تحقق جهت هر چند در مقرره

سختی صورت پذيرد. بنابراين توصیه رسیدن به توافق تکمیلی به ،پس از بروز اختلاف رسد می
طور دقیق و با رعايت جمیع شرايط شکلی و خالی از ايرادات منعقد  به توافقنامة داوریشود  می
 د.شو

 

 . قلمرو صلاحیت سیتک6

 یقلمرو موضوع .6-2 
موضوعات  که اختلافات مربوط به آن یموضوعاتة طیست از حا عبارت تکیس یقلمرو موضوع

 :دارد یخصوص مقرر م نيم.س در ا 1شود. ماده  فصل و حل یتکتوسط س تواند یم

 تیماه اختلافات با ريو سا یتجار ،یاقتصاد مربوط به اختلافات یها پرونده تکی. س7»
 . رديپذ یم نیتوافق طرف ساسا را بر یقراردادریغ اي یقرارداد
 است: ري. موارد ذکرشده در بند قبل شامل موارد ز1

  ؛یخارج اي یالملل نیالف( اختلافات ب
ة ماکائو و منطق یادارة ژيوة کنگ، منطق هنگة ژيو یادارة ب( اختلافات مربوط به منطق

  ؛وانيتا

 .«ی( اختلافات داخلج
 
 

 
50. King, Huang Tao & Wood, Mallesons’ Dispute Resolution Group, op.cit., p. 4.  



011  2071تابستان  /07 ةشمار/ المللی حقوقی بین ةمجل     
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  یو اقتصاد یاختلافات تجار الف.
مفسران از  ریو تفس هيارائه نکرده، اما رو یو اقتصاد یاز روابط تجار یفيتعر چیه مقررات سیتک

و  یموسع بوده و شامل تمام اختلافات مال اریدو مفهوم بس نيآن است که ا یايبند گو نيا

است. بر خصوص اين در  نیچ خلق یدادگاه عال یریتفسة ينظر ،مطلب نيا ديمؤاست.  یبازرگان
ة ملک، پروژة و فروش کالا، اجار ديخراساس اين نظريه، روابط حقوقی تجاری مربوطه، مانند 

منابع ة و توسع اکتشاف ،یقرارداد ايمشترک  یگذار هيسرما ،یپردازش، انتقال فناور قرارداد،
 يیمایهواپ ،يیايمشاوره، حمل و نقل در خدمات ،یندگياعتبار، خدمات کار، نما مه،یب ،یعیطب

 یمحصول، آلودگ تیو نقل، مسئول حمل ،ایجاده ايآهن  راه یو بار یبرمسافر ،یکشور
گذاران  هيسرما نیاما شامل اختلافات ب یت استمالک اختلافو  يیايدر اتتصادف ست،يز طیمح

ط بعريف روادر ت خلق یدادگاه عال .تاس دانسته، «یستن زبانیم یو دولت کشورها یخارج
 نظر داشته است.  یبه مکتب موضوعتجاری 

 

 یرقراردادیو غ یاختلافات قرارداد ب.
داند.  یم تکیس تیدر صلاح زیرا ن یقراردادریاز روابط غ یم.س اختلافات ناش 1ماده  7 بند

 گريو د یق.د.چ است که بر اساس آن اختلافات قرارداد 1ماده  ه،مقرر نيا یقانون یمبنا
سیتک که ی . در حالمعرفی کرده است یرا قابل داور یسر حقوق و منافع ماد اختلافات بر

رخوردار صراحت ب نيق.ن.آ از ا 1ماده  7بند  داند، صراحتاً روابط غیرقراردادی را قابل داوری می
آن  عیدر مفهوم وس ديمقرره با نيدر ا «یتجار»دانان معتقدند اصطلاح از حقوق ی. اما بعضنیست

  57را شامل شود. یقراردادریو غ یاعم از قرارداد یتجارة شده و هرگونه رابط ریتفس
 

 یخارج ای یالملل نیاختلافات بج. 
را  یخارج اي یالملل نیب غیرقراردادیو  یقرارداد یو اقتصاد یم.س اختلافات تجار 1ماده  1بند 

وجود دارد؟  یو خارج یالملل نیاختلافات ب نیب ی. اما چه تفاوتداند یم تکیس تیدر صلاح زین
ن یخلق چ یجمهوری خلق دادگاه عال یریتفسة يخصوص ساکت است. نظر نيدر ا نیچ نیقوان

 ،ريز طياز شرا یکياختلافات شامل » :دارد یعنوان م یدر مورد اختلافات خارج 511در ماده 

 ايها  شرکت اي تیافراد بدون تابع ،یهر دو طرف اتباع خارج اي نیاز طرف کيهر  ـ7است  یخارج
خارج از قلمرو  ،هر دو طرف اي نیاز طرف یکيمحل اقامت معمول  ـ1 ؛باشند یخارج یها سازمان
؛ باشدواقع شده  نیخلق چ یموضوع در خارج از قلمرو جمهور ـ1 ؛باشد نیخلق چ یجمهور

 
 .763 ، صهمان ؛جنیدی .52
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صورت  نیخلق چ یدر خارج از قلمرو جمهور نیطرف نیب یروابط حقوقة خاتم اي رییتغ جاد،يا ـ0
مربوط  یمدن پروندة عنوان بهپرونده ممکن است  کيکه در آن  یطيشرا ريسا ـ5 اي ؛گرفته باشد

معتقدند در  یریتفسة ينظر نيبر اساس ا یحقوق سندگانياز نو یبعض «.شود يیبه خارج شناسا
تفاوت قائل بوده،  یاست. اما بعض یهمان اختلافات خارج یالملل نیاختلافات ب ،نیحقوق چ

را  ینیچ ریدو طرف غ نیو روابط ب یرا روابط خارج یو خارج ینیطرف چ نیمعتقدند روابط ب
را  ینیچ ریدو غ نیب اتاختلاف ،نیچ یداور یها ونیسیو کم ها دگاهداة ي. رونديگو یم یالملل نیب

  51.نیستندقائل ها  آن نیب یو تفاوت دانند یم یاختلاف خارج

 

 وانیکنگ، ماکائو و تا هنگة ژیو یادارة اختلافات مربوط به منطقد. 

ة با سه منطق یکه به نوع يیمقررات اضافه شد. در قراردادها نيا به 7311م.س در  1ماده  1 بند
 یواجد عنصر خارج ايابهام وجود داشته که آ نيا ،ندهستدر ارتباط  وانيماکائو و تا ،کنگ هنگ
 یارجاختلافات خ محدودةصرفاً در  تکیس تیصلاح ینه؟ از آنجا که در آن مقطع زمان اياست 
کردن بند با اضافه 7311در  یتکداشت. س یتکس تیصلاح نییدر تع یابهام نقش مهم نيبود. ا

به اختلافات مرتبط  یدگیرا صالح بر رس یتکابهامات خاتمه داد و صراحتاً س نيبه ا 1به ماده  1
را  یداخل یها یافزوده شد و داور یتکس تیبه صلاح گريبار د 7335مناطق شناخت. در  نيبا ا

با فراگیری صلاحیت سیتک نسبت به شائبه به وجود آمد که  نيدر بر گرفت. بعد از آن ا زین
و  يیدر بحث شناسا نکهي. اما با توجه به انیست 1به بند  یازین گريد ،خارجی های داخلی و داوری

ها  یو خارج یداخل یداور أیر یاجرا یبرا یمقررات متفاوت یو خارج یداخل یداور یراآ یاجرا
به  یتکس تیپس از آنکه صلاح یحت خصوص نيدر ا یتکمقررات س یساز شفاف ،وجود دارد

 51رسد. ینظر مه لازم ب ،افتي شيافزا یو خارج یداخل یداور
 

  یاختلافات داخلهـ. 
 0 . بندنیستند یخارج عنصر چیهستند که واجد ه یاختلافات یاختلافات مربوط به روابط داخل

 یتکس تیدر صلاح زین نیستند یعنصر خارج چیکه واجد هرا  يیقراردادهاة یکل ،م.س 1 ماده
 قرار داده است. 

 

  یقابل داور ریامور غو. 
اختلافات مربوط  ،نیخلق چ یجمهور نی. در قواننیستند یقابل داور تاًیماه ،از موضوعات یبعض

 
52. Yu Jianlong, Cao Lijun, op.cit., p. 108. 

53. Yu Jianlong, Cao Lijun, op.cit., p. 109. 
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 ،که به موجب قانون ی، ارث و اختلافات ادار(ی)سرپرستتیومیق ،یفرزندخواندگ به روابط نکاح،
مربوط به  تاختلافا، ق.د.چ( 1ماده  1و  7) بند کنندیم یدگیرس به آنخاص  يیاجرا یها ارگان

خلق  یجمهور یادار یدادرس يین)قانون آ یدولت یها و ارگان یاشخاص حقوق نیب یروابط ادار

 یها در مزارع و مجموعه یکار یاز قراردادها یو اختلافات ناش یو اختلافات کارگر (ینچ

 راامور  نيدر ا یداور تیهم صلاح تکیس عتاًی. طبستندین ی، قابل داورق.د.چ( 11)ماده  یکشاورز
 ندارد.

 

  تکیس تیصلاح یرتکاملیسز. 
نهاد افزوده شده است.  نيا یهمواره به قلمرو موضوع ،یتکاصلاحات مقررات س یتکامل ریس در

 تیفعال 50فتک ـ ینچ یخارج یتجار یداور یسیونکمتحت نام  7356در  سیدر بدو تأس یتکس
 استیبود. پس از آن و مقارن با شروع س یداشته، قلمرو آن صرفاً در موضوعات تجارت خارج

 شيافزا زین ونیسیکم نيا تیصلاح ،کشور نيدر ا ها یگذار هيسرما شيو افزا نیدر چ ازب یدرها
 یطور به ،شدشامل  زیرا ن یگذار هيو سرما یموضوعات اقتصاد ،یو علاوه بر موضوعات تجار افتي

نام  رییتغ 55یتکف ـ ینچ یخارج یو اقتصاد یتجار یداور یسیونکمبه  ونیسیکم نيا 7314که در 
. افتينام  رییتغ یتکس ـ ینچ المللی ینو ب یاقتصاد یتجار یداور یسیونکمبه  زین 7311. در ددا

 گريسازمان بار د نيا تیصلاحة گستر ،یتکاصلاحات مجدد مقررات س یط 7335بعد از آن در 
را  یموضوعات داخل ،یالملل نیو ب یخارج یو اقتصاد یو علاوه بر موضوعات تجار يافت شيافزا

به  یدگیرس تیسازمان صلاح نيم.س ا 1در حال حاضر بر اساس ماده  نيگرفت. بنابرا در بر زین
را در سطح  یقراردادریو غ یقرارداد یاختلافات مال ريو سا یتجار ،یاختلافات اقتصاد

را  و داخلی وانيکنگ، ماکائو و تا هنگة ژيوة و اختلافات مربوط به منطق یخارج اي یالملل  نیب
و شرکت  هتل دو یل نیماب یف یداور پروندةدر آثار محدوديت صلاحیت سیتک را  توان می .ددار

حکم داد که  7334 اوت 14در  یتکس ونیسیکممشاهده کرد.  نیچ یالملل نیب یمهندسة مشاور
لذا شرکت  ؛حکم را اجرا نکرد هتل دو یل. اما استاز تعهدات  یمسئول پرداخت برخ هتل دو یل

کرد.  مراجعهدر پکن  یحکم به دادگاه مردم نيا یاجرا یبرا نیچ یالملل نیب یمهندسة مشاور
بوده و قرارداد  ینیچ یدر دادگاه استدلال کرد که هر دو شرکت، از اشخاص حقوق هتل دو یل

. استخارج  یتکس تیصلاحة طیبوده، موضوع از ح یداخل یقرارداد اقتصادها  آن نیماب یمنعقد ف
کرد. با توجه  یخوددار یتکس یرأ یو از اجرا رفتيرا پذ هتل دو یلپکن استدلال  یدادگاه مردم

به  یدگیرا داشت، رس یخارج یبه دعاو یدگیرس تیصرفاً صلاح 7334در  یتکس نکهيبه ا
 

54. Foreign Trade Arbitration Commission-FTAC 

55. Foreign Economic and Trade Arbitration Commission-FETAC  
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بنابراين در اثر محدوديت  .بودصادره قابل اجرا ن یرأ و آن بود تیخارج از صلاح یاختلافات داخل
 56.شدخواست طرفین برای ارجاع اختلافات به داوری محقق ن ،صلاحیت سیتک

 

 یشخص قلمرو. 6-1

به  ديقلمرو با نيا نییتع یلذا برا ؛ندارد یقلمرو شخص نییتع یبرا يیا مقرره چیه یتکمقررات س
 یاختلافات قرارداد» :دارد یخصوص مقرر م نيق.د.چ در ا 1 رجوع کرد. ماده نیچ یقانون داور

و  یو حقوق یقیشهروندان اعم از اشخاص حق نیب یبر سر حقوق و منافع ماد گريو اختلافات د
 .«ردیقرار گ یمورد داور تواند یم ها ازمانس

 

 یقیاشخاص حقالف. 
قرارداد است. بر اساس آن ة کنند منعقد یقیاشخاص حق تیاهل ،هاصحت قرارداد طياز شرا یکي

 یتاهل از ،از بدو تولد تا مرگ اشخاص حقیقی ،نیخلق چ یجمهور یقانون مدن 1414اصلاحات 
 یسالگ 71از  یقیاشخاص حق ..م.چ(ق 71 )ماده ندشو یم دارای حق و تکلیف برخوردار، یمدن

ة یکل ،طبق قوانین چین نيبنابرا .ق.م.چ( 71و  71 )مادهخود را اعمال کنند  یحقوق مدن دننتوا یم

 فصل و حل یبرا یتکو مراجعه به س یقرارداد داور میتنظ تیسال صلاح 71 یاشخاص بالا
 د.ناختلافات خود را دار

 

 یاشخاص حقوق ب.
اشخاص  .7 .شوندیم میبه دو گروه تقسها  آن تیو فعال یبر اساس هدف اصل یاشخاص حقوق

 . یاشخاص حقوق عموم .1 ،یخصوص یحقوق
 

 یخصوص یاشخاص حقوق ج.
بوده و به  یقانون تیاهل یاست که دارا یسازمان ،یشخص حقوق ،ق.م.چ 16اساس ماده  بر

 یشخص حقوق ،ق.م.چ 11است. بر اساس ماده  مستقلاً واجد حقوق و تعهدات ،موجب قانون

نام،  .1 ،اموال لازم باشد یدارا ،شده جاديطبق قانون ا. 7: ديباشد با تیکه واجد اهلآن یبرا
 باشد. یمدن تیمسئول یمستقل و دارا. 1 ،خاص داشته باشد لو مح یساختار سازمان

 
 

 
56. Yu Jianlong, Cao Lijun, op.cit., p. 109. 
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 یاشخاص حقوق عمومد. 
بر اساس  51.استها و مؤسسات وابسته به دولت  شامل دولت، سازمان یشخص حقوق عموم

 یمراجعه به داور یلازم برا اریاز اخت یطور که اشخاص حقوق خصوص همان ،نیچ یقانون داور

 حق برخوردارند. نياز ا زین یاشخاص حقوق عموم ،ندبرخوردار
 

 یافراد ممنوع از انعقاد قرارداد داورهـ. 
باشند،  یمحدود از انجام اعمال مدن ايکه محجور  یاشخاص ،ق.د.چ 71ماده  1 اساس بند بر

 ق.د.چ( 71ماده  1 بند) شده است لیتحمها  آن به نامة داوری موافقتکه انعقاد  یاشخاص نیهمچن

 . ندهست نامة داوری موافقتانعقاد  یلازم برا تیفاقد اهل
 

 نتیجه
نقش ها  آن آيیکاردر  تواند یاست که م يیها یژگياز و یداور یها سازمان یها تیصلاحة گستر
رجوع به  یبرا ،اختلافات است فصل و حل یروش خصوص یداشته باشد. از آنجا که داور يیبسزا

تا  کنندمعتبر اعلام  نامة موافقتموجب   خود را به ارادةقصد و  ديبا نیطرف ،یدگیاز رس وهیش نيا
موجب  ینوع که به یاست هر عامل یهيرا کسب کند. بد یدگیرس تیصلاح یمرجع داور

خواهد بود.  یسازمان داور تید، موجب عدم صلاحشونامه توافق نيابهام در اعتبار ا اي یاعتبار یب
را  توافقنامة داوریاعتبار  طيشرا ،نیچ یقانون داور نیاساس قواعد خود و همچن بر سیتک
 کننده عنوان کرده یدگیو نهاد رس یبودن موضوع داورنیمع ن،یطرف حيقصد صر ،بودن کتبی

 لیدر تشک یعامل مؤثر ،سند نياعتبار ا طيشرا انیدر ب نیچ یقانون داور تیاست. شفاف

 یا از ابتدا توافقنامه تیشفاف نيبا توجه به ا نیطرف رايبوده است ز یمعتبر داور یها نامة موافقت
رفع نقص  طيشرا ،يیراهکارها ینیب شیبا پ زین سیتکمقررات  یکنند. از طرف یم میمعتبر تنظ

نکرده  نیرا مع یسازمان داور نیکه اگر طرفازجمله آن ،اند ا را فراهم کردهه نامهتوافق یاحتمال
 سیتک یکه بر داور شود یفرض م نیچن ،دنبدانحاکم  یرا بر داور سیتکباشند، اما مقررات 

خود را ة خواست ،ناقص بوده و خواهان از موضوع مطلع شده توافقنامة داوریا اگر ي ؛اند توافق کرده
 نیچن ،خود ادامه دهد یماهو اتینکرده و به دفاع رادياول اة در جلس زیمسترد نکند و خوانده ن

 یریتفس اتيخود نظر یها هيدر رو سیتکنامه رفع نقص شده است. که از توافق شود یم یتلق
از  لهیوس نيتا بد برد، یبه کار م یداور یها نامهرا در رفع ابهام از توافق قخل یدادگاه عال

امکان را داده تا در  نيا نیبه طرف سیتکعلاوه مقررات  کند. به  یریسند جلوگ نيا یاعتبار یب
 

، 7131، دانشگاه علوم قضايی و خدمات اداری، دوم . چاپالمللی ايران شرحی بر قانون داوری تجاری بین ؛همايون ،مافی. 50

 .51ص 
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 ص و رفع ابهامقنسبت به رفع ن یلیتکم یبا توافق نامة داوری موافقتبودن مبهم ايصورت ناقص 
 یها تیبر صلاح نامة داوری موافقت یاعتبار یاز ب یریبا جلوگ سیتک ،بیترت  نيا  به .کنند اقدام

به حساب  یسازمان داور نياز نقاط قوت ا سیتکها توسط  روش نيخود افزوده است. اتخاذ ا
خود از  یها تیصلاح شيبا افزا ریاخ یها سال یدر ط سیتکمقررات  ی. از طرفديآ یم

و  یقرارداد یاقتصاد یبه موضوعات تجار یخارج یتجار طموضوعات مربوط به رواب
وجود   خود به یها تیصلاح زانیدر م یریگسترش چشمگ ،یو داخل یالملل نیب غیرقراردادی

 شيدر افزا سیتکاست. عملکرد  رینظ یب یداور یها سازمان نیاست که در ب آورده
 یها سازمان یبرا يیالگو عنوان به تواند یم ها هيو رو یخود در بخش قانونگذار یها تیصلاح

 .باشد رانيا یالملل نیب یتجار یو اصلاح قانون داور رانيا یداور
 

  



011     2071تابستان  /07 ةشمار/ المللی حقوقی بین ةمجل 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 :منابع

 الف. فارسی

 کتابـ 
 .7115 ،6جلد  ،اسلامیهة چاپخان ،چاپ هفدهم، حقوق مدنی؛ امامی، حسن .2
 .7116، دادگستر، الملل های تجاری بین قانون حاکم بر داوری ؛جنیدی، لعیا .1
، 16/6/7116المللی مصوب  نقد و بررسی تطبیقی قانون داوری تجاری بین ؛ـــــــــــ .3

 .7111حقوق و علوم سیاسی، ة دانشگاه تهران دانشکد

 .7131، سمت، المللی بینداوری تجاری  ؛عبدالحسینشیروی،  .0
، دانشگاه علوم دوم چاپ ،المللی ايران شرحی بر قانون داوری تجاری بین ؛همايون ،مافی .5

 .7131قضايی و خدمات اداری، 

 

 همقالـ 

 امتناع يا امکان تحلیل و شرق به نگاه سیاست» ؛لطفی کامران الدين و سیدشمس صادقی، .2

 راهبردة نشري ،«(7161-7131)ن چی و ايران اسلامی جمهوری اقتصاد راهبردی ائتلاف

 .7130، 71مارة ش ،0ة ، دوراقتصاد
ی قانون داوری تجاری ها یينارسا و ها نوآوریة سخنی چند دربار» ؛حسین صفايی، .1

 .7111 ،04ة ، دورحقوق و علوم سیاسیة دانشکدة مجل ،«الملل بین

، 711 شمارة، 7ة ، دورقوقیحتحقیقات ، «استقلال شرط داوری» ؛رضاحمید نیکبخت، .3
7116. 

 

 انگلیسی .ب

- Books 
1. Chia, Jui Cheng, Basic Document on International Trade, 2

nd
 Ed., 

Springer, 1992. 
2. Pisacane, Giovanni & Murphy, Lea & Zhang, Calvin, Arbitration in 

China (Rules & Perspectives), 1
st
 Ed, Springer, 2016.  

3. Yu Jianlong, Cao Lijun, A Guide to the CIETAC Arbitration Rules, Oxford 
University, 2020.  

 

- Articles 
1. Eu Jin, Chua, “Arbitration in China”, Asian International Arbitration 

Journal, Vol. 1, No. 1, 2005, pp. 83-94.  
2. J. Choi, Stefen, “The problem with Arbitration Agreement”, Vanderbilt 

https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_ebooks_1?ie=UTF8&field-author=Giovanni+Pisacane&text=Giovanni+Pisacane&sort=relevancerank&search-alias=digital-text
https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_ebooks_2?ie=UTF8&field-author=Lea+Murphy&text=Lea+Murphy&sort=relevancerank&search-alias=digital-text
https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_ebooks_3?ie=UTF8&field-author=Calvin+Zhang&text=Calvin+Zhang&sort=relevancerank&search-alias=digital-text


  010  المللی چین ـ سیتک حدود صلاحیت کمیسیون داوری تجاری اقتصادی بین
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

Journal of Transnational Law, Vol. 36, 2003, pp. 1233-1241. 
3. Lehman, M, “A Plea for a Transnational Approach to Arbitrability in  

Arbitral Practice”, Columbia Journal of Transnational Law, Vol. 42,  
2003-2004, pp. 753-775.  

4. Lin, Mark, “Beijing Court upholds CIETAC Award in favour of Foreign 
Party”, Asian Dispute Review, Vol. 9, No. 4, 2007, pp. 137–138.  

5. Miller, Jeff, “International Commercial Arbitration in China: Locating 
the Development of CIETAC in the Context of International and 
Domestic Factors”, Dalhousie Journal of Legal Studies, Vol. 22, 2013, 
pp. 76-100.  

6. O. Kostrzewa, Benjamin, “China International Economic Trade 
Arbitration Commission in 2006: New Rules, Same Results”, 
Washington International Law Journal, Vol. 15, No. 2, 2006, pp. 518-
541.  

7. Zhang, Li, “The enforcement of CIETAC arbitration awards”, Asion Disput 
Review (Hong Kong International Arbitration centre HKIAC), Vol. 4, No. 
3, 2002, pp. 157-159. 

8. Zhang, Xiaoyang, “Arbitration in China: A Legal Over view”, Murdoch 
university Electronic Journal of law, vol. 6, No. 3, 1999, pp. 1-59. 

 

- Docuoments 
1. Annual Report on International Commercial Arbitration in China, 2017.  
2. Arbitration Law Reports and Review, Tongyuan (USA) International 

Trading Group v Uni-Clan Ltd, Oxford University Press, 2001, pp. 727-
732.  

3. UN Convention on the Recognition and Enforecment of Foreign 
Arbitration Awards. (New York Convention, 1958). 

4. Washington Convention on the Settlement of Investment Disputes 
Between States and Nationals of Other States, 1965. 

 

- Websits 
1. Aceris Law LLC, https://www.acerislaw.com/the-cietac-arbitration- rules-

organization-and-key-developments, (Accessed on 31/12/2021). 
2. King, Huang Tao & Wood, Mallesons’

 
Dispute Resolution Group, “The 

Validity of Arbitration Agreements under Chinese Law”, 2012. Availble at: 
https://www.chinalawinsight.com/2012/06/articles/corporate-ma/the-validity- 
of-arbitration-agreements-under-chinese-law/(Accessed on 31/12/2021).  

3. Li Hu, China Insights, (http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/ 
2020/04/12/interviews-with-our-editors-china-insights-from-dr-li-hu-of-
cietac/) (Accessed on 31/12/2021). 

4. www.cietac.org (Accessed on 31/12/2021). 
 

 

https://kluwerlawonline.com/Journals/Asian+Dispute+Review/702
https://access.portico.org/Portico/loviView?cs=ISSN_20448651&content=E-Journal%2520Content
https://www.acerislaw.com/author/aceris/
https://www.acerislaw.com/the-cietac-arbitration-
http://www.kingandwood.com/practice.aspx?id=dispute-resolution&language=en
https://www.chinalawinsight.com/2012/06/articles/corporate-ma/the-validity-of-arbitration-agreements-under-chinese-law/(Accessed
https://www.chinalawinsight.com/2012/06/articles/corporate-ma/the-validity-of-arbitration-agreements-under-chinese-law/(Accessed
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/%202020/04/12/interviews-with-our-editors-china-insights-from-dr-li-hu-of-cietac/
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/%202020/04/12/interviews-with-our-editors-china-insights-from-dr-li-hu-of-cietac/
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/%202020/04/12/interviews-with-our-editors-china-insights-from-dr-li-hu-of-cietac/
http://www.cietac.org/


011     2071تابستان  /07 ةشمار/ المللی حقوقی بین ةمجل 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

- Cases 
1. Civil Judgment (J04 MT [2017] No. 38) Issued by Beijing Municipal 

No. 4 IntermediatePeople’s Court on 22 November, 2017.  
2. Civil Judgment (YMSCZ [2015] No. 39) Issued by Yantai Intermediate 

People's Court of Shandong Province on 24 July, 2017). 
3. Civil Judgment (SZFZYZ [2013] No. 50) issued by Guangzhou 

Intermediate People’s Court of Guangdong Province on 4 July, 2017). 
4. Civil Judgment (Y03 MC [2017] No. 877) issued by Shenzhen 

IntermediatePeople'sCourton27 September, 2017). 
5. Reply of the Supreme People's Court to the Request Raised by Hebei 

High People's Court for Instructions on Application for Confirming the 
Validity of an Arbitration Agreement in the Case of Hebei Poshing 
Electronic Technology Co., Ltd. v. CSD Epitaxy Asia Ltd. (ZGFMT 
[2017] No. 70) issued on 13 September, 2017). 

 


