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Abstract 

The principle of state immunity and the protection of state assets under 

international law have undergone a progressive evolution over time. Rooted 

in customary international law, this principle finds support in general and 

special treaties, customary rules, and judicial practice. It establishes that all 

property, locations, possessions, and tangible and intangible assets belonging 

to a State located in another jurisdiction must be respected are to be accorded 

respect and safeguarded against any form of attack or interference by 

administrative or executive actions. However, exceptions to immunity have 

emerged in light of the evolving nature of international law. In this regard, the 

United States courts, invoking the Anti-Terrorism and Effective Death Penalty 

Act passed by Congress in 1996, have seized assets and properties belonging 

to the Iranian government, especially the bonds of Bank Markazi, on the 

grounds that Iran is considered a state sponsor of terrorism. Subsequently, Iran 

initiated legal proceedings against the United States before the International 

Court of Justice on June 14, 2016, alleging breaches of state immunity and the 

Treaty of Amity. The Court issued a jurisdictional ruling on February 13, 

2019, and a substantive verdict on March 30, 2023. This research critically 
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examines whether the Court considered (the assets of) the Central Bank of 

Iran as a sovereign and State entity entitled to immunity, or whether it 

construed the Bank as a corporate entity under the purview of the Treaty of 

Amity of 1955. Recruiting a descriptive-analytical approach to examine 

relevant treaties and court decisions, it concludes that, due to the sovereign 

nature of Bank Markazi of Iran, the seizure of assets belonging to this 

government institution falls outside the protective scope of the Treaty of 

Amity. Consequently, the Court possesses the authority to adjudicate on the 

issue of immunity concerning Bank Markazi. Notably, the Court's 2023 

decision deviates from its previous 2019 decision, acknowledging the 

sovereign nature of Bank Markazi and the customary rule governing the 

dispute. 
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 چکیده
ريشه در عرف  ،الملل که در اساسيک اصل حقوق بین عنوانبهکلی  طوربهها ها و اموال آندولت مصونیت

تدريج و در فرآيند زمان، مسیر تحول و تکامل خود را طی کرده که اين توسعة تدريجی مديون به ،دارد
که به موجب آن، تمامی اموال، اماکن،  است قضايیرويهالملل عرفی و معاهدات عام و خاص، قواعد بین

ن از متعلقات و منضمات مادی و غیرمادی دولتی در يک کشور ديگر بايد محترم شمرده شوند و مصو
الملل، استثنائاتی بر مصونیت تعرض و هرگونه اقدام اداری و اجرايی باشند. البته امروزه با تکامل حقوق بین

بر اساس قانون مقابله با تروريسم و مجازات  امريکاة های ايالات متحددادگاه ،وارد است. بر همین اساس
های دولت ايران )به تلقی ، اموال و دارايیکنگره(1996ها، مصوب مؤثر )استثنايی جديد بر مصونیت دولت

با استناد  2016ژوئن  14دند. ايران در کربانک مرکزی را توقیف ة اوراق قرض ويژهبهدولت حامی تروريسم( 
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شدن مصونیت دولت و نقض عهدنامة مودت، دادخواستی علیه ايالات متحده در ديوان گرفتهبه ناديده
رأی  2023مارس  30صلاحیتی و در رأی  2019فورية  13ديوان در المللی دادگستری ثبت کرد. بین

 عنوانبهاموال بانک مرکزی ايران را  ،د. حال اين پرسش مطرح است که آيا ديوانکرماهوی پرونده را صادر 
قلمداد  1955نهادی حاکمیتی و دولتی شامل مصونیت دانسته يا اينکه شرکت به معنای عهدنامة مودت 

معاهدات و تصمیمات ديوان، اين رهیافت حاصل شد که به دلیل  مطالعةاين پژوهش با است؟ در کرده 
های مقرر خارج از حمايت ،ايران، موضوع توقیف اموال اين نهاد دولتی .ماهیت حاکمیتی بانک مرکزی ج.ا

ع برخلاف صلاحیت ورود به مصونیت بانک مرکزی را ندارد. در واق ،گیرد و ديواندر عهدنامة مودت قرار می
رأی  روية سابق، ديوان از ماهیت حاکمیتی بانک مرکزی و قاعدة عرفی حاکم بر دعوا آگاه بوده ولی در

 خود منحرف شده است. 2019از تصمیم  2023

 

 کلیدیواژگان 
ها و اموال ، مصونیت دولتمودتالمللی دادگستری، عهدنامة الملل، ديوان بینبانک مرکزی، حقوق بین

 هاآن
 

 مقدمه 

 هاستبرای دولت مهمالملل از موضوعات ها در حقوق بینها و اموال آنمصونیت قضايی دولت
های پذيرد که در دادگاههیچ دولتی نمی 1،هاحاکمیت و استقلال دولت برابری اصل به توجه با زيرا

ها به مصونیت قضايی دولت ،از سوی ديگر 2داخلی دولت ديگر مورد تعقیب و محاکمه قرار گیرد.
 3.کنندهای خارجی خودداری های داخلی بايد از پذيرش دعوا علیه دولتمعنای آن است که دادگاه

شود که دولت خارجی مصونیت دولت به قواعد و اصولی حقوقی اطلاق می»الملل، در حقوق بین
به عبارت ديگر،  4«.هد بوددولت ديگر در امان خوا )قضايی، تقنینی و اجرايی(از اعمال صلاحیت 
ها الملل، دولتشود؛ به اين معنا که در حقوق بینها از اصل حاکمیت ناشی میاصل برابری دولت

 ،«ای ندارندبرابرها بر يکديگر سلطه»دارای وضعیت حقوقی برابر هستند و بر اساس اين اصل که 
ها، صلاحیت قضايی يا اجرايی دولتنبايد بر ساير  ،آنة واسطها از مصونیت برخوردارند و به ولتد

الملل بین حقوق کمیسیون سوی از هايیتلاش المللی،بین سطحر بر اين اساس د 5اعمال کنند.
 کمیسیون حقوق 1999 در شد. انجام هادولت مصونیت به مربوطقواعد  تدوين و بندیجمع برای

 
1. Par in parem non habet imperium. 

2. Malcom Shaw, International Law, 6th ed. (Cambridge University Press, 2008), 698. 

3. Magdalini Karagiannakis, “State immunity and Fundamental Human Rights,” Leiden Jornal of International 

Law 11, (1998): 10. 

4. Peter Malanczuk, Akehurst´s Modern Introduction to International Law, 7th (Taylor & Francis e-library, 

Landon and New York, 2002): 118. 

 .14(: 1389)43، 27المللی مجلة حقوقی بین، «سلب مصونیت دولت ايران در محاکم امريکا»عباسعلی کدخدايی و علی داعی،  .5
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و  هادولت قانونگذاری تحولات مدنظرقراردادن بر تأکید با و متعددت مذاکرا از بعد المللبین
عمومی  مجمع متعاقباً د.کر تصويب 2004 در و تهیه را معاهده نهايیمتن  موجود، عملی هایرويه
ضمیمه پذيرفت.  يک و بخش 6 ماده، 33در  را متن 2004 دسامبر 2در  ششم،ة کمیتة توصی به نیز

در  داخلی قانون تدوين به، اقدام خود حقوقی سیستم در معاهده، اين از الهام با کشورهاز ا برخی
را  کنوانسیون مفاد داخلی، قانون تدوين بدون برخی و کردند مذکور کنوانسیون مفادب چهارچو

  6اند.دانسته آن از پیروی به مقید را خود و کردهتصويب 
مصونیت مطلق  خود نیز برای هادر سالیان گذشته با پیدايش مفهوم مطلق حاکمیت، دولت

المللی، تغییرات الملل و تنوع بازيگران بینبا اين حال با توسعه و تحول حقوق بین بودند. قائل
وجود آمد و تعدادی از کشورها را بر آن داشت که مواضع ه محسوسی در مفهوم حاکمیت مطلق ب

کنند ولت محدود آن را به اعمال حاکمیتی د اًخود را بر مصونیت قضايی نسبی تطبیق داده و اساس
ای مصالح و به رعايت پاره، منحصر هاقلمرو مصونیت دولت ،به عبارتی 7گری.نه اعمال تصدی

 ،دمحدو مصونیتدکترين  8.شودپذيرفته میها منافع نمانده است و دکترين مصونیت محدود دولت
نمايند، می مداخله مستقیماً امور بازرگانی از بسیاری در هادولت چون که است فرض اين بر مبتنی

گری شانه ة اعمال تصدینود در زمیتوانند با تکیه بر نظرية مصونیت، از زير بار تعهدات خديگر نمی
بر جديد  استثناهای ايجاد برای ایيکجانبه اقدامات، اخیر هایسال بر اين اساس، طی 9خالی کنند.

دستاويز  سه، تروريسم و آمره قواعد بشر، نقض حقوق است. نقض شده انجام هادولت مصونیت
 برای ايجاد ،ايالات متحده( :)از اين پس امريکاة ايالات متحد ها،کشورها و در رأس آن برخی از

 10.ستهادولت مصونیت استثنا بر اصل
قانون مصونیت معروف به  1976با اصلاح قانون  1996 کنگرة ايالات متحده با حمايت دولت در

کاهش »با تصويب قانون  2012و همچنین در  12فلاتو قانونو سپس تصويب  11های خارجیدولت
 

ها در پرتو حقوق داخلی ها و اموال آنمصونیت دولت»نژاد، مهشید کرباسی، علیرضا ظاهری، محسن عبدالهی و عباس کوچ .6

 .47 :(1401)51، 21 های حقوقیمجلة پژوهش، «کشورها )مطالعة موردی ژاپن و ايتالیا(
7. Separate Opinion of Bennouna, in the case concerning Jurisdictional Immunities of the State (Germany 

v. Italy: Greece intervening, 2012), para. 3. 

 .12: )1382)تهران: انتشارات ادارة چاپ و انتشارات رياست جمهوری،الملل مصونیت قضايی دولت در حقوق بینمحسن عبدالهی،  .8

 .133(: 1391)3،1های حقوقی نامة انديشهپژوهش، «المللمصونیت دولت از نگاه حقوق بین»سیدمرتضی خضری،  .9

عنوان استثنائی بر مصونیت ها، نقض حقوق بشر و قواعد آمره بهها و اموال آنمصونیت دولت 2004البته در کنوانسیون  .10

 ها مورد اشاره قرار نگرفته بود.دولت
(Winston, Nagan and Root, Joshua, “The Emerging Restrictions on Sovereing Immunity: Peremptory 

Norms of International Law, the UN. Charter, and the Application of Modern Communications Theory.” 

UF Law Scholarship Repository, (2013)): 427. 
11. Forign Sovereign Immunity Act. 

توانند در ها میديدة امريکايی از حملات تروريستی در هر کجای جهان يا بازماندگان آن، افراد آسیبفلاتوبر اساس قانون  .12

 هايی که )به ادعای واشنگتن( حامی عملیات تروريستی هستند، شکايت و غرامت دريافت کنند.های امريکا علیه دولتدادگاه
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 هايیسابقه برای ايجاد استثنايی بر مصونیت دولت، گامی بی«تهديدات ايران و حقوق بشر در سوريه
با شناسايی جمهوری اسلامی  13حامی تروريسم هستند. ،که به ادعای دولت ايالات متحده برداشت

يی امريکاتوجهی از سوی اتباع دولت حامی تروريسم، دعاوی قابل عنوانبه ايران( :)از اين پسايران 
علیه دولت ايران در محاکم آن کشور مطرح شد که در اکثر موارد با پیروزی خواهان به پايان رسید 

اموال بانک مرکزی مورد توجه قرار ويژه های دولت ايران بهدارايی، صادره یآرااجرای در پی  و
رو شد ولی اين اعتراض  هب که با اعتراض بانک مرکزی و شکايت اين نهاد رو د،شو توقیف  گرفت

در مورد اختلاف پیرامون  (1395خرداد  25) 2016ژوئن  14نتیجه ماند. در نهايت، دولت ايران در بی
المللی ها، دعوايی را در ديوان بینتخلف ايالات متحده از عهدنامة مودت و نقض مصونیت دولت

 د.کرثبت  ديوان( :)از اين پسدادگستری 
های اقتصادی و تنظیم به منظور تشويق فعالیتشمسی(  1334) 1955ايران و ايالات متحده در 
را منعقد نموده  14«حقوقی کنسولی و عهدنامة مودت روابط اقتصادی»روابط کنسولی میان طرفین، 

بودند. موضوع دعوا عبارت است از اتخاذ يک سری اقدامات از سوی ايالات متحده، در تخطی از 
بانک مرکزی  ازجمله)های ايرانی وانايی ايران و شرکتعهدنامة مودت که تأثیر منفی جدی بر ت

اموال واقع در خارج از  ازجملهشان، مندی از اموالکنترل و بهرهشان برای در اعمال حق ايران(
 ،با اعلام صلاحیت خود 1397بهمن  24در  ديوان 15سرزمین ايران داشته است يا همچنان دارد.

با بررسی  و دکرضمن رد ايراد ايالات متحده در مورد صلاحیت ديوان، رسیدگی به پرونده را آغاز 
که بانک مرکزی در مفهوم ین اظهار داشت که بررسی دقیق اين، چنادعوادعاهای طرفین ة اولی
ة يا خیر، دارای ويژگی ماهوی است و بايد در مرحل استموردنظر در عهدنامة مودت « شرکت»

، جلسات استماع برای بررسی ابعاد 1401شهريور  31الی  28د. بنابراين از کرماهوی بدان رسیدگی 
ديوان اعلام کرد که به  1402فروردين  10برگزار شد و نهايتاً در  ماهوی در ديوان مستقر در لاهه

های خارج از حمايت ،اين نهادة دلیل ماهیت حاکمیتی بانک مرکزی، موضوع توقیف اوراق قرض
 صلاحیتی برای ورود به آن ندارد.  ،گیرد و ديوانمقرر در عهدنامة مودت قرار می

 

 المللقوق بین. مصونیت قضایی دولت و اموال آن در ح1
الملل بايد بر مبنای استقلال، حاکمیت و برابری، از دادرسی اصلی حقوق بینتابعان به منزلة ها دولت

توان آن را امتیاز تلقی مندی که به نوعی میگونه بهره باشند. اين صونو اقدامات اجرايی يکديگر م
 

 ،«مرزیهای برونالملل و رسالت رسانهتوقیف اموال ايران در امريکا از ديدگاه حقوق بین»دين لسانی و احمد کاظمی، السیدحسام. 13

 .15(: 1397)1، 3الملل فصلنامة پژوهش رسانة بین
14. The Treaty of Amity, Economic Relations, and Consular Rights. 

15. International Court of Justice, Certain Iranian Assets (Iran v. United States), Application Instiuting 

Proceedings, 14 June 2016. 
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کشورها انطباق دارد. به عبارتی هر کشور ، تا حدود زيادی با مفهوم مصونیت قضايی و اجرايی کرد
الملل رتبة حکومتی آن کشور در کشور ديگر، از يک سلسه امتیازاتی طبق حقوق بینيا مقامات عالی

گويند. دارندگان چنین امتیازاتی، مصون از تعقیب و محاکمه می« مصونیت»برخوردارند که به آن 
کلی مصون از صلاحیت سرزمینی کشور  طوربهری و اجرايی و اگونه اقدامی ادو مصون از هر

تواند بدون رضايت مصونیت قضايی دولت، در مفهوم کلاسیک يعنی يک دولت نمی 16ديگرند.
مصونیت اجرايی عبارت است از معافیت » 17های دولتی ديگر، طرف دعوا قرار گیرد.خود، نزد دادگاه

حقوقی، اعم از احکام اداری يا قضايی. در اجرای هر نوع عمل  آن از عملیات اجرايی، يعنیة دارند
 طوربهمصونیت اجرايی  18به قدرت عمومی متوسل شوند. توانندنمی اين مصونیت، کشورهاة نتیج

در خدمت اقتدار کشور و نیز اموال ضروری برای فعالیت نمايندگان  موجود گسترده از تمامی اموال
منقول و غیرمنقول، ل مورد حمايت، اعم از کند. امواکشور و خدمات عمومی در خارج حمايت می

های دولتی و جنگی است. اين حمايت حتی شامل اموالی که در زمان ها و کشتیخانهاز قبیل سفارت
های های بانکی، چه در بانکموجودیمانند شود، ند نیز مییستادعای مصونیت در اختیار کشور ن

اما مورد  یستن زمان متعلق به کشور نکه در آعلاوه اموالی خصوصی و به هایدولتی و چه بانک
نظر است، آزادی کشور در استفاده از  اختیار اوست. آنچه در اينجا مورد قرار گرفته يا دراو  ةاستفاد

 ند از: اها عبارتدلايل حقوقی و سیاسی به نفع مصونیت دولت 19.است يک مال
رای آرا علیه دول خارجی را به شود زيرا محاکم ملی قدرت اجها رعايت میمصونیت دولت .1

 ها ندارند.علت مصونیت اجرايی آن
 شود. همان کشور مقر دادگاه در محاکم خويش قیاس میمصونیت دولت خارجی با مصونیت  .2
ها در محاکم ممکن است سیلی از دعاوی علیه دولتنشود ها رعايت اگر مصونیت دولت .3

 20.پیش بیايد ، هرج و مرجالمللیبینکشورهای خارجی طرح شود و در نتیجه در روابط 
کشور  حکومتی در خارج ازة رتبین مقامات عالینها و همچها و اموال آنمصونیت دولت

تدريج و در فرايند زمان، مسیر تحول الملل است که بهمتبوعشان، يکی از نهادهای کهن حقوق بین
ريشه در  ،الملل که در اساسيک اصل حقوق بین عنوانبهو تکامل خود را طی کرده و امروزه 

الملل، البته با توسعه و تحول تدريجی حقوق بین 21المللی است.عرف دارد، حاکم بر روابط بین
 

 .177-176(: 1401، )تهران: انتشارات گنج دانش،الملل عمومیحقوق بینمحمدرضا ضیائی بیگدلی، . 16

17. Parry Clive and John P. Grant, and Barker J. Craig, Parry & Gtant Encyclopaedic Dictionary of 

International Law, (New York: Oxford University Press, 2009): 562. 

18. Jean Combacau and Sur Serge, Droit international public, 4ed (Montchrestien, 1999): 246. 

19. Ibid., 250. 

فصلنامة ، دو«2012ها در آيینة رأی مصونیت صلاحیتی دولتجرم در حقوق مصونیت گسترة استثنای شبه»ستار عزيزی،. 20
 .148-147 (:1392)100 حقوق تطبیقی

 .177، همانضیائی بیگدلی، . 21
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المللی بینچارچوب اين مصونیت به دو شکل محدود شده است. يکی اجباراً و به نفع جامعة 
ها. به شدة دولتصونیت بر اساس رضايت اعلامو ديگری اعراض از م)استثنائات وارده بر مصونیت( 

 2)ازجمله: کنوانسیون سو مديون معاهدات عام و خاص  تدريجی و مترقیانه از يکة نوعی اين توسع

 (1972ها ها، کنوانسیون اروپايی مصونیت دولتها و اموال آندر مورد مصونیت قضايی دولت 2004دسامبر 
ديوان در قضیة مصونیت صلاحیتی رأی  )ازجملهالمللی بین ايیقضرويهالملل عرفی و و حقوق بین

و از سوی ديگر، قوانین داخلی  (2008و قضیة معاضدت قضايی متقابل در موضوعات کیفری  2012مورخ 
در زمینة صلاحیت محاکم دادگستری ايران برای رسیدگی  1378)ازجمله قانون مصوب برخی کشورها 

 است.  خارجی( هایبه برخی دعاوی مدنی دولت
دارايی، اموال »دارد: مصونیت دولت مقرر میة الملل در مورد مفهوم و محدودسیون حقوق بینیکم

تحت تصرف يا کنترل يک دولت در مقابل بازداشت، توقیف يا اجرای حکم دادگاه کشور ديگر دارای 
کار حکومتی بهخاص در امر تجارت يا امور غیر طوربهمصونیت است مگر اينکه اموال مورد بحث 

کارگیری در اين امور وجود داشته باشد به شرطی که در کشور مقر دادگاه، واقع شده رفته يا قصد به
مشخص جهت اجرای حکم يا هر دين  طوربهص يافته يا ااختص )تعهدات خاصی(و برای پرداخت 

ی جا )مصونیت محدود بهبیان نمود  دلیل را در سه بنابراين اين تحول 22ديگری تخصیص يافته باشد.

مصونیت  میان که دکترين اينکه  شد باعث تجاری در امور دولتة مداخل اينکه اول: .مصونیت مطلق(
کند. دوم:  پیدا زيادی طرفداران ،شدمیقائل  تمايز هاآن اعمال تصدی با هادولت حاکمیتی اعمال در

مصونیت  اجرای با داشت، انحصار در را کشورد اقتصا کل که )سابق(شوروی  نظام بودنسوسیالیستی
المللی بین هایسازمانة توسع سوم: کرد.می ايجادی تجار هایبرای طرف متعددی مشکلات مطلق،

کردند. با  عدول خود مصونیت از داوطلبانه داوری، یآراپذيرش  و با خودة اساسنام در که اقتصادی
 انعقاد قراردادهای تجاری با اشخاص خصوصی خارجی،المللی و های تجاری بینه فعالیتورود دولت ب

فکیک میان زايیدة ت ،جايگزين مصونیت مطلق شد. دکترين اخیر« دکترين مصونیت محدود»تدريج به
، چه در حقوق داخلی و امروزه نظرية مصونیت محدود 23.استگری تصدیاعمال حاکمیتی و اعمال 

سو به ضابطة  شمول مصونیت از يکة الملل، عمومیت يافته است. با وجود اين، دامنبینچه در حقوق 
که مستثنا از مصونیت هستند، بستگی دارد و از سوی ديگر به « غیرحکومتی»های شناخت فعالیت

 ناع از مصونیت وابسته است.تمحدودة ام
، اين توسعه در مقررات حقوق 1891سال ة الملل در قطعنامبینانستیتیو حقوق  ،اولین بار

ائم ارتکابی در قلمرو کشور مقر جرز جرائم يا شبهاستثنای اقدامات ناشی ا عنوانبهالملل را بین
 

 .104(: 1394)23، 8های پولی ـ بانکی فصلنامة پژوهش، «المللمصونیت بانک مرکزی در حقوق تجارت بین»مصطفی السان، . 22

الملل و حقوق های امريکا علیه اموال بانک مرکزی ايران از منظر حقوق بینصدور و اجرای آرای دادگاه»زاده، سیامک کرم .23

 .356-354(: 1397)1، 9 فصلنامة مطالعات حقوق تطبیقی، «امريکا
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 11ابتدا در ماده  ،آورهای الزامها در کنوانسیوناين استثنا بر مصونیت دولت 24دادگاه پیشنهاد کرد.
کنوانسیون سازمان ملل متحد در  12و سپس در مادة  1972ها کنوانسیون اروپايی مصونیت دولت

 25.شدبینی پیش 2004دسامبر  2ها مصوب ها و اموال آنی دولتيهای قضاخصوص مصونیت
ردادی يا ها در حقوق قرااستثنای مهم بر مصونیت دولت عنوانبهجرم مبنای ورود استثنای شبه

ها اقدامی هاست تا اگر دولتی خارجی در سرزمین آنعرفی، احترام به حاکمیت سرزمینی دولت
بتوان به مسئولیت مدنی دولت خطاکار در محاکم داخلی مقر دادگاه استناد  26،بار انجام دهدزيان

تساوی نظر به اينکه رعايت مصونیت دولت خارجی نیز خود مبتنی بر اصل اين، کرد. با وجود 
در البته  27د.شومضیق اعمال می صورتبهاين استثنا با رعايت شرايطی و  ،هاستحاکمیت دولت

پذيرند، حتی دولی کنند و برخی ديگر آن را نمیجرم را اعمال میها، استثنای شبهبرخی دولت ،یتواقع
 28کنندکنند، آن را به صورتی متفاوت اعمال میکه اين استثنا را اعمال می

تواند عدم مشروعیت دعاوی مدنی علیه دولت ايران جرم میین دامنه و گسترة استثنای شبهیتب
به  1996در محاکم داخلی ايالات متحده را بهتر به اثبات رساند. لازم به ذکر است که در اصلاحیة 

هايی نیز تسری جرمهای خارجی، صلاحیت محاکم ايالات متحده نسبت به شبهقانون مصونیت دولت
جرم در سرزمین ايالات شبه شرط وقوع ،در نتیجه ؛يافت که در خارج از قلمرو آن کشور ارتکاب يافتند
نیز دولت حامی  دعواة ايالات متحده و خواندة متحده حذف شد، مشروط به آنکه خواهان تبع

در واقع قانونگذار  29نیز بیش از ده سال سپری نشده باشد. دعوا أتروريسم باشد و از تاريخ ايجاد منش
هايی که خارج از ايالات متحده جرميی با تسری استثنای محاکم ايالات متحده به شبهامريکا

ها ايستاده ها و آرای محاکم قضايی ديگر دولتدولتة مقابل روية در نقط يابند، دقیقاًارتکاب می
ادن حفظ امنیت اتباع و ايالات متحده با محورقرارد»دانان معتقدند که است. گروهی از حقوق

های خارجی گشوده است که با تمايل شهروندان، فصل جديدی در حقوق مصونیت قضايی دولت

 
24. Hazel Fox QC. The Law of State Immunity, 2rd (Oxford Oxford University Press, 2008) 570. 

 .149، همانعزيزی، . 25

 .اندها از اقدام متناقض بر علیه ديگری منع شده، دولت«اصل استاپل»در حقوق بین الملل، برابر  .26
(M. L. Wagner, “Jurisdiction by Estoppel in the International Court of Justice.” California Law Review 74, 

No. 5 (1986): 177.  

. لزوم حضور 2بار در کشور مقر دادگاه(. . لزوم ارتباط سرزمینی)وقوع تمام يا بخشی از عمل زيان1اند از: اين شرايط عبارت .27

بار به دولت . انتساب فعل يا ترک فعل زيان3بار در زمان وقوع عمل در قلمرو دولت مقر دادگاه. عامل فعل يا ترک فعل زيان
رفتن آن جبران خسارات مالی ناشی از فوت يا صدمه به شخص، يا خسارت به اموال عینی يا ازبین . دادرسی مربوط به4خوانده. 

 های طرف اختلاف به گونة ديگری توافق نکرده باشند.. دولت5باشد. 
28. Jasper Finke, "Sovereign Immunity: Rule, Comity or Something Else?" European Journal of International 

Law, No. 4 (2011): 874. 

های حامی تروريسم در فهرست دولت1984ژانوية  23صورت رسمی از شايان ذکر است نام دولت جمهوری اسلامی ايران به .29

 (.94-83، همانقرارداده شده است. )برای توضیح بیشتر، ن.ک: عبدالهی، 
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ای را در سرنوشت اين حقوق کنندههای ديگر، نقش تعیینقضايی و قانونگذاری دولتبعدی رويه
قواعد حقوق بشر و پیوند بسیار نزديکی با  ،آنکه مقررات اين اصلاحیه بازی خواهند کرد؛ خصوصاً
« 2012ها مصونیت صلاحیتی دولت» قضیةالبته رويکرد ديوان در  30«.توسعه و تحول آتی آن دارد

اصل پذيرفته است و تمامی توجیهات ايتالیا  عنوانبهرا ها دهندة اين است که مصونیت دولتنشان
 31بر اساس استثنائات مقرر در اين حوزه رد کرد. را ن کشوررد مصونیت آلمان نزد محاکم آجهت 

الملل در حوزة مصونیت را رقم زده است. نیز بخشی از تحول و تکامل حقوق بین قضايیرويه
 عنوانبهو يونان  32ی آلمان علیه ايتالیااديوان در دعورأی  مصونیت حاکمیت از اقدامات اجرايی در

لازم نیست ديوان در خصوص اينکه تمامی »ده، اين پرونرأی  ثالث بررسی شده است. مطابق
الملل عرفی معاصر است، تصمیم بگیرد. بازتابی از حقوق بین 2004کنوانسیون  19جوانب مادة 

کافی است قبل از انجام عملیات اجرايی علیه اموال دولت خارجی مشخص شود که اموال مورد 
)دعوای  2008رأی  ن ديوان درهمچنی 33«.بحث برای اهداف تجاری دولت استفاده شده است

 مسائلی در خصوص معاضدت قضايی متقابل در موضوعات کیفریدر قضیة  جیبوتی علیه فرانسه(
های خارجی به دادگاه»دارد دولتی که ادعای مصونیت برای نهادهای دولتی خود دارد، بايد اظهار می

هرچند  ،اطلاع دهد که رسیدگی قضايی به دلیل مصونیت نبايد علیه نهادهای دولتی صورت گیرد
داشت:  ديوان در اين قضیه بیان 34.«المللی خطا باشدولتی از نظر بینممکن است اعمال نهادهای د

حاکم بر مصونیت ديپلماتیک افراد  المللبینحتی اگر صلاحیت ديوان شامل نقض ادعايی حقوق »
تواند شامل مواردی شود که پس از ثبت المللی بشود، چنین صلاحیتی نمیتحت حمايت بین

گونه گسترش تدريجی صلاحیت ديوان فراتر از برای اينکه هر ،انددادخواست خواهان واقع شده
مغاير اصول حاکم بر توافق و رضايت طرفین برای احراز  ،خواهانة ارد مذکور در دادخواست اولیمو

رغم پیدايش استثناهای متعدد بر مصونیت و خروج آن از با اين حال، به 35.«استصلاحیت ديوان 
 

 .83، همانعبدالهی،  .30

 .152، همانعزيزی،  .31

، دستگاه قضايی ايتالیا 2012فورية  3پس از صدور رأی ديوان در قضیة مصونیت صلاحیتی دولت )آلمان علیه ايتالیا( در  .32

در خصوص قلمرو مصونیت دولتی در مقابل قاعدة آمره، با موضع مضیق ديوان مواجه شد. ديوان در اين رأی بر قابلیت اعمال 
نظر از آنکه رفتار ادعايی دولت تا چه حد شديد بوده و حتی جی تأکید کرد، صرفهای خارمصونیت صلاحیتی دولت در دادگاه

(. از اين رو دادگاه تجديدنظر ايتالیا به رأی ديوان نیز استناد کرد که IcJ Rep, 2012: Para. 99شامل نقض قواعد آمره شود. )
 (Weatheral, 2016: 541در نظام حقوق داخلی ايتالیا گنجانده شد. ) 2013در 

33. Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece intervening), Judgment I.C.J Report, 

2012, Paras. 115- 116. 

34. Certain Questions of Mutual assistance in Criminal Matters (Djibouti v. France), Judgment 4 June 

2008, I.C.J. Reports, 2008. Paras. 115- 116. 

المللی دادگستری با تأکید بر رأی ديوان در اختلاف میان صلاحیت معوّق ديوان بین»سیدقاسم زمانی و سهیلا کوشا،  .35

 .179(: 1391)38 ،14فصلنامة پژوهش حقوق عمومی ، «های جیبوتی و فرانسهدولت
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 ويژهبهمفهوم مطلق، مصونیت دولت از صلاحیت قضايی محاکم داخلی خارجی و اقدامات اجرايی، 
الملل که مبتنی بر قاعدة عرفی اصل کلی حقوق بین عنوانبهدر خصوص اعمال حاکمیتی، کماکان 

ای و در قوانین داخلی کشورها المللی، منطقههای بیناست، باقی مانده است و همواره در کنوانسیون
 36آور خواهد بود.گیرد و نقض آن برای دولت ناقض، مسئولیتمورد توجه قرار می

 

 المللوضعیت حقوقی و مصونیت بانک مرکزی در حقوق بین. 2
به مفهوم وظايف و اختیارات اين بانک است و لزوماً بیانگر نوع شخصیت  «بانک مرکزی»ة اطلاق واژ

فدرال )که ممکن است نام کلی، هر دولتی از داشتن بانک مرکزی  طوربهحقوقی و ماهیت آن نیست. 

کند. در ايران، اين اهداف در قانون پولی و بانکی کشور ، اهداف خاصی را دنبال می(داشته باشد رزرو
ه شدتشريح  (1362شهريور  8)مصوب و سپس در قانون عملیات بانکی بدون ربا  (1351تیر  18مصوب )

بازرگانی  ها و تسهیل مبادلاتپرداختموازنة حفظ ارزش پول و »که هدف اصلی بانک مرکزی:  ؛است
گذاری در حالی که در انگلستان، بانک مرکزی مسئولیت سیاست 37.«به رشد کشور است و کمک

توان ادعا کرد که ماهیت . بنابراين میاستپولی را دارد، وظیفة نظارت بانکی بر عهدة نهاد ديگری 
 تأکیدمستقیم با وظايف آن در ارتباط است. امکان دارد بانک مرکزی بیشتر با  طوربهبانک مرکزی 

های مرکزی، موضوع قاعدة عمومی در مورد تمامی بانک عنوانبهبر وصف تجاری تأسیس شود اما 
 38تجاری ندارد.ة ها در هر حال شامل مواردی است که جنبفعالیت آن

 مستقیم با حقوق داخلی آن کشور در ارتباط است طوربهماهیت بانک مرکزی در هر کشور، 
تواند ماهیت و چهارچوب سازمانی نهادها و مؤسسات داخلی را معین تنها قانون داخلی می چون
ولیت محدود است که به موجب قانون ئيک شرکت با مس ،مثال، بانک مرکزی هلند عنوانبه. کند

در حالی که بانک مرکزی پرو يک نهاد  ،ه استشدتوسط بخش خصوصی ايجاد  1948بانکی سال 
فقدان تعريف مورد توافق در مورد بانک  ،. البته موضوع مهماستالکیت دولت عمومی و تحت م

ها موقعیت، ساختار، وظايف و اهداف المللی است. بنابراين لازم است تا دولتمرکزی در سطح بین
ها با تفسیر موسع از مقررات، های آنو دادگاه ،کشورها با وضع قانون 39.کنندبانک مرکزی را اثبات 

 
ها در آيینة حقوق نقد عملکرد ايالات متحدة امريکا در نقص مصونیت قضايی دولت»محمد حبیبی مجنده و همکاران،  .36

 .69 (:1393) 52 ،32المللی مجلة حقوقی بین، «المللی دادگستریديوان بین 2012الملل و رأی بین

 قانون پولی و بانکی کشور ايران. 10بند )ب( مادة . 37

 .111، نهماالسان، . 38

39. "New England Merchants National Bank v. Iran Power and Others, 502 F.Supp. 120 Generation and 

Transmission Co S.D.N.Y. 1980". 
عنوان بانک مرکزی از طريق اظهارنامه )به قید سوگند( ايران در اين پرونده که يکی از طرفین بود، ملزم شد موقعیت خود را به

صورتی که بانک مرکزی نیجريه نیز مطرح بود، به ترندکسمقامات عالی بانک و ساير ادله اثبات نمايد. همین مسئله در پروندة 
 عنوان نهادی از دولت شد.مجبور به اثبات موقعیت خود به
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را برای  يیهای مرکزی خارجی، توجه چنین کشورهاند تا با پذيرش مصونیت اموال بانکسعی دار
رو اموال بانک مرکزی، آنجا که در راستای  . از اينسازندگذاری در خاک خود فراهم سرمايه
البته با توجه  .استشود، از مصونیت برخوردار خاص اين بانک به کار گرفته می ها و عملیاتفعالیت

توان گفت مصونیت بانک مرکزی هم مطلق نیست؛ از اين گری میبه اعمال حاکمیتی و تصدی
ها را توقیف کرد. توان علیه بانک مرکزی دست به اقدامات قضايی و اجرايی زد و اموال آنرو می

بانک مرکزی را  دهد تاترين استثنائات مصونیت نهادهای بانکی که به دولت اجازه میيکی از مهم
 40های تجاری است.هدف دادرسی قرار دهند، پرداختن به فعالیت

يافته، های خاصی از اموال اختصاصدسته»دارد: مقرر می 21کنوانسیون ملل متحد در مادة 
داف عمومی غیر بازرگانی در قبال اقدامات اجباری، هدولت در مورد ا ةبرای استفاده يا با هدف استفاد

ها دقیق آن طوربهو « های داخلی ديگر دول مصون استکمه از صلاحیت قضايی دادگاهبعد از محا
را احصا نموده است. در بند )ج( اين ماده، صراحتاً اموال بانک مرکزی و ديگر مراجع پولی و مالی 

های مرکزی را با مراجعه به قانون ملی وضعیت حقوقی بانکتوان می 41از مصونیت برخوردارند.
 42وجود آمده است.ه ها مشخص کرد، يعنی قانونی که بانک مرکزی بر اساس آن بتبوع آنکشور م

شمسی ضرورت دارد. مادة  1351اشاره به قانون پولی و بانکی کشور ايران مصوب  ،در اين مورد
های پولی و اعتباری دانسته، بانک مرکزی را مسئول تنظیم و اجرای سیاست 43،قانوناين  10

ها و تسهیل مبادلات بازرگانی و کمک به رشد ازجمله حفظ ارزش پول و موازنة پرداختهدف آن را 
 5تواند مطابق بند کند. با توجه به وظايف و اهداف مقرر، بانک مرکزی میبیان می اقتصادی کشور

ات مالی مؤسسهای خارجی يا قانون، به خريد و فروش اوراق قرضة صادرشده از طرفاين  13مادة 
بخشی از  عنوانبهشود، خريد اوراق قرضه طور که ملاحظه می. همانکندلمللی معتبر اقدام ابین

 44شود.لذا از نظر ايران از اعمال تصدی شمرده نمی؛ است وظايف رسمی بانک مرکزی شناخته شده
هايی که در مفهوم شوند و شرکتشناخته می های ايرانی متعلق به دولت ايران، دارايی ملیشرکت

 
های ايالات متحدة الملل با تأکید بر تحريممصونیت بانک مرکزی در حقوق بین»الدين لسانی، حساممهوش منفرد و سید. 40

 .166(: 1397) 8، 4فصلنامة مطالعات مالی و بانکداری اسلامی ، «امريکا علیه بانک مرکزی ايران
41. United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property, 2004, Article 21. 

42.  William, Blair "The Legal Status of Central Bank Investments under English Law", Cambridge Law Journal, 

57 (1998): 375. 

الف( بانک مرکزی ايران مسئول تنظیم و اجرای سیاست پولی و اعتباری بر اساس »قانون پولی و بانکی کشور:  10مادة . 43

ها و تسهیل مبادلات اقتصادی کشور است. ب( هدف بانک مرکزی ج.ا. ايران، حفظ ارزش پول و مبادلة پرداختسیاست کلی 
بازرگانی و کمک به رشد اقتصادی کشور است. ج( بانک مرکزی ج.ا. ايران دارای شخصیت حقوقی است و در مواردی که در 

 ...«.های سهامی خواهد بود شرکتبینی نشده، تابع قوانین و مقررات مربوط به اين قانون پیش

الملل و حقوق های امريکا علیه اموال بانک مرکزی ايران از منظر حقوق بینصدور و اجرای آرای دادگاه»زاده، سیامک کرم .44

 .365-366(: 1397)1، 9 فصلنامة مطالعات حقوق تطبیقی، «امريکا
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برند. اين معاهده، گذاری تحت شروط اين معاهده بهره میگنجند، از حمايت سرمايهعهدنامة مودت می
اندازی ات و ساير نهادهايی که برای رسیدن به منافع مالی راهمؤسسها، بنگاه عنوانبهها را شرکت

محسوب  مطرح است که آيا بانک مرکزی نیز شرکت شحال اين پرس 45 کند.اند، تعريف میشده
)که در  قضايیرويهعهدنامه اين مسئله را مشخص نکرده است اما  دهد کهنشان میشود؟ بررسی می

 دهد.به اين پرسش پاسخ مثبت میهای مطرح پرداخته خواهد شد( ادامه به تعدادی از پرونده
قراردادی میان دولت لیبی و شرکت  1980ژوئن  21در  .اکتیمونپروندة لیبی علیه شرکت  الف(

شیر ة کارخان تأسیس، برای )يک شرکت سوئیسی که مقر آن در شهر ژنو است( 46اکتیمون
اختلافاتی میان  ،لیبی منعقد شد، اما در جريان اجرای قرارداد 47پاستوريزه در شهر فاتح

در دادگاه بخش زوريخ،  اکتیموناز سوی شرکت  دعواها رخ داد که منجر به طرح آن
اموال بانک مرکزی  ويژهبههايی لیبی مبنی بر دستور موقت برای توقیف اموال و دارايی

 اکتیمونشرکت ولی د کررد را  دعوااين دادگاه بدوی و شرکت نفت اين کشور شد. 
ه پذيرفت اد که دعوخواهی کرنظرتجديددر دادگاه کانتون زوريخ  1984آوريل  30مجدداً در 

اين امر منجر  .و به دادگاه بدوی دستور داده شد که اموال بانک مرکزی لیبی توقیف شود
 48به توقیف تعدادی از اوراق بهادار بانک مرکزی لیبی از سوی دادگاه شد.

 2بند  25معتقد بود که بنا بر مادة اسلواکی  .علیه کشور اسلواکیبی ..اُاس.سیپروندة  ب(
 شود، بلکه آژانس دولتی محسوبنمیقلمداد معاهدة اکسید، بانک متعلق به دولت، شرکت 

های يک از نظر قضات اين پرونده، حتی اگر بانک در حال اجرای سیاست 49شود.می
تاً رذاتاً و ضرو ،های بانکدولت باشد يا به دنبال اهداف دولت يک کشور باشد، فعالیت

 50تجاری هستند تا دولتی.
ترين يکی از مهماين  .1977 ،علیه بانک مرکزی نیجريه ترندکسپروندة شرکت تجاری  پ(

اقدام به  ،توسعهة پروازانبلندة دولت نیجريه برای برنام .المللی استاختلافات تجاری بین
 16کننده برای بیش از تأمین 68قرارداد را با  109رو  سیمان نمود. از اينة خريد گسترد
 ،رسیدنقدرتبعد از به دولت جديد، میلیارد دلار منعقد کرد. 1سیمان به ارزش میلیون تن 

کند و به بانک مرکزی های مبنی بر توقف حمل سیمان به اين کشور صادر میاطلاعیه
هايی که از دهد تا از پرداخت اعتبارات ايجادشده به فروشندگان سیمان بجز آندستور می

 
45. Bank Markazi, US Amicus Curiae Brief. 

46. Actimon. 

47. Fatae 

48. Elihu Lauterpacht and Christopher J. Greenwood, “International Law Reports,ˮ Libyan Arab Socialist 

Peoples Jamhahirian V. Actimon SA, Switzerland, Federal Tribunal 82,  (1985). 

49. Ceskoslovenska Obchodni Banka, A.S. v. Slovak Republic (ICSID CASE No. ARB/97/4)”, icsid. 

worldbank, last accessed May 17, 2017. 

50. Ibid., Para. 20. 
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 )شاکی(ترندتکساند، خودداری کنند. شرکت  دريافت کردهدولت نیجريه گواهی ترخیص کالا
های خارجی )از بانک 51میدلندبانک مرکزی از طريق بانک ة اعتبارات صادره به وسیلنفع ذی

اسناد اعتباری را به  ،بود. هنگامی که اين شرکت کننده با بانک مرکزی نیجريه(طرف معامله
رو پس از عدم  کند. از اينکند، اين بانک از پرداخت خودداری میارائه می میدلندبانک 

علیه بانک يادشده  ترندکساز سوی بانک مرکزی نیجريه، شرکت  پرداخت قیمت سیمان
ديوان عالی انگلستان در پروندة مورد  ،. در نهايتاقامة دعوا کردهای انگلستان در دادگاه

خود دولت  ،رکزی نیجريه داد زيرا بانک مرکزیحکم به عدم مصونیت بانک م ،بحث
انگلستان با توجه به  قضايیرويهنیجريه يا نهاد دولتی نیجريه شناخته نشد. بنابراين در 
روزمره تحت کنترل دولت  طوربهوظايف بانک مرکزی و نحوة ارتباط آن با دولت و اينکه 

های مرکزی در بانک 52توان در مورد مصونیت بانک مرکزی تصمیم گرفت.باشد، می
 ،عهده دارند و در نتیجه وظايف بسیار مهمی را از طرف دولت بر ه،کشورهای در حال توسع

ها معمولاً وظايف عمومی کنند. به عبارت ديگر، اين بانکمستقل از کنترل دولت عمل نمی
 53شوند.های تجاری متمايز میدهند و بنابراين از بانکرا انجام می

های مرتبط با هيکی از جديدترين پرونددر  علیه جمهوری قزاقستان؛آی.جی ای.پروندة  ت(
که به هدف نهايی معاملات بازرگانی  شدای اتخاذ مصونیت اموال بانک مرکزی، رويه

ها با منافع عمومی، حکم به مصونیت بانک مرکزی توجه شد و با توجه به ارتباط آن
گاه انگلیس مطرح شد که ديوان دپرونده، زمانی در دا 54.شداموال بانک مرکزی صادر 

و علیه جمهوری  ای.آی.جیرا به نفع يکی از مؤسسات وابسته به رأی  کسید،يداوری ا
برای اجرای آن در دادگاه انگلیس اقدام و درخواست  ای.آی.جیقزاقستان صادر کرد و 

در لندن دارد، اجرا شود. مذکور از محل وجوه نقد و سهامی که دولت قزاقستان رأی  نمود
ثالث وارد پرونده شد و ادعا کرد که به موجب قانون  عنوانبهسپس بانک ملی قزاقستان 

شده از مصونیت اجرايی برخوردار است. دادگاه پس از مصونیت بريتانیا، اموال معرفی
 بررسی ادعاهای طرفین به اين نتیجه رسید که وجوه نقد و سهام برای مقاصد تجاری به

 55ها مدنظر نبوده است.کار نرفته و هدفی هم برای آن
ی ايران مبتنی بر شخصیت حقوقی مستقل ا، دادخواست دعوهای ايرانبرخی دارايی قضیةدر 

بانک مرکزی از دولت بوده است، چرا که دعوای ايران در قالب حمايت ديپلماتیک مطرح شده و 
 
51. Midland Bank. 

52. Trendtex Trading Corp. Ltd v. Central Bank of Nigeria (1977) Q.B. 560. 

53. Ernest K. Bankers, The State Immunity Controversy in International Law: Private suits against 

Sovereign States in domestic Courts, 1st ed. (Berlin: springerSpringer, 2005): 236. 

54. AIG Capital Partners Inc. v. Republic of Kazakhstan (2005) EWHC 2239 (Comm), 2006, 1 WLR 1420. 

 .122، همانالسان، . 55
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عهدنامة مودت  5و  4، 3مستقل است. مواد اين امر مستلزم حمايت دولت از يک شخصیت حقوقی 
گیرد. های طرفین معاهده در نظر میهای معینی را برای اتباع و شرکتحقوق و حمايت ،1955

 56( معاهده1)3مستند به مادة  ،استدلال ايران در خصوص شخصیت حقوقی مستقل بانک مرکزی
توان نمیتحده محکوم شده است، است. در نتیجه اگر دولت ايران در دعوايی در محاکم ايالات م

برای پرداخت محکومیت دولت توقیف  اموال بانک مرکزی را که شخصیت حقوقی مستقل دارد،
عالی شامل وظايف  بانک فعالیت مرکزی، بانک قانونی عملکردهای وها با نگاهی به فعالیت 57کرد.

به  متعلقتنها نه مرکزی بانک و است کشور پولی و اعتباری یهاسیاستی اجرا و تدوين همچون
نهاد قانونی عنوان به بانک اين حال، عین در دارد. عهده بر نیز عالی وظايف بلکه، است ايران دولت

و  شودمیگرفته  نظر در نیز دشومی اجرا آن در مشترک سهام هایشرکت به مربوطقوانین  که
آن اعمال  مورددر  شود،می اعمال دولتی هایآژانس و هابنگاه ها،وزارتخانه مورد در کهقوانین کلی 

ايران  اعمالقابل  مقررات و قوانین اساس بر که شرکتی به را بانک اين اين موضوع،. دشونمی
 کند.می تبديل است، گرفته مودت شکل معاهدة 3مادة  1بند  تحت

 صرفاً اَعمال که دلیل اين به ايران مرکزی بانک که کندمی استدلال در مقابل، ايالات متحده
مفهوم  اساساً شرکت در اشتغال ندارد، تجاری ماهیتاً هایدهد و به فعالیتمی انجام را حاکمیتی

به  خود مدعای اثبات برای آمريکاة شود. ايالات متحدعهدنامة مودت محسوب نمی 5و  4، 3مواد 
ل کنتر تحت را مرکزی بانک که کنداساسنامة بانک مرکزی و قانون پولی و بانکی ايران اشاره می

 58؛داندهای مرکزی میدارای کارکردهای منحصراً حاکمیتی همانند ساير بانک و ايران دولت کامل
صندوق  همچون المللیبین هایسازمان در ايران،ة نمايند عنوانبه حتى مرکزی بانک اينکهو 

بانک  بودناز نظر ايالات متحده، اگر ايران مدعی شرکت علاوهبه 59شود.می حاضر پول المللیبین
کنند که ايران از يک سو ها استدلال می، ديگر مصونیت آن قابل پذيرش نیست. آناستمرکزی 
  60کند و از سوی ديگر مدعی مصونیت است.عهدنامه استناد می 4و  3به مواد 

عمداً  1بند  3دارد که شرکت در مادة میاز سويی ايران در برابر اين ادعای ايالات متحده اظهار 
 

هايی که طبق قوانین و مقررات مربوطة هريک از طرفین معظمین متعاهدين تشکیل شرکت»معاهدة مودت:  3ماده  1بند  .56

ها شناخته خواهد شد. اما معلوم است که شناختن شخصیت شده، در قلمرو طرف معظم متعاهد ديگر، شخصیت حقوقی آن
ها اند. منظور از شرکتايی اشتغال جويند که برای آن تشکیل نیافتههدهد به فعالیتها حق نمیحقوقی به خودی خود به شرکت

هايی که با مسئولیت محدود يا غیرمحدود به قصد انتقاع پولی ها و ساير هیئتها، کمپانیدر اين عهدنامه عبارت است از شرکت
 «.يا غیرپولی تشکیل يافته باشند

،  «شخصیت حقوقی شرکت دولتی و مصونیت اموال دولتی در پروندة برخی اموال ايران»ی، يموسوی میرکلا طهسید .57

 .1013(: 1400) 3، 51 فصلنامة مطالعات حقوق عمومی
58. Certain Iranian assets (Iran v. USA), I.C.J. Reports (2019): para. 82. 

59. Ibid., para. 85. 

60. Certain Iranian Assets (Iran V. USA), I.C.J Reports (2017): Para. 9.10-9.15. 
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شود که شخصیت ای میهمؤسسی که اين مفهوم شامل هر صورتبهموسع تعريف شده است  طوربه
نظر از ساختار صرف ،اش در قلمرو نظم حقوقی يکی از طرفین معاهده ايجاد شده باشدحقوقی
قانون  10برابر استدلال ايران، بانک مرکزی به موجب مادة  .آن ةمحور و فعالیت سودآورانسرمايه

های سهامی عام پولی و بانکی کشور دارای شخصیت حقوقی و مشمول حقوق قابل اعمال بر شرکت
ای های حرفهاست، نه حقوق حاکم بر نهادهای عمومی. همچنین بانک مرکزی برای انجام فعالیت

سودآور باشد و بايد مالیات آن را به دولت ايران بپردازد.  تواندای است که میخود دارای سرمايه
، اين نهاد همانند هر شخص حقوقی از حق انعقاد قرارداد با هر ماهیت، خريد و فروش کالا علاوهبه

برخوردار است. در استدلال  دعواو خدمات، تملک دارايی و اموال منقول و غیرمنقول و حق طرح 
بانک مرکزی و مصونیت آن قابل جمع است. شخص حقوقی دولتی شخصیت حقوقی مستقل  ،ايران

های دولت نیز برخوردار مصونیتولی چون کارکرد دولتی دارد، از  تواند در قالب شرکت تأسیس شودمی
کار  برای انجام کارکردهای حاکمیتی معین بهتواند از جانب دولت رو هر نوع شرکتی می باشد. از اين
  61گیرد.بنابراين مصونیت به انجام آن کارکردها تعلق می گرفته شود.

دارد: اول اينکه مطابق عهدنامة مودت، يک اظهار می دعواهای طرفین ديوان با بررسی استدلال
اش از جانب نظام حقوقی دولت تواند شرکت تلقی شود که شخصیت حقوقیصرفاً زمانی میمؤسسه 

يا جزئاً متعلق به دولت است، ای که کلاً همؤسس اينکه ممحل تأسیس به آن اعطا شده باشد؛ دو
هیچ تمايزی میان مؤسسات  1بند  3تواند شرکت در مفهوم عهدنامة مودت به شمار رود و مادة می

گیرد: نخست شود. ديوان از بیان اين دو نکته، دو نتیجه میخصوصی و عمومی از اين نظر قائل نمی
ن واقعیت اعتراض کند که شخصیت حقوقی مستقل بانک مرکزی مبتنی تواند به ايايالات متحده نمی

قانون پولی و بانکی ايران است؛ دوم، اين واقعیت که بانک مرکزی کلاً متعلق به دولت  10بر مادة 
کند و اين مؤسسه را های آن اعمال میايران است و اين دولت اختیار اداره و نظارت دقیقی بر فعالیت

کند که از ديدگاه ايران، ديوان اضافه می 62کند.ای مذکور در عهدنامه مستثنا نمیهاز مقولة شرکت
شخصیت حقوقی مستقل به موجب حقوق داخلی يک طرف معاهده، برای توصیف يک مؤسسه 

بق تعريف مقرر در اچنین تفسیری مط ،از نظر ديوان اما شرکت، از نظر عهدنامه کافی است عنوانبه
صدد تضمین حقوق و اعطای حمايت به آن  معاهده نیست. مادة مزبور درموضوع و هدف  3مادة 

پردازند. سپس ديوان های با ماهیت تجاری میدسته از اشخاص حقیقی و حقوقی است که به فعالیت
تواند شرکت در معنای دهد، نمیهای حاکمیتی انجام میای که صرفاً فعالیتهمؤسسدارد اعلام می

عهدنامه،  موردنظرشرکت  عنوانبهرو ديوان برای توصیف بانک مرکزی  ز اينعهدنامه تلقی شود. ا
داند. از آنجا لازم می ،های اين نهاد در ايالات متحده را در زمان توقیف اموالتیبررسی ماهیت فعال

 
61. Ibid., Para. 5.41. 

62. Certain Iranian assets (Iran v. USA), I.C.J. Reports (2019): paras. 87-88. 
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دارد که صدور ها جنبة موضوعی دارد و مرتبط با ماهیت پرونده است، ديوان بیان مییتلکه آن فعا
پذير های طرفین در مرحلة ماهوی امکاناستدلالة در مورد اعتراض صلاحیتی، صرفاً پس از ارائحکم 

رو در اين مرحله، اعتراض  البته در صورتی که دادخواست قابل پذيرش تلقی شود. از اين ؛خواهد بود
تواند اد میديوان بر اين باور است که يک نه 63داند.رای ماهیتی منحصراً مقدماتی نمیامربوط را د

پذيرد میرأی  گری انجام دهد. به عبارت ديگر، ديوان در اينهم عمل حاکمیتی و هم عمل تصدی
توان عمل حاکمیتی انجام داد اما از ساختار شرکت برخوردار بود. اين در مورد بانک مرکزی که می
اين مسئله که بانک مرکزی  امايابد. ش دولت است، مصداق میدارامشرکتی که سه عنوانبهايران 
 64د.شوشود يا خیر، به مرحلة ماهوی واگذار میمودت تلقی میشرکت در مفهوم عهدنامة  ،ايران

راستای  در يا دولت بانک عنوانبه مرکزی هایبانک که مواردی درقضايی رويهشايان ذکر است که 
مقابل،  در استوار است. دولت همانند مرکزی، بانک مصونیت بر کنند،اقدام میحاکمانه  اعمال ساير

شدن قائل از باشد، داده انجام دولت از نمايندگی به ولو تجاری هایمرکزی فعالیتبانک  که جا هر
 65.شده است خودداری بانک مرکزی برایچنین مصونیتی 

 

 دولت ایران توسط محاکم ایالات متحده هایدارایی. توقیف 3
، محاکم داخلی خود را صالح «های خارجیقانون مصونیت دولت»با اصلاح  1996ايالات متحده در 

های های جهادی فلسطینی و لبنانی، به دعاوی خواهانحمايت ايران از گروهعلت دانست که به 
رسیدگی و حکم صادر کنند. متعاقباً نقض مصونیت قضايی دولت ايران و ايران يی علیه امريکا

 67قانون فلاتوموسوم به  66قانون مقابله با تروريسم و مجازات مؤثرف اموال آن با تصويب توقی
های خارجی به موجب در دعاوی مطروحه علیه دولت فلاتوگسترش يافت. قانون يا اصلاحیة 

 
63. Ibid., 90-97. 

 .1015، همانموسوی،  .64

فصلنامة ، «تحريم بانک مرکزی ايران به مثابه تروريسم اقتصادی»پور، دوست، مسعود راعی و علیرضا آرشمحمد عالی. 65
 .277-278 (:1401) 38، 10 پژوهش سیاست متعالیه

66. Anti- Terrorism and Effective Death Penalty Act. 

نفر که داخل  8اسرائیل مشغول تحصیل بود، با  ( دانشجوی امريکايی که درAlisa Michelle Flatow) آلیسا میشل فلاتو. 67

ای از گروه جهاد اسلامی فلسطین موسوم کشته شدند. شاخه 1995آوريل  9اتوبوس در مسیر دريای مديترانه در حرکت بودند در 
وری اسلامی ادعا کرد که جمه 1996به حماس مسئولیت اين حمله را بر عهده گرفت. وزارت امور خارجة ايالات متحده در ژوئیة 

عنوان دولت حامی تروريسم معرفی شده( برای حمايت از اين گروه جهادی توسط دولت امريکا به 1984ژانوية  19ايران )که از 
دعوای قتل عمدی را علیه دولت ايران در  1997در  فلاتومیلیون دلار غرامت پرداخت کند. ورثة  52بايد سالانه مبلغ تقريبی 

های شوندة قانون مصونیتمتحده مطرح کردند. دعوای مطروحه به موجب اصلاحیة عطف به ماسبقدادگاه فدرال ايالات 
( که کمی پس از حمله، در امريکا به تصويب رسید، مبنای Foreign Sovereign Immunities Act – FSIAحاکمیت خارجی)

 مشهور است. فلاتورسیدگی قضايی پیدا کرد که اين اصلاحیة قانون به اصلاحیة 
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 ةديدافراد آسیب ،داند که بر اساس آناستثنای تروريسم، جبران خسارات مالی را قابل دسترس می
در هر کجای دنیا يا  ...( گیری، هواپیماربايی و)شکنجه، گروگانيی از حملات تروريستی امريکا

هايی که حامی عملیات های ايالات متحده علیه دولتتوانند در دادگاهها میبازماندگان آن
ايالات متحده که ابعاد ضدحقوقی  اتترين اقدامتروريستی هستند، شکايت کنند. يکی ديگر از مهم

کاهش تهديدات ايران و حقوق بشر در است، تصويب قانون موسوم به  فلاتومانند قانون آن ه
  بود. 2012در  سوريه

کنون در فهرست  تا 1984پژوهش حاضر اشاره شد، نام دولت ايران از  1طور که در بند همان
به قانون  ايالات متحده قرار گرفته است. استثنای تروريسم که بعداً 68«های حامی تروريسمدولت»

های تا دعاوی متعددی علیه ايران در دادگاه شدافزوده شد، سبب  1976های خارجی مصونیت دولت
توقیف اموال دولت ة ، اجازخطر تروريسمة قانون بیم 2002د. در شوداخلی ايالات متحده مطرح 

 2008يی در دعاوی علیه ايران را فراهم آورد و در امريکاهای دادگاه یايران به منظور اجرای آرا
ی که طوربهنیز تعريف موسعی از استثنای تروريسم در نظام حقوقی ايالات متحده به عمل آمد، 

های در خصوص دولت ،نسبت به مقامات دولتی پذيرفته شده بودفقط  که قبلاً 69خسارت تنبیهی
نیز قابل  70«بینیقابل پیش منطقاً سارات مالیِخ»به  و ادعاهای مربوط پذيرفته شدخارجی نیز 

 مطالبه قلمداد شد.
ثبت  پترسونای موسوم به پرونده ،در دادگاه فدرال نیويورک (1382خرداد  9) 2003مه  30در 

بانک مرکزی ايران در  ويژهبهترين پروندة قضايی علیه اموال دولت ايران مهم اين قضیه، 71.شد
دادگاه  72،صادره در اين قضیه همانند ساير دعاوی مشابهرأی  رود. درايالات متحده به شمار می

دولت حامی تروريسم ياد و اين دولت را به سبب تأمین منابع  عنوانبهداخلی ايالات متحده از ايران 
ها دولت ايران برابر اصل مصونیت دولت 73.کردالله لبنان، محکوم به جبران خسارت مالی برای حزب
شورای عالی امنیت ملی مبنی بر ممنوعیت شرکت در اين گونه محاکم، از حضور ة و همسو با مصوب

بر اساس اصل برابری »خودداری کرد و معتقد بود:  امريکاهای در جلسات رسیدگی در دادگاه
 
68. State Sponsor of Terrorism. 

69. Punitive Damage. 

70. Reasonably Foreseeable Property Loss. 

تن مواد منفجره به يک  19يک کامیون با  1983 اکتبر 23(: در Peterson v. Islamic Republic of Iran) پترسونقضیة . 71

نظامی امريکايی کشته و تعداد زيادی مجروح  241پادگان دريايی ايالات متحده در بیروت وارد و منفجر شد. در نتیجة اين انفجار، 
 طرح دعوا کردند. شدگان و مجروحان اين حادثه در دادگاه بدوی فدرال بخش کلمبیا علیه دولت ايرانشدند. بازماندگان کشته

 Greenbaum V. Islamic Republicعلیه ايران ) گرينبام، Heiser V. Islamic Republic of Iran)علیه ايران ) هايزردعاوی . 72

of Iran ،)روئدر ( علیه ايرانRoder V. Islamic Republic of Iran)  هايمو ( علیه ايرانHaim V. Islamic Republic of Iran.) 

المللی دادگستری در قضیة برخی اموال ايران)جمهوری اسلامی رويکرد تفسیری ديوان بین»محسن محبی و وحید بذار،  .73

 .54-55(: 1398)98 ،19فصلنامة قضاوت ، «ايران علیه ايالات متحده(
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به مجاز به رسیدگی  ،خلی يک دولتالملل، محاکم داها در حقوق بینحاکمیت و استقلال دولت
های دادگاه فدرال نیويورک پس از رسیدگیاما «. های خارجی نیستنداين قبیل دعاوی علیه دولت

میلیون دلار  650میلیارد و  2بر محکومیت رأی  (1386شهريور  16) 2007سپتامبر  7غیابی در 
 صادر کرد.  پترسونهای قربانیان دهغرامت و دستور بر توقیف اموال ايران برای پرداخت به خانوا

به دنبال البته  75مرکزی ايران در ايالات متحده توقیف شد.اوراق بانک  74،حکم شدندر پی اجرايی
دولت،  از بانک اين استقلال بر تأکید با ايران مرکزیبانک  ها،اين اموال و دارايی توقیف

حقوق قواعد  بر منطبق مشخص، بدهی استیفای برای آنص اختصا و دارايی مذکور بودنحاکمیتی
و  کنگره 2012 قانون به اشاره مرکزی بانک استدلالنمود.  درخواستا ر حکم ابطال ،المللبین

اساسی قانون  با حکم مغايرت و امريکا در قوا تفکیک نقض، دعوا طرفین از يکی نفع آن بهة مداخل
عالی  ديوان شده بود، تنظیم سیاسی رويکرد با ابتدا از پروندهاين  که آنجا از اما ايالات متحده بود

های بدوی مبنی آرای دادگاه تأيیداقدام به  (1395ارديبهشت  1) 2016آوريل  29 در ايالات متحده
 د. کربر پرداخت غرامت 

 

 های ایرانبرخی داراییدادگستری در قضیة المللی صلاحیتی دیوان بینرأی  .4

2019 
 14، دولت ايران در )اوراق قرضه(نرسیدن اعتراض بانک مرکزی نسبت به توقیف اموال نتیجهبا به

در ديوان ثبت نمود. به موجب  دادخواست رسمی علیه ايالات متحده (1395خرداد  26) 2016ژوئن 
 اين دادخواست:

که بر اساس عهدنامة مودت، خود را صالح به رسیدگی و کرد ايران از ديوان درخواست  الف(
 صدور حکم در مورد دعاوی ايران بشناسد؛

 ،(1)3به موجب مواد  ازجملهبه ايران تعهداتش نسبت  ،کند که ايالات متحده تأيیدديوان  ب(
 ( عهدنامة مودت را نقض کرده است؛1)10( و 1)7(، 1)5(، 2)4(، 1)4(، 2)3

خود در قبال  ايالات متحده تضمین کند که در اين مسئله هیچ اقدامی مغاير با تعهدات پ(
 ايران به موجب عهدنامة مودت انجام ندهد؛

های ايالات متحده حق های دولتی ايران در قبال صلاحیت دادگاهشرکتايران و  ت(
 برخورداری از مصونیت دارند؛

های دولتی ايران شمردن شخصیت حقوقی مستقل شرکتايالات متحده متعهد به محترم ث(
 

 صادر کرد.های ايران را ( دستور اجرايی حکم مسدودکردن دارايیباراک اوبامامريکا )اجمهور وقت رئیس. 74
(Kenneth, Katzman, Iran Sanction, Congressional Research Service, Grs Report Prepared for Members and 
Committees of Congress, 7-5700, Rs20871, US, Library of Congress, (2017)): 2. 

  .27، همانلسانی و کاظمی،  .75
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 76های ايالات متحده است؛ها به دادگاهسترسی آنبانک مرکزی و آزادی د ازجمله
متعهد به جبران خسارت  ،المللی خودايالات متحده به سبب نقض تعهدات حقوقی بین ج(

 در مقابل ايران است؛ )مبلغی که توسط ديوان تعیین شود(کامل 
 77ايالات متحده ملزم به هر جبران خسارت ديگری است که ديوان مناسب بداند. چ(

المللی اساسنامة ديوان بین 36مادة  1صلاحیت ديوان برای رسیدگی به اين دعوا، بند  مبنای
(: اموال اتباع 2)4اينکه مطابق مادة  علاوهبهاست.  79عهدنامة مودت 21مادة  2و بند  78دادگستری

نه کمتر از  ، های يک طرف عهدنامه و منافع آن اموال، از حداکثر امنیت و حمايت دائمیو شرکت
در سرزمین طرف ديگر عهدنامه برخوردار خواهند بود و اين  ،کندالملل اقتضا مینچه حقوق بینآ

جز در راستای اهداف عمومی و بدون پرداخت فوری غرامت عادلانه توقیف نخواهند شد.  ،اموال
کامل معادل مالی باشد که توقیف شده است  طوربهاين غرامت بايد به نحو مؤثری قابل پرداخت و 

 د. شوو بايد تمهیدات لازم برای تعیین و پرداخت غرامت در زمان توقیف مال يا قبل از آن اتخاذ 
استدلال  ،«المللمقتضیات حقوق بین» ،در جلسة استماع، ايران با تمرکز بر عبارت مادة مذکور

و از شود الملل عرفی در خصوص مصونیت را نیز شامل میکه اين مقرره، قواعد حقوق بینکرد می
حداکثر امنیت و حمايت را در ايالات  )بانک مرکزی و ...(های ايرانی آنجا که اموال اتباع و شرکت

الملل، نقض شده است، مقتضیات حقوق بینبر طبق ها به رفتار با آن امريکامتحده نداشته و تعهد 
( عهدنامة مودت اعمال کند. وکیل 2)4سیاق مادة  ديوان صلاحیت دارد تا حقوق مصونیت را در

که ممنوعیت وسیع توقیف اموال مگر کرد استماع تصريح ة در جلس 80ساموئل ورد ورثايران آقای 
گونه توقیف قضايی، قانونگذاری برای هدف عمومی و با پرداخت فوری غرامت عادلانه، شامل هر

)اوراق وع اموال بانک مرکزی گونه محدوديتی در خصوص ن( هیچ2)4شود و مادة و اجرايی می

ننموده است و تعیین اينکه آيا اين اقدام مبتنی بر هدف عمومی بوده است يا خیر، مربوط به بهادار( 

 
شده است و در اين الملل عرفی تضمینبانک مرکزی در عهدنامة مودت، جزو حقوق بیندولت ايران معتقد است که مصونیت . 76

طور مشخص به حقوق مربوط به مصونیت اشاره دارند کند: مقرراتی که بهمورد، به دو دسته از مقررات عهدنامة مودت استناد می
ها مستلزم توجه کنند، تفسیر و اجرای کامل آناشاره نمی طور صريح به مصونیت دولتین(( و مقرراتی که اگرچه به4)11( و 2)4)مواد 

 ((.1)10( و 1)4( ، 2)3های دولتی است )مواد های دولت و موجوديتبه مصونیت
(Certain Iranian Assets (Iran v. USA), I.C.J. Reports 2019, para. 51). 

77. Certain Iranian assets (Iran v. USA), I.C.J. Reports 2019, para. 33. 

کنند و همچنین نسبت المللی دادگستری نسبت به کلیة اموری که طرفین دعوا به آن ارجاع میديوان بین: »1بند  36مادة  .78

 «.بینی شده است، صلاحیت داردبه موارد خاصی که به موجب منشور ملل متحد يا به موجب عهدنامه و قراردادهای جاری پیش

هر اختلافی بین طرفین معظمین متعاهدين در مورد تفسیر يا اجرای عهدنامة فعلی که از طريق ديپلماسی : »2بند  21مادة  .79

المللی دادگستری ارجاع خواهد شد، مگر اينکه طرفین معظمین متعاهدين موافقت بخش فیصله نیابد، به ديوان بینبه نحو رضايت
 «.نه ديگری حل شودجوياکنند که اختلاف به وسائل صلح

80. Samuel Wordsworth. 
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مقتضیات »کند که عبارت ايالات متحده در مقابل استدلال می 81مرحلة رسیدگی ماهیتی است.
ن اناظر به حداقل استاندارهای رفتار نسبت به اموال خارجی ،( آمده2)4که در مادة « المللحقوق بین

گذاری خارجی، و نه شده در حقوق حمايت از سرمايهدر دولت میزبان است که مفهومی شناخته
گذاری اين حمايت از حقوق سرمايه ،مصونیت دولت است و اين واقعیت که در عهدنامة مودت

شود، اثبات های دولتی میهای خصوصی و دستگاهتتبعیض شامل شرک قابل همزمان و غیر طوربه
 82تواند متضمن حاکمیت دولت باشد.( نمی2)4کند که مادة می

پس از استدلال و دفاعیات طرفین پرونده، ديوان بدون بررسی ماهیت حقوقی بانک مرکزی 
ها در مقدمة عهدنامه، هدف خود را تشويق طرف چونکند که شرکت، اعلام می عنوانبه
گذاری و تجارت پرسود دوجانبه و مراودات اقتصادی نزديک میان اتباعشان و تنظیم روابط رمايهس

( عهدنامه و 2)4عهدنامة مودت، تفسیر ايران از مادة  عنوانبهاند و با توجه کنسولی اعلام کرده
طبیق با موضوع و هدف عهدنامه ت ،در مادة مزبور« المللمقتضیات حقوق بین»استناد به عبارت 

محدود به استاندارد حمايت  ،الملل در اين مادهکند. همچنین به نظر ديوان، عبارت حقوق بیننمی
ها در سرزمین طرف ديگر عهدنامه است و حداقلی از اموال فعالان اقتصادی هر يک از طرف

 ها ندارد و شاملهای دولتی بر اساس اصل برابری حاکمیت دولتهمؤسسارتباطی به واحدها و 
به اين  4مادة  1ها و عبارات بند دوم و همچنین بند شود. ديوان با بررسی ساير جملهها نمیآن

های حداقلی برای اشخاص حقیقی تضمین برخی حقوق و حمايت ،رسد که هدف اين مادهنتیجه می
 المللی مربوط به مصونیتهای اقتصادی است و شامل قواعد عرفی بینو حقوقی درگیر در فعالیت

 83د.شودولت نمی
ة با رد چهار ايراد از پنج ايراد مطروح (1397بهمن  24) 2019فورية  13در در نهايت، ديوان 

 حائز اهمیت در اينة صلاحیت خود را برای ورود به ماهیت دعوا احراز کرد. نکت 84،ايالات متحده
شد، توجهی برای ايران محسوب میموفقیت قابل ،اين است که هرچند احراز صلاحیت ديوانرأی 

الملل که متمرکز بر رد صلاحیت ديوان بر اساس اصل حقوق بین امريکاپذيرش ايراد صلاحیتی دوم 
خود رأی  بود، وضعیت دعوا را به سوی تعادل پیش برد. ديوان در« مصونیت بانک مرکزی»عرفی 

ع و هدف و همچنین سیاق کلی نتوانست از استدلال خواهان به اين نتیجه برسد که میان موضو
يکی از  عنوانبهعبارات عهدنامه از يک سو و ادعای ايران مبنی بر لزوم توسل به مصونیت دولت 

 
81. Verbatim Record of 10 October 2018 (Samuel Wordsworth), p. 21, para. 33-34. 

82. Certain Iranian assets (Iran v. USA), I.C.J. Reports 2019, paras. 54-55. 

83. Ibid., 57-58. 

 20ورد ايراد صلاحیتی )اول: ادعاهای خواهان مشمول استثناهای موضوع ماده اند از: سه مپنج ايراد ايالات متحده عبارت .84

ترتیب، عدم شمول عهدنامه دربارة مصونیت دولتین و نیز عدم شمول آن نسبت به عهدنامة مودت؛ ايرادهای دوم وسوم نیز به
 ه از روند دادرسی و عدم پاکدستی مدعی(.استفاداست( و دو مورد ايراد عدم قابلیت استماع )سوء« شرکت»عنوان بانک مرکزی به
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از سوی ديگر، رابطة منطقی وجود دارد؛  عهدنامه( 4مادة  2ند ب)مورد اشاره در الملل قواعد حقوق بین
بستر عهدنامه و همچنین صلاحیت خود لذا مسائل مربوط به مصونیت دولت را خارج از مفاد و 

 د:کربنابراين ديوان صلاحیت خود را بدين شرح صادر  85تشخیص داد.
ديوان به اتفاق آرا اعتراض مقدماتی نخست به صلاحیت، مطروحه از جانب ايالات متحده  .1

 نمايد؛را رد می
لات ااز جانب ايدر مقابل چهار رأی، ايراد مقدماتی دوم به صلاحیت، مطروحه رأی  با يازده .2

 نمايد؛می تأيیدمتحده را 
کند که ايراد مقدماتی سوم به صلاحیت، در مقابل چهار رأی، اعلام میرأی  با يازده .3

 مطروحه از جانب ايالات متحده، با لحاظ وضعیت پرونده، منحصراً ماهیت مقدماتی ندارد؛
از جانب ايالات متحده  به اتفاق آرا، اعتراضات مقدماتی در مورد قابلیت پذيرش، مطروحه .4

 کند؛را رد می
بند حاضر، صلاحیت خود را برای صدور  3و  2های به اتفاق آرا، با مدنظرقراردادن قسمت .5

احراز کرده و دادخواست  2016ژوئن  14ايران مورخه  ةشدحکم در مورد دادخواست ثبت
 86کند.مزبور را قابل پذيرش تلقی می

 

 های ایرانبرخی داراییالمللی دادگستری در قضیة ماهیتی دیوان بینرأی  .5

2023 
صلاحیت  ،های ايرانبرخی دارايی قضیةپژوهش حاضر گفته شد، ديوان در  4طور که در بند همان

ايالات  ـ های ايران در خصوص نقض عهدنامة مودت ايرانخود را برای رسیدگی به درخواست
 1بند  20رأی، ديوان ايراد عدم صلاحیت خود بر اساس استثناهای مادة  د. در اينکرمتحده احراز 

 ،کنندپذيرد نهادهايی که کار حاکمیتی میاينکه ديوان می علاوهبه ؛پذيردعهدنامة مودت را نمی
 97و  87در مفهوم عهدنامة مودت باشند. ديوان در بندهای « شرکت»توانند مشمول عنوان می

لام کرد که مانعی وجود ندارد يک موجوديت حاکمیتی بتواند اقدامات اع 2019صلاحیتی رأی 
های که آيا فعالیتام حقايق لازم را برای تعیین اينتجاری انجام دهد. از اين رو با توجه به اينکه تم

ايران خواست تا دلايل  ويژهبهبانک مرکزی ايران تجاری بوده يا خیر، در اختیار ندارد، از طرفین 
. ديوان در اين قسمت به طرح دفاعیات کنندماهوی ارائه ة ود را در اين خصوص در مرحلتکمیلی خ

پردازد که در لوايح کتبی و جلسات بانک مرکزی می بودنايران و ايالات متحده در مورد شرکت
 

المللی دادگستری در پذيرش ايراد مقدماتی دوم تحلیل روش استدلال ديوان بین»محسن عبدالهی و نرگس انصاری، . 85

 .165(: 1401)96، 24فصلنامة تحقیقات حقوقی ،  «امريکا در قضیة برخی اموال ايران
86. Certain Iranian assets (Iran v. USA), I.C.J. Reports 2019, para. 126. 
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با انحراف از اين ( 1402فروردين  10) 2023مارس  30رأی  ديوان در اما انداستماع بدان پرداخته
نبودن بانک مرکزی به معنای معاهدة مودت ايالات متحده در خصوص شرکت تصمیم خود، ادعای

را پذيرفت. با اين حال، رهیافت ديوان در اين خصوص نیازمند تأمل جدی است. در ادامه به 
 .شودخته میپردااظهارات ديوان و سپس نظرات قضات محترم ديوان در اين خصوص 

داد که هايی را انجام میادن اينکه بانک مرکزی در زمان مربوطه، فعالیتدايران به منظور نشان
بانک ة اساسنام تنهانهکند که ادعا می ،مودت شناخته شودة شرکت در مفهوم معاهد عنوانبهبرابر آن 

های تجاری دهد که بانک مرکزی در واقع به فعالیتمرکزی بلکه عملکرد اين نهاد نیز نشان می
کند که برخی خود اشاره می 1972بوده است. ايران به قانون پولی و بانکی مصوب  شرکت مشغول

فعالیت تجاری را  ةاقدامات بانک مرکزی را حاکمیتی و برخی ديگر را تجاری تلقی کرده است و اجاز
گذاری و مديريت در به بانک داده است. از منظر ايران، يکی از مصاديق اين اقدام تجاری، سرمايه

ة نیويورک در میان سیتی بانکمیلیارد دلار نزد  2اوراق تضامین است که بانک مرکزی در حدود  ةحوز
اين ة انجام داده است و با توجه به کسب منفعت بانک مرکزی به واسط 2007تا  2002های سال

ن ايران خاطرنشا 87اقدام تجاری بايد بر اساس قانون پولی و بانکی مبادرت به پرداخت مالیات کند.
( 1) (الف)شود که بانک مرکزی بر اساس بند ها باعث ايجاد سود میگذاریکند که اين سرمايهمی

قانون پولی و بانکی ايران موظف به پرداخت مالیات بوده است و بانک مرکزی در واقع مبلغ  25ماده 
ة پرداخت کرده است. از نظر ايران، خريد اوراق قرض موردنظرة توجهی مالیات در طول دورقابل

ی تجاری است که هاگذاری آن، ماهیتاً فعالیتتوسط بانک مرکزی و مديريت سبد سرمايه موردنظر
 88شناخته شود.« شرکت» عنوانبهدهد در مفهوم معاهده می به بانک اجازه

اقدامات  89«ماهیت»، ریهای تجاديوان برای فعالیت 2019ايران معتقد است طبق تصمیم 
آن را اثبات کند و  بودنتواند تجاریشده، میاقدام انجام 90«کارکرد»شده به جای تمرکز بر انجام

، دلیل کافی برای محرومیت بانک مزبور از موردنظرارتباط میان عملکرد حاکمیتی بانک و اقدام 
های ايالات افزايد که هم مقامات سیاسی و هم دادگاهشود. ايران میماهیت تجاری تلقی نمی

های مرتبط با بانک مرکزی در محاکم اين کشور، ماهیت اقدام بانک مرکزی متحده نیز در رسیدگی
ها را واجد مصونیت قلمداد به اين ترتیب، آندر خريد اوراق قرضه، تجاری تلقی کرده و را ايران 

ای وجود دارد گستردهديدگاه  ،قضايیرويهدر کند که نکرده است. علاوه بر اين، خواهان ادعا می
تجاری، تمرکز بايد بر ماهیت فعالیت باشد نه بر  عنوانبهکند در توصیف يک فعالیت می تأيیدکه 

 هدف اساسی آن موضوع.
 
87. Certain Iranian assets (Iran v. USA), Judgement, I.C.J. Reports (2023): para. 37. 

88. Ibid., 38. 

89. Nature. 

90. Function. 
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ای نیست ی ذکرشده توسط ايران به گونههاد ماهیت فعالیتکردر مقابل، ايالات متحده ادعا 
خوانده، اقدام  ةشرکت معرفی شود. به گفت عنوانبهکه اجازه دهند بانک مرکزی در مفهوم معاهده 

های حاکمیتی قابل توصیف است که معمولاً بانک مرکزی بانک مرکزی در چارچوب سنتی فعالیت
دهد زيرا بانک مرکزی از اين طريق مبادرت به مديريت ذخاير ارزی خود نموده که اقدام ام میانج

ة ويژه پروندهای ايالات متحده، بههای دادگاهکند که در رسیدگیمی تأکیدحاکمیتی است. خوانده 
عنوان های مستقل خود بهعنوان فعالیتهای مورد بحث را به، بانک مرکزی همواره فعالیتپترسون

بانک ة مثال، به بیانی عنوانبه .کرده استعنوان عملیات تجاری معرفی میبانک مرکزی و نه به
های مرکزی، ذخاير ارزی را برای اجرای بانک مرکزی ايران، مانند ساير بانک»متکی است که: 

های کند. همچنین مانند ساير بانکمی نگهداری های پولی مانند حفظ ثبات قیمتهاسیاست
مانند بانک « هافراملیتی»های خارجی يا دولت ازصادرشده قرضة مرکزی، اغلب ذخاير اوراق 

های بانک مرکزی مانند واضح، فعالیت طوربهاينکه  علاوهبه 91«.کندگذاری اروپا را حفظ میسرمايه
های رانی يا ساير فعالیتتجاری، صنعتی، کشتی هایفعالیت»گذاری ذخاير ارزی از راه دور با سرمايه
ی بانک هابه آن مربوط است، قابل مقايسه نیست. در عوض، فعالیت 4بند  11که ماده « تجاری

کند که ديوان بايد می ايالات متحده استدلال«. هدف مهم دولتی است»مرکزی در خدمت يک 
 بر ادعاهای خود بانک مرکزی تکیه کند.

مودت، اولًا  ةخود بیان نمود که طبق معاهد 2019له، ديوان با يادآوری تصمیم پس از اين مرح
شناخته شود که شخصیت حقوقی خود را « شرکت»تواند يک واحد تجاری تنها در صورتی می

به آن اعطا شده است؛ و دوم، نهادی که تمام  مؤسس شرکت  داشته باشد که توسط قانون کشور
که ک دولت بوده باشد. بنابراين ديوان معتقد است که بانک مرکزی يا قسمتی از آن متعلق به ي

ده است و ايالات متحده کرقوانین ايران به آن اعطا که دارای شخصیت حقوقی خاص خود است 
تواند آن را مورد مناقشه قرار دهد، صرفاً به اين دلیل که کاملاً متعلق به دولت ايران که قدرت نمی

سپس  92شود.نمی امستثن« هاشرکت»ة ی بانک دارد، از ردهابر فعالیتهدايت و کنترل دقیقی 
يک نهاد خاص به  ةشدهای انجامديوان تفسیر ايران را رد کرد که بر اساس آن ماهیت فعالیت

اهمیت است و لذا اين موضوع مرتبط نیست به اينکه بی« شرکت» عنوانبهمنظور توصیف آن واحد 
هايی ماهیت حاکمیتی، يعنی اعمال حاکمیتی يا اقتدار عمومی يا فعالیتوظايفی با  ،موردنظرواحد 

دهد. ديوان به اين با ماهیت تجاری و صنعتی يا در واقع ترکیبی از هر دو نوع فعالیت را انجام می
کافی برای توصیف يک نهاد معین  شرط لازم و ،نتیجه رسید که داشتن شخصیت حقوقی مجزا

تواند زمینة نمی در معنای معاهده، مردود است. از نظر ديوان، چنین تفسیری« شرکت» عنوانبه

 
91. Certain Iranian assets (Iran v. USA), Judgment, I.C.J. Reports 2023, para. 39. 

92. Ibid., 40. 
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طور که ديوان بیان مودت را در نظر بگیرد. همانة و هدف معاهد 3ماده  1شده در بند تعريف ارائه
برای اشخاص حقیقی و حقوقی است  هاتضمین حقوق و اعطای حمايت» ه،نموده، هدف اين معاهد

کنند، حتی اگر اين اصطلاح اخیر به معنای وسیع يی با ماهیت تجاری فعالیت میهاعالیتکه در ف
های مستقل و مرتبط با نهادی که منحصراً فعالیت» ،طبق نظر ديوان ،بدين ترتیب«. درک شود

شناخته « شرکت» عنوانبهتواند در مفهوم معاهده دهد، نمیوظايف حاکمیتی دولت را انجام می
معاهدة مودت  5تا  3شده در مواد بینیهای پیشتواند از حقوق و حمايتنتیجه نمی شود و در

تواند مانع از مشارکت يک نهاد با اين حال، ديوان معتقد است هیچ چیزی نمی«. مند شودبهره
های و فعالیتهای تجاری( تر، فعالیتکلی طوربه)يا های دارای ماهیت تجاری حاکمیتی در فعالیت

  93«.مستقل شود
کند آن است که آيا ايران توانسته در تمامی مراحل پرسشی که ديوان در اين مرحله مطرح می

زمانی مورد بحث ة ماهوی اثبات کند که بانک مرکزی ايران در فاصلة در مرحل ازجملهرسیدگی 
مبادرت به انجام فعالیتی تجاری کرده است يا خیر؟ ديوان در اين خصوص  2007تا  2002يعنی 

عملیات  ازجملههای متعددی تواند فعالیتخاطرنشان کرد که طبق قوانین ايران، بانک مرکزی می
انجام نداده  هايیخواهان تلاش چندانی برای اثبات وجود چنین فعالیت»تجاری انجام دهد اما 

توان آن را با اين واقعیت توضیح داد که استدلال اصلی مربوطه، که میة در طول دور 94«.است
عنوان شده برای توصیف واحد تجاری بههای انجامايران در آن زمان اين بوده که ماهیت فعالیت

 2019تصمیم  ديوان برخلاف نظر ايران معتقد است از 95،شرکت در معنای معاهده ارتباطی نداشت
داشته باشد بلکه  بودنکننده در اثبات تجاریاقدام، نقش تعیین« ماهیت»آيد که تنها چنین برنمی

گونه ارتباطی میان اقدام در مقام بیان اين نکته نبوده که اعلام کند، نیازی به هیچ 2019تصمیم 
ديوان معتقد است در  مورد بحث يعنی خريد اوراق قرضه با کارکرد حاکمیتی بانک مرکزی نیست.

زمان مورد بحث بايد اقدامات بانک مرکزی در بستر خود ديده شوند و توجه خاصی به هرگونه 
همچنین ديوان به اين نکته  96ارتباط میان اين اقدام و کارکرد حاکمیتی بانک مرکزی صورت گیرد.

عنای عهدنامة مودّت گیری که بانک مرکزی يک شرکت در ماشاره دارد که در رسیدن به اين نتیجه
 
93. Ibid., 42-44. 

شرکت عنوان هايی که ايران برای يافتن توصیف بانک مرکزی بهکند که تنها فعالیتديوان در اين رابطه خاطرنشان می .94
های آن بین سال کند، خريد اوراق قرضة منتشرشده در بازار مالی ايالات متحده برای مديريت عوايد ناشی ازبر آن تکیه می

هايی با ماهیت است. به نظر ديوان، اين عملیات برای اثبات اينکه بانک مرکزی در زمان مربوطه به فعالیت 2007تا  2002
تجاری مشغول بوده کافی نیست. در واقع، عملیات موردنظر در چارچوب و در راستای اهداف اصلی فعالیت بانک مرکزی انجام 

عنوان بانک مرکزی هستند، و نه ها صرفاً راهی برای اعمال عملکرد حاکمیتی خود بهناپذير است. آنیشده است که از آن جداي
 (Ibid., para. 49-50شده توسط بانک مرکزی در کنار وظايف حاکمیتی. )های تجاری انجامفعالیت

95. Ibid., 45. 

96. Ibid., 47-48. 
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نیست، توجهی به دفاعیات بانک مرکزی نزد محاکم ايالات متحده و اظهارات مقامات سیاسی و 
طبیعتاً  که ديوان معتقد است اظهارات بانک مرکزیالات متحده نداشته است. ضمن اينمحاکم اي
ظهارت قابل تحمیل کردن محاکم ايالات متحده برای برخورداری از مصونیت بوده و اين ابرای قانع

پذيرد مقامات سیاسی و محاکم ايالات متحده بر دولت ايران در اين دعوا نیست. از سويی ديوان می
 تأکیداقدامات بانک مرکزی ايران  بودنشده در ايالات متحده بر تجاریهای انجامدر رسیدگی

ها ی در آن رسیدگیديوان معتقد است ملاحظاتی که از سوی بانک مرکز»داشتند. با اين حال، 
در نهايت با توجه  97«.کندهای بانک مرکزی را منعکس میمطرح شده است، دقیقاً واقعیت فعالیت

مودت ة کند که صلاحیت موضوعی لازم بر اساس معاهدهای طرفین، ديوان اعلام میبه استدلال
)بند رأی  جرايیبرای ورود به ادعای مربوط به بانک مرکزی را ندارد و در قسمت يک از بخش ا

آن را خارج از صلاحیت  (ممتاز، سلام، رابینسون، يوسف، بنونا)قضات مخالف:  5به  10با نصاب ( 236
 کند. خود اعلام می

ای که توجه قضات مخالف را نکته 98،لازم به ذکر است با بررسی نظريات قضات مخالف
های مورد بحث بانک مرکزی فعالیت« ماهیت»ديوان از معیار  تأکیدمعطوف به خود کرده، تغییر 

نسبت به  2019خود در  ةشداين نهاد بوده است. در واقع، ديوان از معیار معرفی« کارکرد»به معیار 
قضايی خود باشد و در حالی که ديوان همواره سعی داشته مأخوذ به رويه ؛عدول کرده است 2023

کند اعلام می 2023کننده، از آن عدول نمايد. ديوان در تصمیم نعتنها در صورت وجود دلیل قا
اشتباه بوده است.  2019ديوان در ة بر ماهیت اقدام بانک مرکزی نسبت به آورد تأکیدتصور ايران از 
آيد که نین برنمیچ 2019رأی  برخلاف ادعاهای ايران، از»دارد: خود اظهار می 51ديوان در بند 

تنها بر خود فعالیت مربوطه، باشد که آيا يک فعالیت، تجاری است يا خیر، لازم برای تعیین اين
با آن به نوعی  موردنظرو لزومی به توجه به کارکردی که فعالیت شود چنان که هست، تمرکز آن

ديوان اين بوده که کنندة تعیین، پرسش 2019رأی  البته در«. دنداشته باشوجود در ارتباط است، 
های حاکمیتی خود، در حال انجام اقداماتی ديگر با ماهیت تجاری رکزی در کنار فعالیتآيا بانک م

 
97. Ibid., 5-52. 

شده تعیین تکلیف صورت واضح در مورد معیار ارائه( معتقد است ديوان در مرحلة ايرادات مقدماتی به17)بند  بنوناقاضی  .98

های فرعی با ماهیت تجاری بانک مرکزی نیز بايد تحت ( و با توسل به معیار کارکرد، از نظر ديوان، تمامی فعالیت3کرده بود )
 2019درستی خط استدلالی تصمیم (، اگر ديوان با صداقت و به8)بند سلامقاضی اش قرار گیرد. از نظر شعاع کارکرد حاکمیتی

)بند  رابینسونآمد. همین ديدگاه را قاضی گرفت، نتیجة ديگری در اين قسمت در مورد بانک مرکزی به دست میرا در پیش می
برانگیز است. در آخر، قاضی قضات پرسش( اين نحوة قرائت اکثريت 14)بند  سلام( دارد. از طرفی ديگر، برابر نظر قاضی 9

و موضوع و هدف  2019شده در تصمیم ( نیز اين اقدام ديوان را نوعی نوآوری تلقی کرده است که با معیار معرفی9)بند  ممتاز
 معاهدة مودت همخوانی ندارد.

(Certain Iranian assets (Iran v. USA), Judgment, I.C.J. Reports 2023, Separate Opinion of Judges Benona 

& Salam & Rabinson & Momtaz). 
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اند يا خیر، ديوان تعیین نکرده که چه اقداماتی خاص دارای ماهیت تجاری بوده بوده است يا خیر؟
کاملاً ها با کارکرد حاکمیتی مدنظر قرار گیرند. گونه ارتباط احتمالی اين فعالیتو لازم نیست تا هر

. در واقع، در است 99مرتبط)يعنی معیار کارکرد، در اين قضیه( برعکس، ديوان معتقد است معیار قبلی 
بندی شود يا خیر، طبقه )در معنای معاهدة مودت(شرکت  عنوانبهتواند می موردنظراثبات اينکه نهاد 

چنان که هستند، محدود آن واحد، آن سری معاملات()يا يکنبايد ملاحظات خود را به يک معامله 

اين معامله يا اين سری از معاملات بايد در بستر خود ديده شوند و هرگونه ارتباط احتمالی که  کرد.
شود، ديوان گونه که مشاهده میبا اِعمال کارکرد حاکمیتی دارند، مدنظر قرار گیرند. بنابراين همان

در صدد توجیه  2023و در تصمیم  خود گفته عدول کرده 2019صراحت از آنچه در تصمیم به
 نبودن بانک مرکزی برآمده است. استدلال خود مبنی بر شرکت

اقدامات بانک مرکزی آگاه نبوده  بودنمسئلة قابل تأمل اين است که آيا ديوان از حاکمیتی
يک واحد معین، معتقد  بودنرغم اذعان به حاکمیتیبه 2019صراحت در تصمیم است؟ ديوان به

اصلی  تأکیدتواند فعالیت تجاری نیز داشته باشد. اگر قرار بوده از ابتدا ديوان است که واحد مزبور می
اقدامات بانک مرکزی قرار دهد، چرا بايد از ايران بخواهد در خصوص ماهیت  بودنرا بر حاکمیتی

ماهوی، دلیل و توجیه ة ر مرحلبانک مرکزی در خريد اوراق قرضه د ،تجاری عمل مورد بحث
به اين اقناع رسیده بود، چرا  2019رأی  در 2023رأی ة بیشتری ارائه کند. اصولاً اگر ديوان به انداز

نبودن بانک مرکزی را دارای ويژگی مقدماتی نداند و آن را بايد ايراد ايالات متحده دال بر شرکت
ابتدا تکلیف طرفین را در مورد ارتباط مصونیت توانست از همان می ؟ماهوی موکول کندة به مرحل

قاضی ة نکته به نوعی در نظرية جداگاناين اموال بانک مرکزی و معاهدة مودت مشخص نمايد. 
پیوند : »(10)بند يوسفنیز قابل مشاهده است. از نظر قاضی  101(9)بند يوسفو قاضی  100(4)بند بنونا

کند و ماهیت يک فعالیت تجاری با يک کارکرد مستقل، آن را به يک فعالیت مستقل تبديل نمی
بنابراين، ايجاد معیاری جديد مورد استفاده توسط  .کندنمی فعالیت تجاری سلب عنوانبهآن را 

 
99. Relevant. 

سومین اعتراض اولیه نسبت »ديوان در مورد اين موضوع، با اثر مقتضی اعلام کرد که »: بنونانظر جداگانة قاضی  4بند  .100

یت منحصراً مقدماتی نیست؛ با اين به صلاحیت که توسط ايالات متحده امريکا مطرح شده است، در شرايط پرونده، دارای ماه
حال، برای اطمینان از آنچه مشمول حکم صادره است، ممکن است لازم باشد که معنای مادة اجرايی با استناد به استدلال 

داد که وظیفة اصلی بانک مرکزی حاکمیتی طور نبود و اگر ديوان تشخیص میمندرج در حکم مورد بحث مشخص شود. اگر اين
عنوان شرکت در مفهوم شرکت شناخته ای با ماهیت تجاری داشته باشد که به آن اجازه دهد بهتوانست فعالیت جداگانهاست، نمی

 «.کردطور کامل تأيید میبر اساس معاهدة مودت، ديوان اعتراض اولیة ايالات متحده را بهد. شو

پردازد، اکثريت درگیر مرحلة ماهیت همان پرونده میبا اين حال، در رأی حاضر که به »: يوسفنظر جداگانة قاضی  9بند  .101

کنندة ارتباط ..، اگر ماک تعیین.دهددهند که به عملکرد نهاد مربوطه اهمیت میانحراف هستند و معیار جديدی را ارائه می
برای تعیین اينکه دلیلی وجود نداشت که ديوان اصرار کند که شواهد لازم ها با عملکرد حاکمیتی بانک مرکزی باشد، فعالیت
 «.عنوان شرکت انجام شده، وجود نداردهای بانک مرکزی در ايالات متحده بهفعالیت
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مودت  و مبنايی در معاهدة جريان رسیدگی از نظر حقوقی کاملاً اشتباه استة ديوان در میان
ضمن همراهی با اکثريت قضات در شرکت  (15و  3)بندهای نولتهسرانجام قاضی  102.«ندارد
يک  103نکردن بانک مرکزی، معتقد است اگر اقدامات بانک مرکزی را صندوق ثروت ملیتلقی

دهد های مرکزی کشورها نشان میتواند تجاری باشد اما روية بیشتر بانککشور انجام دهد، می
قرضه يک اقدام حاکمیتی است. از اين رو وی معتقد است ماهیت اقدامات بانک مرکزی  خريد اوراق

کنوانسیون مصونیت قضايی  21هاست. وی اين نگاه را با توجه به ماده نبودن آننیز مؤيد تجاری
 ارائه داده است. 2021در  105الی سوئدديوان عو همچنین تصمیم مرتبط  104هاها و اموال آنولتد

ضمنی دارای مصونیت تلقی  طوربهبا اين اوصاف از سوی ديگر، ديوان، بانک مرکزی ايران را 
هرچند ديوان معتقد »آيد: برمی 2023رأی  52کرده است. اين برداشت از مفهوم مخالف ذيل بند 

نزد محاکم  پترسونشده در دعوای انجام های قضايیِ است اظهاراتی که بانک مرکزی در رسیدگی
در واقع،  106.«دهدهای اين بانک را نشان میدقیقاً واقعیت فعالیتايالات متحده انجام داده است، 

صدد انتقال اين  رسد لزومی هم به بیان آن نداشت، درکه به نظر می پردازیديوان با اين عبارت
در اين قضیه، ديوان معتقد است بانک کردن بانک مرکزی نرغم شرکت تلقینکته بوده که به

صدد  مرکزی اساساً دارای مصونیت بوده و بديهی است زمانی که در محاکم ايالات متحده نیز در
دفاع از خود برآمده نیز ديوان اين مصونیت را محرز تلقی کرده است. به عبارت ديگر، به نظر 

زمانی دفاعیات  ةيالات متحده در دو برهادعای متعارض بانک مرکزی و امیانة رسد که ديوان در می
داشتن اقداماتش و )که بانک مرکزی معتقد به مصونیتنزد محاکم ايالات متحده  پترسوندر دعوای 

و دفاعیات ايران و ايالات اقداماتش داشتند(  بودنمقامات سیاسی و محاکم ايالات متحده اعتقاد به تجاری
فعالیت بانک مرکزی در خريد اوراق  بودنايران معتقد به تجاری)که متحده نزد ديوان در اين قضیه 

اقدامات بانک « بودنحاکمیتی»و ايالات متحده معتقد به « نمودنشرکت معرفی» ،قرضه و در نتیجه

دهد از نظر ديوان، بانک ديوان نشان می 2023تصمیم  52، مفهوم مخالف ذيل بند مرکزی بود(
معتقد است ديوان نبايد وارد اين ( 15)بند  رابینسونقاضی البته ت. مرکزی از مصونیت برخوردار اس

شان در محاکم ايالات متحده و ديوان طرفین دعوا در خصوص تغییر مواضع ةنتیجبازی بی
)ايران در برابر ايالات  های ايرانبرخی دارايیماهوی ديوان در مورد پروندة رأی  ،در پايان 107شد.می

 :شدبه شرح ذيل صادر متحده( 
 
102. Ibid., 10. 

103. Sovereign Wealth Fund. 

104. United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property, (2004) A. 21. 

105. The Swedish Supreme Court: Certain property owned by a central bank is not protected from enforcement 

according to international principles of state immunity. Available at https://www.magnussonlaw.com/news/, 
last accessed on March 5, (2024). 

106. Certain Iranian assets (Iran v. USA), Judgment, I.C.J. Reports (2023): para. 52. 

107. Ibid., Separate Opinion of Judge Rabinson. para. 15.  

https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/4_1_2004.pdf
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/4_1_2004.pdf
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/4_1_2004.pdf
https://www.magnussonlaw.com/news/the-swedish-supreme-court-certain-property-owned-by-central-bank-is-not-protected-from-enforcement-according-to-international-principles-of-state-immunity/
https://www.magnussonlaw.com/news/
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مخالف، اعتراض به صلاحیت قضايی ايالات متحده را رأی  موافق در برابر پنجرأی  با ده .1
عهدنامة مودت، تا جايی که به رفتار با  5و  4، 3در رابطه با دعاوی ايران بر اساس مواد 

 دهد که صلاحیت رسیدگی به آن ادعاها را ندارد.تشخیص می است،بانک مرکزی مربوط 
که توسط ايالات متحده در رابطه را موافق در مقابل دو، ايراد قابل پذيرشی رأی  با سیزده .2

 کند.رد می ،های داخلی مطرح شده بودهای ايرانی در تکمیل راهبا کوتاهی شرکت
که ايالات متحده تعهدات خود رسد به اين نتیجه میموافق در مقابل هفت، رأی  با هشت .3

 عهدنامة مودت نقض کرده است. 3ماده  1را طبق بند 
که ايالات متحده تعهدات خود را رسد به اين نتیجه میموافق در مقابل سه، رأی  زدهوابا د .4

 عهدنامة مودت نقض کرده است. 4ماده  1طبق بند 
تیجه رسید که ايالات متحده تعهدات خود را نموافق در مقابل چهار، به اين رأی  با يازده .5

های عهدنامة مودت نقض کرده است يعنی دارايی اتباع و شرکت 4ماده  2طبق بند 
نبايد تصرف شود مگر برای يک هدف عمومی و همچنین نبايد بدون »های متعاهد طرف

 .«گرفته شودپرداخت سريع غرامت منصفانه 
اين نتیجه رسید که ايالات متحده تعهدات خود را طبق موافق در مقابل پنج، به رأی  با ده .6

 عهدنامة مودت نقض کرده است. 10ماده  1بند 
گیرد که ايالات متحده موظف به جبران عواقب موافق در مقابل دو، نتیجه میرأی  با سیزده .7

 فوق به ايران است. 6تا  3المللی مذکور در بندهای بار نقض تعهدات بینزيان
گیرد در صورت عدم توافق طرفین در مورد موافق در مقابل يک، تصمیم میی رأ با چهارده .8

ر، اين موضوع به درخواست هر ضماه از تاريخ صدور حکم حا 24ظرف مدت  ،غرامت ايران
شود و برای اين منظور روية بعدی فصل می و توسط ديوان حل ويک از طرفین انجام 
 دارد.پرونده را محفوظ می

 108کند.ساير موارد ارسالی طرفین را رد میبه اتفاق آرا،  .9

 

 نتیجه
اين امر، کشورها اما مصونیت، استثنايی بر صلاحیت هنجاری و عملیاتی دولتی در کشور ديگر است. 

ها در رابطه با اقدامات موضوع مصونیت، کند، بلکه آنالملل مستثنا نمیرا از صلاحیت حقوق بین
ات دولتی در يک مؤسسبه اين معنی که اگر يک دولت يا  هستند؛الملل تابع مقررات حقوق بین

يک از مقامات قضايی ند، هیچشوکشور خارجی مرتکب اَعمال موجد مسئولیت طبق حقوق داخلی 
ات دولتی مؤسستواند به دلیل مصونیتی که آن دولت يا محل وقوع عمل خلاف نمی و اجرايیِ

 
108. Ibid., 236. 
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ها معمول دارند. به عبارتی تمامی اموال، اجرايی علیه آنها را محاکمه کنند يا اقدامات دارند، آن
اماکن، متعلقات و منضمات مادی و غیرمادی دولتی يک کشور در کشور ديگر بايد محترم شمرده 

ملل متحد، هر دولتی، خود  2004کنوانسیون  5گونه تعرض باشند. طبق مادة شوند و مصون از هر
 ديگر از مصونیت قضايی برخوردار است. از سويی با نگاه بههای کشور و اموالش در برابر دادگاه

توان به اين نتیجه رسید که امروزه می هم هاديوان در قضیة مصونیت صلاحیتی دولترأی 
الملل که ريشه در قواعد عرفی دارد پذيرفته شده اصل کلی حقوق بین عنوانبهها مصونیت دولت

دهد که ضرورت بازنگری و تبیین المللی رخ میرصة بیناست. اما هر از چند گاهی، وقايعی در ع
المللی ساز و انگیزة اساسی اقدامات جامعة بینکند و اين خود زمینهجديدی از موضوع را ايجاب می

 الملل است.در راستای توسعة تدريجی حقوق بین
بری رو، میان مصونیت و برا هدف از مصونیت، احترام به حاکمیت کشورهاست و از اين

پیوندی مستقیم و گسترده وجود دارد. امروزه دامنة شمول مصونیت، محدود به اعمال  ،حاکمیت
، کشوری 2004کنوانسیون  10. طبق مادة است جای مصونیت مطلق()مصونیت محدود به حاکمیتی

تواند در دعاوی ناشی از اين معامله، به مصونیت خود شود، نمیکه در يک معاملة تجاری وارد می
استناد کند. اين در واقع يکی از استثنائاتی است که در مقابل مصونیت قرار دارد. استثناهايی ديگر 

 قضايیرويههای داخلی خارجی در اسناد حقوقی جاری و در ها در مقابل دادگاهبر مصونیت دولت
نظرية مصونیت  1976ايالات متحده مصوب  ازجمله قانون مصونیت دولت خارجیِ ؛شودديده می

قانون با تصويب قانون ديگری با عنوان قانون اين محدود را با استثناهايی پذيرفته است. 
 1380) 2002دستخوش اصلاحاتی شده است. سپس در  1996تروريسم و مجازات مؤثر در ضد

های دادگاه یمنظور اجرای آرا توقیف اموال دولت ايران بهة خطر تروريسم، اجازة قانون بیم شمسی(
ها، ايالات متحده در دعاوی علیه ايران را فراهم آورد. بعد از قانونگذاری ايالات متحده در اين حوزه

ترين دند. مهمکرصلاحیت خود را در مورد دعاوی علیه ايران کسب  ،های داخلی اين دولتدادگاه
 بود پترسونای موسوم به پرونده ،درال نیويورکدر دادگاه ف (1382خرداد  9) 2003مه  30اقدام در 

میلیون دلار غرامت و دستور  650میلیارد و  2بر محکومیت رأی  ،های غیابیکه دادگاه با رسیدگی
نجر به توقیف صادر کرد که م پترسونهای قربانیان بر توقیف اموال ايران برای پرداخت به خانواده

 .شد مرکزی(اوراق بانک )اموال دولت ايران 
با تقديم دادخواستی ضمن اشاره به اقدامات  (1395خرداد  25) 2016ژوئن  14دولت ايران در 

بانک مرکزی و اموال ة )اوراق قرض های خاص ايراناموال و دارايیة در ضبط و مصادر متحدهايالات 

که اين اقدام دولت ايالات متحده با موازين حقوق بر اين تأکیدو با  ات ايرانی(مؤسسها و ساير شرکت
عهدنامة مودت و روابط اقتصادی و »معاهدة بین دو کشور موسوم به  ويژهبهالملل عرفی و بین

در تعارض است، نزد ديوان شکايت کرد. ايالات متحده نیز  «امريکاحقوق کنسولی بین ايران و 
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عوای ايران را غیرقابل استماع تلقی و نسبت به صلاحیت با طرح ايرادات مقدماتی، د خوانده عنوانبه
که مصونیت مورد ادعای ايران در مورد بانک مرکزی موضوعی ازجمله اين ؛ديوان اعتراض کرد

ة نیست که داخل در معاهدة مودت قرار گیرد. و از سويی بانک مرکزی شرکت در معنای عهدنام
ديوان را به  2019ای از تصمیم بخش عمدهشود. در مورد ايراد نخست که مودت محسوب نمی

شد، ديوان ادعاهای خود اختصاص داده و مرکز ثقل دفاع ايران در مورد بانک مرکزی محسوب می
شرکت قلمداد  عنوانبهکه ايران، بانک مرکزی را ای نبود جز آن. از اين رو، چارهايران را نپذيرفت

 له را مطرح کرده بود.ف اين مسئخلا ،یز در ايراد دوم خودکند. ايالات متحده ن
، با اعلام صلاحیت خود ضمن رد اعتراض ايالات (1397بهمن  24) 2019ة فوري 13در  ديوان

که بانک مرکزی ین اظهار داشت که بررسی دقیق ايند و چنکرمتحده، رسیدگی به پرونده را آغاز 
يا خیر، دارای ويژگی ماهوی است و بايد در  استموردنظر در عهدنامة مودت « شرکت»در مفهوم 

، جلسات استماع برای 1401شهريور  31الی  28ماهوی بدان رسیدگی نمود. بنابراين از ة مرحل
 (1402فروردين  10) 2023مارس  30بررسی ابعاد ماهوی در ديوان مستقر در لاهه برگزار شد و در

به دلیل ماهیت حاکمیتی بانک مرکزی، موضوع . ديوان معتقد است که شدماهیتی ديوان اعلام رأی 
گیرد و در نتیجه های مقرر در عهدنامة مودت قرار میخارج از حمايت ،اين نهادة توقیف اوراق قرض

در بندهای اجرايی ديگر اين رأی، ديوان در سه مورد خاص، اما صلاحیتی برای ورود به آن ندارد. 
های ايرانی تحت حمايت شخصیت حقوقی ساير شرکتگرفتن ايالات متحده را به دلیل ناديده

ها برای آرای محاکم ايالات متحده و نقض تجارت میان معاهدة مودت، توقیف و ضبط اموال آن
، بندهای 3مادة  1ترتیب مطابق بندهای به ،دو کشور در اثر ايراد محدوديت بر نقل و انتقال مالی

شمار آورد و اعلام کرد  ربط بهت، ناقض تعهدات ذیعهدنامة مود 10مادة  1و بند  4مادة  2و  1
اکره میان طرفین ذجهت مرأی  ماهه از زمان صدور 24برای خسارت وارده به ايران يک فرصت 

تواند برای تعیین برای تعیین میزان خسارت مقرر شده که پس از اتمام آن، هريک از طرفین می
های طرفین يد. ضمن اينکه ديوان ساير درخواستدقیق میزان خسارت وارده به ديوان مراجعه نما

 د.کررا رد 
 2023و  2019های قابل ذکر است که با بررسی عملکرد ديوان در تصمیمات صادره در سال

از تصمیم  2023رأی  د که ديوان درشوواضح آشکار می طوربه، های ايرانبرخی دارايیة در پروند
ديوان از وقايع اصلی در  . نخست اينکهقابل نقد است عدول نموده و اين اشکال از جهاتی 2019

الملل عرفی حاکم ارتباط با قانون پولی و بانکی ايران، ماهیت حاکمیتی بانک مرکزی و حقوق بین
خود منحرف شده  2019از تصمیم صلاحیتی  2023ماهیتی رأی  بر موضوع آگاه بوده است و در

نهاد تجاری  عنوانبهاست. دوم، ديوان عمل دولت ايالات متحده را در شناسايی بانک مرکزی 
توقیف ة ناديده گرفته است که مغاير با اصل استاپل است. ثالثاً ديوان با عدم ورود به قسمت عمد
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کمک بانک مرکزی( ة مربوط به توقیف اوراق قرض ،ايران اصلیة )خواستخود رأی  دارايی ايران در
نهادی  عنوانبهاموال بانک مرکزی  ويژهبهها ای به توسعة حقوق مصونیت دولتشايان و ارزنده

موضوع  چون، ضمنی اين مصونیت را شناسايی کرده است( طوربه)هرچند دارای کارکرد حاکمیتی نکرده 
الملل عرفی که بخشی از حقوق بین عنوانبهتوانست ملل متحد که می 2004مصونیت کنوانسیون 

معاهدة مودت بايد در پرتو آن تفسیر و اجرا شود، ناديده گرفته شد. رابعاً ديوان برای انحراف از روية 
رأی  معاملات، در توجیهی منطقی اراده نکرده و به اين بسنده نمود که دربارة معیار هدف ،خود

 شود.رغم اطلاع از قواعد موجود، نقص محسوب میچیزی نگفته است و همین هم به 2019سال 
به نفع ايران صادر نشد و رأی  اين واقعیت را پذيرفت که منافع مالیبايد به نظر نگارندگان، 

)قاضی مراکشی  بنوناکه قاضی  طورهمان .ديوان خود را برای رسیدگی به آن فاقد صلاحیت دانست

ارتباط بود و طلب ايران در اين خصوص ايران در اين ة ترين خواستخاطرنشان کرده است، مهم ديوان(
ها تنها در حدود يک میلیارد و نهصد میلیون دلار بود اما باقی ادعاهای ايران در مورد ساير شرکت

توجهی های قابلتوانست به موفقیتمسائل حقوقی، ايران ة میلیون دلار است. اما در زمین 25حدود 
 :استبه شرح ذيل ها ترين آندست يابد که مهم

 امريکامراجع داخلی در ة رعايت قاعدة طی کلی( 2در مقابل  13)اکثريت بالا رأی  ديوان با .1
 .های وارده لازم ندانستهای ايرانی در اثبات زيانبرای شرکترا 

سوءاستفاده از »ة ، و نیز استناد به نظري«های آلودهدست»مبتنی بر دکترين  امريکاة دفاعی .2
 از سوی ديوان رد شد.« حفاظت از منافع ضروری امنیتی»و « حق

، بندهای 3ماده  1بند  ازجملهمواد عهدنامة مودت بارها ديوان احراز نمود که ايالات متحده  .3
)غیر از ايرانی های را نسبت به خود دولت ايران و شرکت 10ماده  1بند و  4ماده  2و  1

 .نقض کرده است و بايد در اين ارتباط غرامت بپردازدبانک مرکزی( 
 

  



  77   الملل با تأکید بر رأی دیوان ...حقوق بینمصونیت اموال دولت در میثم نوروزی/ 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 :منابع

   فارسی. الف

 کتابـ 
 .1389نشر میزان،  :تهران .هاها و اموال آنمصونیت قضايی دولتانصاری معین، پرويز،  .1
 .1401انتشارت گنج دانش، :تهران .الملل عمومیحقوق بینی بیگدلی، محمدرضا، ئضیا .2
جمهوری، انتشارات رياست: تهران. المللها در حقوق بینقضايی دولت مصونیتمحسن،  عبدالهی، .3

1382. 
 

 همقالـ 
های پژوهشة فصلنام ،«المللحقوق تجارت بینمصونیت بانک مرکزی در »، السان، مصطفی .1

 .(1394)23 مارة، ش8 بانکی ـ پولی
ة نقد عملکرد ايالات متحد»، سیدعلی حسینی آزاد و الناز رحیم خويی ،حبیبی مجنده، محمد .2

ديوان  2012رأی  الملل وحقوق بینة ها در آيیندر نقص مصونیت قضايی دولت امريکا
 .(1393)52 مارة، ش32 المللیحقوقی بینة مجل ،«المللی دادگستریبین

های انديشهة نامپژوهش ،«المللمصونیت دولت از نگاه حقوق بین»، مرتضیخضری، سید .3
 .(1391)3ة شمار ،1 حقوقی

ها در پرتو مصونیت دولت»،مسعود راعی و زاده، فرزانه، سیدقاسم زمانی، حسن سواریسیف .4
 .(1397)1ة ، شمار48 فصلنامة مطالعات حقوق عمومی ،«دکترين مسئولیت حمايت

 بر تأکیدالمللی دادگستری با صلاحیت معوّق ديوان بین»، قاسم و سهیلا کوشازمانی، سید .5
 فصلنامة پژوهش حقوق عمومی ،«های جیبوتی و فرانسهديوان در اختلاف میان دولترأی 

 .(1391)38 مارةش ،14
تحريم بانک مرکزی ايران به مثابه »، پورعلیرضا آرش و دوست، محمد، مسعود راعیعالی .6

 .(1401)38ة ، شمار10 هش سیاست متعالیهپژوة فصلنام ،«تروريسم اقتصادی
المللی دادگستری در تحلیل روش استدلال ديوان بین»، نرگس انصاری و عبدالهی، محسن .7

 تحقیقات حقوقیة فصلنام ،«در قضیة برخی اموال ايران امريکاپذيرش ايراد مقدماتی دوم 
 .(1401)96ة ، شمار24

مصونیت رأی  ها در آيینةحقوق مصونیت دولتجرم در استثنای شبهة گستر»، عزيزی، ستار .8
 .(1392)100 دوفصلنامة حقوق تطبیقی، «2012صلاحیتی 

ها و مصونیت دولت»، نژادعباس کوچ و کرباسی، مهشید، علیرضا ظاهری، محسن عبدالهی .9



78    45ـ 80صفحات /1403بهار  /73المللی/ شمارة حقوقی بین مجلة 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

های پژوهشة مجل ،«موردی ژاپن و ايتالیا(ة )مطالعها در پرتو حقوق داخلی کشورها اموال آن
 .(1401) 51 مارة، ش21حقوقی 

علیه اموال بانک مرکزی ايران  امريکاهای صدور و اجرای آرای دادگاه»، زاده، سیامککرم .10
ة ، شمار9 مطالعات حقوق تطبیقیة فصلنام، «امريکاالملل و حقوق از منظر حقوق بین

1(1397). 
ة مجل، «امريکاسلب مصونیت دولت ايران در محاکم »کدخدايی، عباسعلی و علی داعی،  .11

 .(1389) 43 مارة، ش27 المللیحقوقی بین
از ديدگاه حقوق  امريکاتوقیف اموال ايران در »الدين و احمد کاظمی، حساملسانی، سید .12

شمارة  ،3 المللبینة پژوهش رسانة فصلنام، «مرزیهای برونالملل و رسالت رسانهبین
1(1397). 

برخی  قضیةالمللی دادگستری در رويکرد تفسیری ديوان بین»محبی، محسن و وحید بذار،  .13
 مارةش، 19 فصلنامة قضاوت، «)جمهوری اسلامی ايران علیه ايالات متحده(اموال ايران

98(1398). 
 تأکیدالملل با مصونیت بانک مرکزی در حقوق بین»الدين لسانی، منفرد، مهوش و سیدحسام .14

مطالعات مالی و ة فصلنام، «علیه بانک مرکزی ايران امريکاة های ايالات متحدبر تحريم
 .(1397)8ة ، شمار4 بانکداری اسلامی

شخصیت حقوقی شرکت دولتی و مصونیت اموال دولتی در »ی، سیدطه، يموسوی میرکلا .15
 .(1400)3، شمارة 51 فصلنامة مطالعات حقوق عمومی، «پروندة برخی اموال ايران

 

 انگلیسی. ب
- Books 

1. Bankers, Ernest K. The State Immunity Controversy in International 

Law: Private suits against Sovereign States in domestic Courts, 1st ed. 

Berlin: Springer, 2005. 

2. Clive, Parry and John P. Grant, and J. Craig Barker. Parry & Grant 

Encyclopaedic Dictionary of International Law. New York: Oxford 

University Press, 2009. 

3.  Combacau, Jean and Serge Sur, Droit international public, 4e édition, 

Montchrestien, 1999.    

4. Katzman, Kenneth, Iran Sanction, Congressional Research Service, Grs 

Report Prepared for Members and Committees of Congress, 7-5700, 

Rs20871, US, Library of Congress, 2017. 

5. Malanczuk, Peter, Akehurst´s Modern Introduction to International Law, 

7th ed. Taylor & Francis e-library, Landon and New York, 2002. 



  79   الملل با تأکید بر رأی دیوان ...حقوق بینمصونیت اموال دولت در میثم نوروزی/ 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

6. Shaw, Malcom, International Law, 6th ed. Cambridge university press, 

2008. 

 

– Articles 

1. Finke, Jasper, “Sovereign Immunity: Rule, Comity or Something Else?ˮ 

European Journal of International Law 21, no. 4 (2011). 

2. Karagiannakis, Magdalini, “State immunity and Fundamental Human 

Rights.” Leiden Jornal of International Law 11, (1998).  

3. Lauterpacht, Elihu, and Christopher J. Greenwood, “International Law 

Reports,ˮ Libyan Arab Socialist Peoples Jamhahirian V. Actimon SA, 

Switzerland, Federal Tribunal 82,  (1985). 

4. Nagan, Winston, and Root, Joshua, “The Emerging Restrictions on 

Sovereing Immunity: Peremptory Norms of International Law, the UN. 

Charter, and the Application of Modern Communications Theory.” UF 

Law Scholarship Repository, (2013). 

5. Wagner, Megan L. “Jurisdiction by Estoppel in the International Court 

of Justice.” California Law Review 74, no. 5 (1986). 

 

- Cases 

1. AIG Capital Partners Inc. v. Republic of Kazakhstan (2005) EWHC 2239 

(Comm), 2006, 1 WLR 1420. 

2. Bank Markazi v. Peterson et al. United States Supreme Court, 20 April 

2016, 578 U.S. 1, 2016.  

3. Ceskoslovenska Obchodni Banka, A.S. v. Slovak Republic (ICSID Case 

No. ARB/97/4)”, icsid.worldbank, last accessed May 17, 2017. 

4. ICJ Reports, Case Concerning “Certain Iranian Assets” (Islamic 

Republic of Iran V. United States of America), 2017. 

5. I.C.J Report, Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: 

Greece intervening), 2012. 

6. New England Merchants National Bank v. Iran Power and Others, 502 

F.Supp. 120 Generation and Transmission Co S.D.N.Y. 1980. 

7. Trendtex Trading Corp. Ltd v. Central Bank of Nigeria, 1977. 

8. Peterson et al. v. Islamic Republic of Iran et al., United States District 

Court, Southern District of New York, 2013. 

 

- International Documents 

1. Charter of the United Nations, Article 2, para. 1. 

2. Certain Iranian Assets (Islamic Republic of Iran v. United States of 

America), Application Instiuting Proceedings, 14 June 2016. 

3. Certain Iranian Assets (Islamic Republic of Iran v. United States of 

America), Preliminary Objections, Judgment, I.C.J. Reports 2019. 

4. Certain Iranian Assets (Islamic Republic of Iran v. United States of 

America), Judgment, I.C.J. Reports 2023. 



80    45ـ 80صفحات /1403بهار  /73المللی/ شمارة حقوقی بین مجلة 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
5. Certain Iranian Assets (Islamic Republic of Iran v. United States of 

America), Verbatim Record (Mohsen Mohebi) of 12 October 2018.  

6. Certain Iranian Assets (Islamic Republic of Iran v. United States of 

America), Verbatim Record (Mohsen Mohebi), of 11 October 2018. 

7. Certain Iranian Assets (Islamic Republic of Iran v. United States of 

America), Verbatim Record (Richard C. Visek) of 8 October 2018.  

8. Certain Iranian Assets (Islamic Republic of Iran v. United States of 

America), Verbatim Record (Richard C. Visek) of 11 October 2018. 

9. Certain Iranian assets (Iran v. USA), Judgment, I.C.J. Reports 2023, 

Separate Opinion of Judges Benona & Salam & Rabinson & Momtaz. 

10. Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece 

intervening), Judgment I.C.J Report 2012. Separate Opinion of 

Bennouna, para. 3. 

11. United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and 

Their Property, 2004, UN Doc A/RES/59/38. 

12. United States Foreign Sovereign Immunities Act (FSIA), Public Law. 

No. 94, 1976. 

13. The Swedish Supreme Court: Certain property owned by a central bank 

is not protected from enforcement according to international principles 

of state immunity.” Available at: https://www.magnussonlaw.com/news/, 

last accessed on March 6, 2024. 

https://www.magnussonlaw.com/news/

