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Abstract 

Violations of the Treaty of Amity, Economic Relations and Consular Rights 

(1955) by the United States of America has a history almost as old as the life 

of the Islamic Republic of Iran. It is said that violating any international 

obligation causes the international responsibility of the violating state. Still, it 

is the affected state that demands the determination of the violations and 

compensation for the damages caused by the violations from the judicial 

bodies. 

In the judgment of March 30, 2023, in the case of certain Iranian assets, the 

International Court of Justice confirmed the violations of Articles 3, 4, and 10 

of the Treaty of Amity by the US, and determined the international 

responsibility of the US against Iran., ICJ by not paying attention to the 

preliminary objections, showed that it does not allow the violating state to 

mock its obligations with the trick of unilateralism. ICJ's emphasis on the 

commitment of the US to pay compensation to specify the principle of the rule 

of law, and to grant a deadline of 24 months to Iran and the US to agree on the 

amount and method of paying compensation, respecting the agreement of the 

states. 

Regardless of the constitutive aspect of the verdict regarding the payment of 

compensation, the declaration of the international responsibility of the US in 

terms of violating various articles of the Treaty has a declarative aspect. 
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 چکیده
قدمت عمر دولت جمهوری ای به امريکا تقريباً سابقه متحدة ( توسط دولت ايالات1955ت )نقض معاهدة مود

المللی دولت متخلف است، ولیت بینئالمللی، موجب مساسلامی ايران دارد. گو اينکه نقض هر تعهد بین
خسارت ناشی از آن را از مراجع قضايی ی است که احراز نقض تعهد و جبران ولی اصولاً اين دولت قربان

 نمايد.مطالبه می
در پرونده برخی از اموال ايران، با احراز نقض  2023مارس  30ی دادگستری در رأالمللی ديوان بین

المللی اين دولت در مقابل ايران را مسلم دانست. ولیت بینئمريکا، مست توسط امعاهده مود 10و  4، 3واد م
پاکدستی مدعی، و ساير ايرادهای مقدماتی نشان مريکا در مورد عدم ديوان ضمن اهمیت ندادن به ادعای ا

المللی خويش را به سُخره گیرد. بینگرايی تعهدات ، با ترفند يکجانبهدهد دولت متخلفداد که اجازه نمی
 
 استاد دانشکدة حقوق و علوم سیاسی دانشگاه علامه طباطبايی zamani@atu.ac.ir  

 الملل، دانشکدة حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه علامه طباطبايی نويسندة مسئول، دانشجوی دکتری حقوق بین 
zohre.shafiee.90@gmail.com
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ماهه  24غرامت، تصريح بر اصل حکومت قانون، و اعطای مهلت مريکا به پرداخت اکید ديوان بر الزام تأ
ها در مورد لتمريکا برای توافق در مورد میزان و نحوه پرداخت غرامت، احترام به توافق دوابه ايران و 

 المللی است.بیناجرای احکام قضايی 
مريکا از لحاظ المللی ايران، احراز مسئولیت بینسیسی حکم در مورد پرداخت غرامت به ااز جنبه تأ فارغ

المللی، بخش نقض مواد مختلف معاهده مودت جنبه اعلامی داشته و ضمن اثبات اعتقاد ايران به قضای بین
 مهمی از هدف ايران از مراجعه به ديوان را محقق ساخته است.

 

 واژگان کلیدی
، ايران، ايالات متحدة امريکا، ديوان 2023مارس  30، رأی 1955المللی، معاهدة مودت سئولیت بینم

 هاالمللی دادگستری، قضیة برخی اموال و دارايیبین

 

 مقدمه
، و در پی ضبط و پترسونحدود دو ماه پس از صدور رأی ديوان عالی امريکا در پروندة موسوم به 

های داخلی امريکا علیه جمهوری ايران به واسطة اجرای حکم دادگاهمصادرة اموال بانک مرکزی 
دادخواستی را به استناد معاهدة مودت،  2016ژوئن  14اسلامی ايران در اين قضیه، دولت ايران در 

میان جمهوری اسلامی ايران و ايالات متحدة امريکا در  1955روابط اقتصادی و حقوق کنسولی 
ضمن  برخی اموال ايران،ديوان در قضیة  1ری علیه امريکا به ثبت رساند.المللی دادگستديوان بین

اعلام عدم ورود به موضوع بانک مرکزی، در چهار مورد، دولت ايالات متحده را در اثر نقض 
مودت، روابط »معاهدة ( 1)بند  10و ماده ( 2و  1)بندهای  4، ماده (1)بند  3تعهدات ناشی از مواد 

 متخلف شناخت. 1955اوت  15مصوب « سولیاقتصادی و حقوق کن
دارد، ديوان نسبت به واقعیت هر امری المللی دادگستری مقرر میاساسنامة ديوان بین 36ماده 

المللی محسوب شود و تعیین نوع و میزان غرامتی که بايد که در صورت ثبوت، نقض تعهد بین
دارد. ديوان میان اين دو مرحله در المللی داده شود، صلاحیت رسیدگی برای نقض يک تعهد بین

شود؛ در مرحلة اول به اثبات واقعة حقوقی و احراز مسئولیت های خود تفکیک قائل میرسیدگی
ها پردازد و متعاقباً به تعیین نوع و شیوة جبران خسارت در صورت عدم توافق دولتالمللی میبین

  2يابد.ورود می

 
1. See Certain Iranian Assets (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Application instituting 

proceedings, 14 June 2016. 

 برخی اموال ايرانالمللی دادگستری در قضیة رويکرد تفسیری ديوان بین»و وحید بذار، برای مطالعة بیشتر، ن.ک: محسن محبی 
 .83-53(: 1398) 98 فصلنامة قضاوت« )جمهوری اسلامی ايران علیه ايالات متحدة امريکا(

2. See Certain Iranian Assets (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Judgment of 30 March 

2023, para. 236. 
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ها ناشی از اعمال متخلفانة لملل در مورد مسئولیت دولتاطرح کمیسیون حقوق بین 1وفق ماده 
المللی آن دولت است. موجب مسئولیت بین ،المللی دولت، هر عمل متخلفانة بین(2001)المللی بین

المللی ريشه دارد، به فرض برابری و استقلال اين قاعدة عمومی و بنیادين که در نقض هر تعهد بین
ها نفی و بر مسئولیت داخلی، ايدة شخص محجور را در میان دولتها، برخلاف حقوق همة دولت
شرط اساسی برای اثربخشی  ،کند. مسئولیتالملل تأکید میها در مقابل نظام حقوق بینبرابر دولت

المللی هر نظم حقوقی است که نقض تعهد، پیامدهای قانونی را به دنبال داشته باشد. ديوان بین
المللی، حدود و ثغور، ماهیت و تواند در عرصة قضای بینار دارد که میدادگستری در موقعیتی قر

 دامنة اين پیامدها را مشخص سازد.
المللی را در آرای داوری و الملل تا چندی پیش، عمدتاً قواعد مسئولیت بینتابعان حقوق بین

اعمال متخلفانة  ها ناشی ازالمللی دولت. پس از تنظیم طرح مسئولیت بینکردندمیقضايی جستجو 
آور مستند ای الزامرفت که از اين پس بايد مقررات در اين باب را به معاهدهالمللی گمان میبین

آور معاهده را بر تن کرد، حال آنکه با گذشت قريب به بیست و سه سال، اين مواد، جامة الزام
ها آوری آنمتنها بر ثبات و الزانه المللی به اين مواد،نکردند؛ لذا ارجاعات متعدد محاکم و مراجع بین

سازد و تر میها را روشنالمللی دولتبلکه قواعد مندرج در مواد طرح مسئولیت بین ،کندتأکید می
های برخی اموال و دارايیرساند. رأی ديوان در قضیة در نتیجه به تقويت و توسعة آن مواد ياری می

 ، شاهد اين مدعاست. ايران
شود، بلافاصله و المللی علیه دولت ديگر میدولت مرتکب فعل متخلفانة بین هنگامی که يک

در نتیجه، هر عمل متخلفانة  3شود؛المللی ايجاد میقهراً بین اين دو دولت رابطة مسئولیت بین
های مکرر ايالات متحده از لذا نقض 4المللی ناقض خواهد شد؛المللی موجب مسئولیت بینبین

منجر به مسئولیت  2016ژوئن  14 تر از طرح دعوا دربسیار پیش ،ر معاهدة مودتتعهدات مندرج د
ژوئن به بعد، دولت ايران به دنبال اثبات  14المللی اين دولت در قبال دولت ايران شده، اما از بین

المللی بود و ديوان ها و جبران خسارت تحت عنوان پیامدهای حقوقی مسئولیت بیناين نقض
شده بینیاصلی قضايی سازمان ملل متحد و نهاد صالح پیش عنوان رکنی دادگستری بهالمللبین

 ترين و بهترين مرجع برای طرح مسئولیت دانسته شد.معاهدة مودت، مهم 21در ماده 
المللی دولت در مورد مسئولیت بین 2023مارس  3پژوهش حاضر در سه بخش به ارزيابی رأی 

المللی دادگستری پرداخته و ديدگاه ديوان را ها از سوی ديوان بینراز آنايالات متحدة امريکا و اح
های برخی از اموال و دارايیها در پرتو رأی در قضیة المللی دولتدر مورد حقوق مسئولیت بین

 
3. Phosphates in Morocco, Preliminary Objections, 1938, P.C.I.J, Series A/B, No. 74, p. 10. 

4. Ibid.; See also S.S. “Wimbledon”, 1923, P.C.I.J., Series A, No. 1, p. 15; Factory at Chorzów, Jurisdiction, 

Judgment No. 8, 1927, P.C.I.J., Series A, No. 9, p. 21; and ibid., Merits, Judgment No. 13, 1928, P.C.I.J., 

Series A, No. 17, p. 29. 
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 استخراج خواهد کرد. ايران
 

اموال المللی دولت ایالات متحدة امریکا در پروندة برخی از . ارکان مسئولیت بین1

 ایران

المللی از سوی ايالات متحده و متعاقباً مسئولیت آن دولت، اثبات ارتکاب فعل متخلفانة بین برای
های ادعايی دولت ايران به موجب حقوق يا ترک فعل کرد که آيا فعلديوان بايد ابتدا ارزيابی می

هايی اصولًا ها يا ترک فعلفعلالملل قابل انتساب به ايالات متحده هستند، و سپس آيا چنین بین
شوند. با اين حال، ديوان اصولاً بین اين دو مرحله تفکیک المللی آن دولت قلمداد مینقض تعهد بین

 کند. شود و دو رکن يادشده را در ضمن يکديگر ارزيابی میقائل نمی
 

 های ادعایی به ایالات متحدة امریکا. قابلیت انتساب فعل یا ترک فعل1-1
عل المللی بشود، در وهلة اول، آن فای آنکه فعل يا ترک فعل خاصی باعث ايجاد مسئولیت بینبر

يا ترک فعل بايد قابل انتساب به آن دولت باشد. برای احراز انتساب بايد رابطة علیّ و معلولی بین 
تابع  عنوانانتساب رفتار به دولت به 5عمل آن دولت و تخلفی که به وقوع پیوسته، اثبات شود.

از اين  6پذيرد.الملل صورت میشده به موجب حقوق بینالملل بر اساس معیارهای تعیینحقوق بین
ها به اشکال گوناگون انتساب رفتار متخلفانه المللی دولتطرح مسئولیت بین 11تا  4رو مواد 
 . داردت ها قابلیت کاربسصرفاً برخی از آن برخی اموال و دارايیکه در قضیة  7اندپرداخته

ها بر سه عامل تکیه کرده است: الملل در تکوين اصول قابلیت انتساب عمل به دولتحقوق بین
رابطة ارگانیک و سازمانی، عنصر نظارت و کنترل، پیوند سرزمینی. رابطة سازمانی به جايگاه عامل 

ص عامل با دولت در ساختار سازمانی دولت بستگی دارد. در اين مفهوم، شخ)حقیقی يا حقوقی( رفتار 
رابطة شغلی و کارکردی دارد، يعنی با تشکیل بخشی از ساختار سازمانی دولت، سیاست و برنامة 

دارد، رفتار هر ارگان ها مقرر میالمللی دولتطرح مسئولیت بین 4ماده  8گذارد.آن را به اجرا می
ينکه آن ارگان کارکرد شود، فارغ از االملل، فعل آن دولت تلقی میدولتی به موجب حقوق بین

 
المللی دادگستری )شکايت دولت ديوان بین 2020المللی دولت در پرتو رأی يازدهم دسامبر مسئولیت بین»اسماعیل خلیفه،  .5

 .413(: 1401)11، 5 مجلة تمدن حقوقی« (گینة استوايی به طرفیت دولت فرانسه
6. Annette Culley (2017), State Responsibility in International Law, West Papua Women’s Office Federal 

Republic of West Papua, p. 14. 

7. See Commentaries to the draft articles on Responsibility of States for internationally wrongful acts, 

adopted by the International Law Commission at its fifty-third session (2001), Available at: 

http://www.eydner.org/dokumente/darsiwa_comm_e.pdf (Last Visited: 17 February 2024). 

، در «ها در قضیة سکوهای نفتیالمللی دولتجايگاه اصول و قواعد مسئولیت بین»در اين زمینه، ن.ک: سیدقاسم زمانی،  .8

المللی دادگستری در قضیة سکوهای نفتی: دعوای جمهوری اسلامی ايران علیه ايالات مجموعه مقالات پیرامون: رأی ديوان بین
 .119-95(: 1384های مجلس شورای اسلامی،)کز پژوهش، مرجمشید ممتازمتحدة امريکا، زير نظر 

http://www.eydner.org/dokumente/darsiwa_comm_e.pdf
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تقنینی، قضايی، اجرايی يا کارکردی ديگر داشته باشد. ارگان نیز شامل هر شخص يا نهادی است 
الملل، عنوان تابع حقوق بینکه به موجب حقوق داخلی دولت، وضعیت مزبور را داشته باشد. دولت به

ازمان آن را تشکیل داده و در ها، مأموران و عواملی است که بخشی از سمسئول رفتار تمام ارگان
سنجی پردازد و امکانلذا سطور آتی به ارزيابی اعمال برخی نهادها می 9کنند؛آن مقام عمل می

دهد. ادعاهای مارس مورد تدقیق قرار می 30ها به ايالات متحدة امريکا را در پرتو رأی انتساب آن
های دولت يی و اجرايی نهادها و ارگاناصلی ايران مجموعاً حول سه محور اقدامات تقنینی، قضا

 شود:امريکا بود که به شرح زير بیان می
شود اعم از آنکه چنین اقدامی در قالب قانون ترين تجلی حاکمیت دولت قلمداد میتقنین، مهم

ها تجلی يابد. ايالات ها و بخشنامهنامهالرعايه مثل آيیناساسی، قوانین عادی يا ساير مصوبات لازم
خود را اصلاح کرد تا مصونیت  10های حاکمیت خارجیقانون مصونیت 1996متحدة امريکا در 

نسبت به  11اند ازجمله دولت ايرانمعرفی شده« دول حامی تروريسم»عنوان که بهرا هايی دولت
های های داخلی خود در ادعاهای مربوط به شکنجه، قتلها در دادگاهشده علیه آندعاوی اقامه

ونی، خرابکاری در هواپیما، گروگانگیری يا ارائة حمايت مادی برای چنین اعمالی زائل کند. فراقان
برای خسارت منجر به مرگ و جراحات ، های دعاوی مذکورپس از تصويب اين قانون، خواهان

شد های ايالات متحده مبادرت کردند که ادعا میبه طرح دعوا علیه ايران در دادگاه ناشی از اعمالی
گذاری در در مورد بمب پترسوناند. اين اقدامات منجر به طرح پروندة ورد حمايت مالی ايران بودهم

بیروت شد و متعاقباً اقدامات بعدی ايالات متحده را همراه داشت که مدعای اصلی دولت ايران 
 بودند. 

اقدامات  را تصويب کرد که به تعیین 12نیز قانون بیمة خطر تروريسم 2002ايالات متحده در 
طور پرداخت. بههای خارجی میقانون مصونیت 1996اجرايی برای احکام صادره پس از اصلاحیة 

کند که در هر موردی که شخصی بر عنوان قاعدة کلی مقرر میاين قانون به 201خاص، بخش 
 های حاکمیت( قانون مصونیت7)الف( ) 1605مبنای اقدام تروريستی با اقدامات منطبق بر بخش 

ازجمله دول حامی تروريسم « طرف تروريست»های خارجی، حکمی قضايی اخذ کرده باشد، دارايی
اند، جهت مساعدت به اجرای حکم، مشمول اجرا يا تر از سوی ايالات متحده مسدود شدهکه قبل

 توقیف خواهد بود.

 
9. See Simon Olleson, The Impact of the ILC’s Articles on Responsibilities of States for International 

Wrongful Acts, The British Institute of International and Comparative Law, pp. 17-60. 

10. Foreign Sovereign Immunities Act (FSIA) 

نظامی  241شدن گذاری پادگان تفنگداران دريايی ايالات متحده و کشتهايالات متحدة امريکا در پی ادعای بمب 1984در  .11

 معرفی کرد.« دولت حامی تروريسم»را اين کشور امريکايی، ضمن مسئول قلمدادکردن ايران، 

12. Terrorism Risk Insurance Act (TRIA) 
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ه های حاکمیت خارجی را اصلاح کرد و ازجمل، قانون مصونیت2008ايالات متحده در 
ويژه لهم را گسترش داد تا شمول آن را بههای موجود برای جلب رضايت محکومبندی دارايیدسته

های نهادهای دولتی ايرانی توسعه دهد، فارغ از اينکه آن اموال قبلاً توسط امريکا به تمام دارايی
آن نهادها  نظر از میزان کنترل اعمالی که از سوی ايران براند يا خیر و حتی صرفمسدود شده
 وجود دارد. 

را صادر کرد که به موجب  13599، فرمان اجرايی 2012رئیس جمهور ايالات متحدة امريکا در 
های بانک مرکزی ايران و مؤسسات مالی تحت های دولت ايران ازجمله دارايیکلیة دارايی ،آن

ايالات متحده يا  مالکیت يا تحت کنترل ايران ازجمله هر شعبة خارجی در صورتی که در قلمرو
 کنترل هر شخص امريکايی است، مسدود شود.

ايالات متحده، قانون کاهش تهديد ايران و حقوق بشر سوريه را تصويب کرد که در  2012در 
های بانک مرکزی را مشمول اجرا کرد تا احکام غیابی صادره علیه ايران آن، ازجمله دارايی 502بند 

را به اجرا بگذارد. متعاقباً ديوان عالی ايالات متحده  پترسون در محاکم ايالات متحده در قضیة
عنوان رکن قضايی ايالات متحده، مطابقت قانون را با قانون اساسی تأيید کرد و در نتیجة تدابیر به

های ايالات متحده علیه ايالات متحده، بسیاری از احکام غیابی و احکام خسارات توسط دادگاه
های مربوط به اجرای احکام هستند و برخی ر حال حاضر مشمول رسیدگیايران صادر شده که د

های ايران و نهادهای دولتی ايران اند و منجر به توقیف يا توزيع دارايینیز به مرحلة اجرا رسیده
 اند.ازجمله بانک مرکزی شده

که در هايش است اينکه يک دولت، مسئول رفتارها و اعمال تقنینی، قضايی و اجرايی ارگان
خوبی استقرار يافته است. در قضیة اختلاف المللی نیز بهقضايی بیندر رويه ،اندمقام خود عمل کرده

راجع به مصونیت گزارشگر ويژة کمیسیون حقوق بشر، ديوان ابراز داشت: بر اساس قاعدة حقوق 
ه، ماهیتی عرفی الملل، رفتار هر ارگان دولت بايد رفتار خود آن دولت تلقی شود و اين قاعدبین

ها که محاکم ايالات متحده اقدام در قضیة مصونیت نیز همانند قضیة برخی اموال و دارايی 13دارد.
نموده بودند، ديوان با تصمیمات  1955ها و اتباع ايرانی برخلاف معاهدة به صدور رأی علیه شرکت

قضیة مزبور بر اعمال اجرايی های دولتی سروکار داشت. با اين حال، قاعدة عرفی ذکرشده در دادگاه
المللی دادگستری در مثبتِ اين نظر نیز رأی ديوان دائمی بین 14شود.و تقنینی دولت هم اعمال می

نظر حقوق از نقطه»قضیة برخی منافع آلمان در سیلزيای علیای لهستان است که اشعار داشته 
تدابیر  همچون تصمیمات قانونی ياعنوان يکی از ارکان آن، قوانین داخلی الملل و ديوان بهبین

 
13. Difference Relating to Immunity from Legal Process of a Special Rapporteur of the Commission on 

Human Rights, I.C.J. Reports 1999, p. 87, para. 62. 

14. Report of the Commission to the General Assembly on the work of its fifty-third session, The Yearbook 

of the International Law Commission, 2001, vol. II (Part Two), A/CN.4/SER.A/2001/Add.1 (Part 2), p. 41. 
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 توانند متضمندر نتیجه رفتارها می 15«.هاستها و مبنای فعالیت آناداری بیانگر ارادة دولت
قانونگذاری يا اقدام اداری يا ساير اقدامات يا حتی تهديد به اين اقدامات يا يک تصمیم قطعی 

ر در ايالات متحدة امريکا ازجمله قانون داقضايی باشند. از اين رو قوانین مصوب نهادهای صلاحیت
های حاکمیت خارجی، قانون بیمة خطر تروريسم، اصلاحیة قانون مصونیت، قانون کاهش مصونیت

رياست جمهور وقت ايالات متحده  13599تهديد ايران و حقوق بشر سوريه و فرمان اجرايی 
 ت متحدة امريکا است. عنوان ارگان و مقام بلندپايه، قابل انتساب به دولت ايالابه

 

 هایشلامریکا به واسطة فعل یا ترک فع المللی ایالات متحدةنقض تعهد بین. 1-2
المللی محقق دارد، هنگامی نقض تعهد بینها مقرر میالمللی دولتطرح مسئولیت بین 12ماده 

منطبق نباشد، فارغ از اينکه منشأ يا ماهیت تعهد  ،ربطتعهد ذیمقتضیات شود که فعل دولت با می
المللی متشکل از مغايرت میان رفتار واقعی و رفتاری است مزبور چیست. در نتیجه، نقض تعهد بین

يک از منابع داد، فارغ از اينکه اين تعهد منبعث از کدامکه دولت به موجب آن تعهد بايد انجام می
شده بر مسئولیت ناشی از معاهدات و ....باشد؛ لذا منشأ تعهد نقضالملل اعم از عرف يا حقوق بین

 نقض تأثیرگذار نیست. 
، دولت خواهان مدعی بود که ايالات متحدة امريکا با های ايرانبرخی اموال و دارايیدر قضیة 

های ايرانی ازجمله بانک نشناختن وضعیت حقوقی مستقل تمامی شرکترسمیتاعَمال خود ازجمله به
معاهدة مودت نقض کرده و با اعمالی  3ماده  1رکزی، تعهدات خود را در قبال ايران به موجب بند م

 شانقراردادیها و حقوق مکتسبة آمیز با اين نهادها، به اموال آنچون رفتار غیرمنصفانه و تبعیض
لطمه زده است. ايالات متحده با مصادرة اموال اين نهادها و عدم اعطای آزادی به اين نهادها جهت 

های ايرانی هايی که ايران و شرکتهای ايالات متحدة امريکا ازجمله لغو مصونیتدسترسی به دادگاه
الملل ق بینو قواعد عرفی حقو 1955ازجمله بانک مرکزی از آن برخوردارند، مرتکب نقض معاهدة 

خروج خود از معاهدة مودت را اعلام کرد و وفق  2018اکتبر  3هرچند ايالات متحده در  ؛شده است
قطعی و نافذ شد. مطابق اين بند، هر يک  2019اکتبر  3معاهدة مودت، اين خروج در  23ماده  3بند 

ه طرف معظم متعاهد تواند با دادن اخطار کتبی به مدت يک سال باز طرفین معظمین متعاهدين می
فسخ کند(. اين عهدنامه خاتمه دهد )به  ،موقع پس از آن ديگر در انقضای مدت ده سال اول يا هر

المللی عرفی در اين ها، حقوق بینالمللی دولتطرح مسئولیت بین 13جستن از ماده اما ديوان با بهره
المللی بايد هنگامی باشد عل متخلفانة بینرابطه و تکیه بر آرای پیشین خود مبنی بر آنکه زمان وقوع ف

آور باشد، به اين خروج وقعی ننهاد. پرواضح است که چنین که تعهد مزبور برای دولت ناقض الزام

 
15. Certain German Settler in Poland, 1923, P.C.I.J Series B, No. 6, p. 19. 
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اين  16تر ايجاد شده تأثیری نخواهد داشت.خروجی عطف به ماسبق نشده و بر مسئولیتی که پیش
 17المللی مورد تأيید و تأکید قرار گرفته است.بین اصل قبلاً نیز در بسیاری از قضايا و آرای محاکم

ربط با گذشت زمان رأی داده بود که اگرچه معاهدة استنادی ذی رينبو واريورقضیة  ديوان داوری در
بنابراين  18خاتمه يافته، مسئولیت دولت فرانسه برای نقض تعهدات سابقش همچنان باقی است.

المللی ايجاد شد، ديگر انقضای بعدی آن تعهد لفانة بینمحض آنکه مسئولیت در نتیجة فعل متخبه
 19الملل باشد.خاتمة معاهده يا تغییر در حقوق بین ةهای پیشین تاثیری ندارد، خواه در نتیجبر نقض

نشناختن وضعیت حقوقی جداگانة رسمیتايران در لوايح کتبی خود مدعی بود که ايالات متحده با به
معاهدة مودت را نقض کرده و  11ماده  4و بند  3ماده  1های ايرانی، بند بانک مرکزی و ساير شرکت

معاهده  4ماده  1های مختلف ايرانی منجر به نقض بند رفتار غیرمنصفانه و ناعادلانة ايشان با شرکت
ها تعهدات خود ها و اموال آنشده است. ايالات متحده با عدم تأمین حمايت و امنیت پايدار اين شرکت

، شانهایدارايیهای مذکور در کسب و واگذاری و همچنین با عدم رعايت حق شرکت ،4ماده  2بند ذيل 
شده های اعمالرا نقض کرده است و چنین عنوان کرده بود که محدوديت 1955معاهدة  5ماده  1بند 

ماده  1بند  و 7ماده  1های مالی منجر به نقض بند از سوی دولت ايالات متحده در مورد نقل و انتقال
 . استهای طرفین معاهده شده معاهده و اختلال در آزادی تجارت میان سرزمین 10

ای ورود کند که طرفین، اعم از خواهان و تواند به قضیهاز آنجا که ديوان تنها در صورتی می
نة در پرتو آن رضايت، دام 20خوانده، صلاحیت ديوان را با رضايتی آزاد به آن تفويض کرده باشند،

چنین رضايتی  21شود.مشخص و محدودتر می ،ها ورود نمايدتواند به آنموضوعاتی که ديوان می
ای، پذيرش اختیاری صلاحیت اجباری تواند به اشکال گوناگون ابراز شود، اعم از يک قید معاهدهمی

ار خود ديوان به موجب اعلامیة تسلیمی به ديوان يا پذيرش صلاحیت از سوی خوانده از طريق رفت
و توافق دو طرف برای تسلیم اختلاف به ديوان  22پس از شروع يکجانبة دادرسی توسط خواهان

المللی اساسنامة ديوان بین 36و ذيل ماده  المللی دادگستری که تحت عنوان مبانی صلاحیتیبین
 

 .114(، 1401دولت(، )تهران: انتشارات شهردانش، المللی )گفتارهايی در مسئولیت بین المللیحقوق مسئولیت بینسیدجمال سیفی، . 16

17. See Certain phosphate lands in Nauru (Nauru v. Australia), Preliminary Objections, I.C.J Reports 1992, 

240. 

18. Rainbow Warrior (New Zealand/ France), R.I.A.A, vol. XX, p. 212 (1990).  

 گل، )تهران: انتشارات شهر دانش،، ترجمه: علیرضا ابراهیمالمللدولت: متن و شرح مواد کمیسیون حقوق بینالمللی مسئولیت بین .19

1397 ،)95. 

20. Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia 

and Herzegovina v. Serbia and Montenegro) - Order of the Court on provisional measures, 13 September 

1993, Separate opinion of judge Lauterpacht, para. 14. 

21. See Basis of the Court’s jurisdiction, Available at: https://www.icj-cij.org/basis-of-jurisdiction (Last 

visited: 16 July 2023). 

المللی دادگستری با تأکید بر رأی عة بیشتر، ن.ک: سیدقاسم زمانی و سهیلا کوشا: صلاحیت معوقّ ديوان بینبرای مطال .22

 .193-163(: 1391)38، 14فصلنامة پژوهش حقوق عمومی (، 2008های جیبوتی و فرانسه )ديوان در اختلاف میان دولت
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 قواعد دادرسی هستند. 38ماده  5دادگستری و بند 
ها شامل بخش سومی بود که به حل و فصل المللی دولتنويس مواد طرح مسئولیت بینپیش 

الملل توجه داشت که توسط قواعد پرداخت؛ متن به بسیاری از مسائل مهم حقوق بیناختلافات می
شوند. علاوه بر اين، گنجاندن مقرراتی برای حل و فصل معاهداتی خاص پوشش داده نمی
را برای توسعة حقوق از طريق تصمیمات خود  المللیهای بیناختلافات، ظرفیت محاکم و دادگاه

 23داد؛ لذا ضرورت وجود سازکار حل و فصل اختلافات اجباری مورد توجه قرار گرفت.افزايش می
با اين حال، برخی گنجاندن مقررات حل اختلاف را غیرضروری دانستند چرا که معتقد بودند، 

کافی تحت پوشش مجموعة رو به رشدی مقررات مربوط به حل و فصل اختلافات قبلاً به اندازة 
منشور ملل متحد قرار گرفته است. ممکن است يک رژيم  33ويژه ماده الملل و بهاز حقوق بین

های ويژه برای حل و فصل اختلافات در چارچوب مسئولیت دولت، منجر به همپوشانی با سازکار
د. در واقع مقررات کلی برای حل هايی شوشدن و تکثیر چنین سازکارتکهتکه حل اختلاف موجود و

منشور  33و فصل اجباری اختلافات در زمینة مسئولیت دولت به منزلة تغییر قاعدة مندرج در ماده 
 24سختی با واقعیت منطبق است؛حرکتی که قابل انتظار نیست و حتی در حال حاضر نیز به ؛است

المللی برای راجع قضايی بینهای حل و فصل اختلافات و صلاحیت محاکم و ملذا مسئلة شیوه
المللی و مسئولیت دولت ناقض، از شمول مقررات مربوط به مسئولیت اثبات نقض تعهد بین

 ها مجزا ماند و مسئولیت و صلاحیت، دو موضوع مرتبط و جداگانه قلمداد شدند. المللی دولتبین
وانست به دعاوی منبعث تبا توجه به مبنای صلاحیتی اعلامی از سوی ايران، ديوان صرفاً می

از نقض مقررات معاهدة مودت ورود کند؛ از اين رو ديوان برخی از ادعاهای ايران در مورد نقض 
الملل عرفی را با تفسیر يا اجرای شده توسط حقوق بینهای حاکمیتی تضمینادعايی مصونیت

وط به نقض قواعد صلاحیت لازم برای ادعاهای مرب ،معاهدة مودت مرتبط ندانست. بر اين اساس
مسئلة صلاحیت و  ،در هر حال 25های حاکمیتی را احراز ننمود.الملل در مورد مصونیتحقوق بین
ید عدم أيدو موضوع مجزا و در عین حال مرتبط هستند. عدم صلاحیت ديوان به معنای ت ،مسئولیت

الملل عرفی ینالمللی نیست. حقوق بالمللی دولت ناقض تعهدات بیننقض يا عدم مسئولیت بین
معاهدة مودت به موضوع  ،کند اما بنا به نظر ديوانهای حاکمیتی را تضمین میمصونیت قوياً

های های حاکمیتی ورود نکرده است. در نتیجه ديوان امکان ارزيابی برای اثبات نقضمصونیت
 ادعايی مربوط به مصونیت را ندارد.

 
 

23. Report of the Commission to the General Assembly on the work of its fifty-third session, Ibid., para 57. 

24. Ibid., para. 58. 

25. Certain Iranian Assets (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Judgment of 30 March 

2023, I.C.J. Reports 2023, para. 48. 
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ديوان صلاحیت رسیدگی به بخشی از دعاوی ايران را داشت و صرفاً بايد به  ،در مجموع
 . دکرمیادعاهای نقض دعاوی ناشی از نقض معاهدة مودت رسیدگی 

 با اين .اشاره شد که عمدة اقدامات ايالات متحدة امريکا مبتنی بر قوانین داخلی خود بوده است
. آنچه نقض متفاوت هستنددو موضوع  ،المللق بینحال، مطابقت با حقوق داخلی و انطباق با حقو

آنچه در حقوق  ،اقدامی قانونی باشد و برعکس ،شود ممکن است در حقوق داخلیمعاهده تلقی می
 الِسیممکن است ناقض مقررات ناشی از معاهده نباشد. ديوان در قضیة  ،داخلی غیرقانونی است

(ELSIاعلام کرد که حتی اگر عالی ) قضايی يا اداری رأی داده باشد که مصادره به ترين مقام
تواند نقض معاهدة موجب حقوق ايتالیا کاملاً موجه و قانونی است، بدان معنا نیست که اين امر نمی

اين مهم در اقداماتی که تحت نظارت جامعة ملل راجع به  26مودت، بازرگانی و دريانوردی باشد.
انجام شد و همچنین در کارهايی که تحت نظارت  المللیتدوين قواعد حاکم بر مسئولیت بین

مورد  ،ها و حقوق معاهدات صورت گرفتسازمان ملل متحد راجع به تدوين حقوق و تکالیف دولت
ها مقرر الملل راجع به حقوق و تکالیف دولتنويس کمیسیون حقوق بینپیش 13تأيید بود. ماده 

الملل را با هدات يا ساير منابع حقوق بینکرد: هر دولت مکلف است تعهداتش به موجب معامی
عنوان تواند به مقررات مندرج در قانون اساسی يا حقوق داخلی خويش بهنیت اجرا کند و نمیحسن

علاوه بر ادعاهای ايران به اقدامات تقنینی، خواهان  27عذری برای عدم اجرای تعهد استناد کند.
 مورد توجه قرار داده بود. را بعد به  2002اقدامات اجرايی و قضايی امريکا از 

اجرای احکام صادره در رابطه با اموال »از قانون بیمة خطر تروريسم مشتمل بر  201بخش 
از  (الف)است و بند « های تروريستی و حامیان دولتی تروريسمها، سازمانشدة تروريستبلوکه

را علیه يک طرف دارد که در هر موردی که يک شخص، رأيی چنین اعلام می 201بخش 
تروريست بر مبنای ادعايی مرتبط با عملی تروريستی يا برای مواردی که يک طرف تروريست به 

قانون ايالات متحدة امريکا فاقد مصونیت است، به  28از عنوان  (7)الف( ) 1605موجب بخش 
ن رأيی تواند در جهت کمک به اجرای چنیشدة طرف تروريست میاموال بلوکه ،دست آورده باشد

به میزان هرگونه خسارت جبرانی که طرف تروريست مسئول آن شناخته شده است، موضوع اجرا 
 يا توقیف قرار گیرد. 

( gهای حاکمیت خارجی نیز چنین اعلام داشته است: )( از قانون مصونیتg( )1) 1610بخش 
ها أی علیه آن( رA) 1605( اموال يک دولت خارجی که به موجب بخش 1اموال در دعاوی خاص )

صادر شده و اموال يک نماينده يا مؤسسة وابسته به چنین دولتی، ازجمله مال برخوردار از شخصیت 
حقوقی جداگانه يا هر منفعت مستقیم و غیرمستقیم مرتبط با يک شخصیت مستقل حقوقی، موضوع 

 
26. Elettronica Sicula S.P.A (ELSI) I.C.J Reports 1989, p. 51, para. 73. 

27. See G.A. Res 375 (IV) of 6 December 1949; Also See Yearbook 1949, pp. 105-106, 150, 171; 175th-

183rd meetings, 27 October- 3 Session, Sixth committee, 168th-173rd, 18-25 October 1949. 
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 نظر از:توقیف برای کمک به اجرا و اجرای رأی صادره مطابق اين بخش است، صرف
 سطح کنترل اقتصادی دولت خارجی بر مال؛ .الف
 گرفتن يا نگرفتن منافع مال به دولت؛تعلق .ب
 درجة اعمال مديريت مقامات آن دولت بر مال يا کنترل امور روزانة آن؛ .ج
 عنوان تنها منتفع از منافع مال؛ ياشدن يا نشدن دولت بهتلقی .د
های ايالات متحده، آن هم در تسهیلات دادگاه يافتن يا نیافتن دولت خارجی ازاستحقاق .ـه

 .کردزمانی که از عمل به تعهدات خود خودداری 
های ايالات متحده در ها معترض بود توسط دادگاههای قضايی نیز که ايران به آنتصمیم

الذکر اتخاذ شدند و حکم به توقیف، اجرا، احاله يا توزيع اموال راستای اجرای مقررات فوق
  28های مشخص ايرانی را صادر کرده بودند.شرکت

کردن بلوکه»ذيل عنوان  2012سال  13599ادعاهای ايران همچنین متوجه فرمان اجرايی 
 دارد:است. بخش يک از اين فرمان اعلام می« اموال دولت ايران و مؤسسات مالی ايرانی

ی ايران که در ايالات تمامی اموال يا منافع اموال دولت ايران، مشتمل بر بانک مرکز .الف
اکنون و حتی در مالکیت يا کنترل فعلی يا بعدی هر شخص تبعة ايالات متحده واقع شده يا هم

ها، بلوکه شده و نبايد مورد انتقال، پرداخت، متحده قرار گرفته باشد، ازجمله شعب خارجی آن
 صادرات، خروج يا هر عمل ديگر قرار بگیرد؛

الی ايرانی يا منافع آن اموال، مشتمل بر بانک مرکزی ايران که تمامی اموال هر مؤسسة م .ب
ايالات متحده واقع شده، يا در مالکیت کنونی يا زين پس هر شخص  اکنون يا در آينده در خاک

تبعة ايالات متحده قرار گرفته باشد، بلوکه شده و نبايد مورد انتقال، پرداخت، صادرات، خروج يا هر 
 عمل ديگر قرار گیرد؛

تمامی اموال يا منافع اموال که اکنون يا در آينده در خاک ايالات متحده قرار گرفته يا در  .ج
مالکیت يا کنترل کنونی شخص تبعة ايالات متحده است نبايد مورد انتقال، پرداخت، صادرات، 

 خروج يا هر عمل ديگری قرار بگیرد؛ 
تر طور که پیشسوريه، همان قانون حقوق بشریِ کاهش تهديد ايران و 502در مورد بخش 

اشاره شد، ديوان به دلیل فقدان صلاحیت به موجب معاهدة مودت برای ورود به ادعاهای مربوط 
 29نکرد. توجه، به ادعاها در اين رابطه 5و  4، 3به نقض مواد 

وقی های ايرانی از حقها اشاره شد، ايران و شرکتخواهان مدعی بود که در نتیجة اقداماتی که به آن

 
28. ICJ, 2023, Ibid., para. 113. 

29. Ibid., para. 115. 
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 4،31ماده  2 و 1بندهای  3،30ماده  2و  1اند، ازجمله بندهای که به موجب معاهدة مودت برخوردار بوده
معاهدة مودت محروم شدند. در احراز اينکه آيا  1034ماده  1و بند  733ماده  1بند  5،32ماده 1بند 

د يا خیر، تمرکز شوالمللی آن دولت محسوب میيک رفتار قابل انتساب به دولت، نقض تعهدات بین
عمده بر تعهد اولیه خواهد بود. اين تعهد است که بايد تفسیر شده و بر وضعیت اعمال شود تا از 

لذا ديوان به اين نتیجه رسید که  35طريق آن محتوای رفتاری که بايد انجام شود، مشخص شود؛
توسط معاهده بر قدرت شده های اعمالهای گوناگونی در رابطه با میزان محدوديتطرفین از ديدگاه

و اجرای  4ماده  1، بند 3ماده  1ها مرتبط با بند ترين مسائل آنتقنینی دولت برخوردارند و عمده
ها در شرايط قضیة حاضر است. از آنجا که ارتباط میان بحث در رابطه با اين مقررات، نزديک آن

 
است در قلمرو ده گرديهايی که طبق قوانین و مقررات هر يک از طرفین معظمین متعاهدين تشکیل شرکت :1-3ماده  .30

 ...ها شناخته خواهد شد.شخصیت حقوقی آنطرف معظم متعاهد ديگر 
طرفانه به اسرع اوقات اجرا شود در کلیة های هر يک از طرفین معظمین متعاهدين به منظور اينکه عدالت بیاتباع و شرکت :3-2

آزادانه به محاکم دادگستری و مؤسسات اداری طرف معظم متعاهد ديگر و هم در تعقیب حقوق خود،  مراحل قضايی، هم در دفاع
وجه نامساعدتر از شرايطی  شود به هیچبه موجب آن چنین دسترسی حاصل میهر صورت، شرايطی که  دسترس خواهند داشت. به

هايی که در داخل تديگر يا هر طرف ثالثی مجری است. حتی شرک های طرف معظم متعاهدنخواهد بود که در مورد اتباع و شرکت
 دسترسی مذکور برخوردار خواهند بود.شدن داشته باشند از رسیدن يا محلیآنکه احتیاج به ثبتکشور فعالیتی ندارند، بی

های طرف معظم متعاهد ديگر و هر يک از طرفین معظمین متعاهدين در تمام مواقع نسبت به اتباع و شرکت :1-4ماده  .31

آمیزی که به حقوق تبعیضمنصفانه و عادلانه مرعی خواهد داشت و از اتخاذ اقدامات غیرمعقول و  ؤسسات ايشان رفتارمو اموال 
، خودداری خواهد نمود و برای اجرای حقوق قانونی آنان که در نتیجة قراردادی به و منافع مکتسبة قانونی ايشان لطمه وارد آورد

 خواهد کرد.دست آمده باشد، وسايل مؤثری طبق قوانین مربوطه تهیه و تأمین 
در داخل قلمرو طرف متعاهد معظم ظمین متعاهدين ازجمله منافع اموال های هر يک از طرفین معاموال اتباع و شرکت :4-2

المللی نباشد برخوردار خواهد بود. از مقررات قانون بینز حد اعلای حمايت و امنیت دائم به نحوی که در هیچ مورد کمتر ديگر ا
. غرامت اوقات پرداخت شود گرفته نخواهد شدها به اسرع غرامت عادلانة آنآنکه آن هم بیاين اموال جز به منظور نفع عامه، 

که گرفته ت و قبل از آنخواهد بود که گرفته شده اس معادل مالی ،مزبور بايد به وجه مؤثری قابل تحقق باشد و به نحو کامل
 شود يا در حین گرفتن مال، قرار کافی جهت مبلغ غرامت و پرداخت آن داده خواهد شد.

 های هر يک از طرفین معظمین متعاهدين در قلمرو طرف معظم متعاهد ديگر مجاز خواهند بود که:اتباع و شرکت :1-5ماده  .32

 های ناشی از عهدنامة حاضر اجاره نمايند.های مناسب، اموال غیرمنقول لازم را برای سکونت يا فعالیتدر مدت .الف
 حو ديگر تحصیل کنند.اموال منقول شخصی را از هر قبیل خريداری يا به ن .ب
آيد در هیچ رد به عمل میااموال خود را از هر قبیل به وسیلة فروش يا وصیت يا غیر آن واگذار نمايند. رفتاری که در اين مو .ج

 نامساعدتر نخواهد بود. ،آيدهای هر کشور ثالثی به عمل مینسبت به اتباع و شرکتموردی از رفتاری که 

از طرفین معظمین متعاهدين در مورد پرداخت و ارسال و ساير انتقالات پولی به قلمرو طرف معظم يک هیچ :1-7ماده  .33

 معظم متعاهد ديگر به قلمرو خود تضییقاتی قائل نخواهد شد مگر:متعاهد ديگر يا از قلمرو طرف 
ضروری برای بهداشت و رفاه های( سرويسو خدمات ) هاتا حدی که برای تأمین ارز خارجی جهت پرداخت بهای کالا .الف

 المللی پول، تضییقاتی که مصرحاً به تصويب صندوق رسیده باشد.در مورد يک عضو صندوق بین .مردم لازم باشد يا ب

 بین قلمروهای طرفین معظمین متعاهدين، آزادی تجارت و دريانوردی برقرار خواهد بود. :1-10ماده  .34

 .83، همان، المللح مواد کمیسیون حقوق بینالمللی دولت متن و شرمسئولیت بین .35
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 159تا  123ديوان در بندهای  36مان در خصوص اين مواد داشت.أبود، ديوان تصمیم بر رسیدگی تو
يک از استانداردهای الذکر پرداخت و چنین مقرر کرد، زمانی که اقدامی با هیچبه تفسیر دو مادة فوق

شود؛ لذا اقدامات ايالات متحدة امريکا مطابقت ندارد، نقض تعهد محقق می 4ماده  1مقرر در بند 
همچنین  37هدة مودت را نقض کرده است.معا 4ماده  1غیرمعقول بوده و تعهدات خود طبق بند 

ماده  1های ايرانی، تعهد خود به موجب بند گرفتن شخصیت حقوقی شرکتايالات متحده با ناديده
 38معاهدة مودت را نیز نقض کرده است. 3

های طرف متعاهد در مورد دسترسی اتباع و شرکت 3ماده  2های ادعايی بند در خصوص نقض
ی دفاع از حقوق خود، ديوان چنین تفسیر کرد که هدف طرفین متعاهد، آزادی ها در راستابه دادگاه

هايشان است و به خودی های اداری برای اتباع و شرکتدسترسی به محاکم دادگستری و سازمان
ای در جهت عکس ادعای ايران اين يافته 39کند.ای يا ماهوی را تضمین نمیخود، هیچ حق رويه

 40هاست.شناختن وضعیت حقوقی شرکتالزام به رسمیت 3ماده  2سیاق بند مبنی بر اينکه  است
های ايالات های ايرانی برای حضور نزد دادگاهدر نتیجه در شرايط قضیة حاضر، حقوق شرکت

 .نشدثابت  3ماده  2متحده، ارائة لوايح حقوقی و درخواست تجديدنظر نقض نشده است و نقض بند 
عاهدة مودت با اين استدلال بود که در نتیجة اقدامات ايالات م 4ماده  2ادعای نقض بند 
يک از اين موارد، غرامتی اند و در هیچهای ايرانی مسدود، ضبط يا منتقل شدهمتحده، اموال شرکت

ها صادر شد، به منزلة پرداخت نشد. انتقال و تحويل اين اموال به شکاتی که احکامی علیه آن
در مورد  41است. 4ماده  1عطای حمايت مستمر و امنیت و برخلاف بند مصادرة غیرقانونی و عدم ا

های ايرانی اين ماده، مسئلة اصلی اين بود که آيا ضبط و اجرای اموال و منافع متعلق به شرکت
در اين راستا ديوان ابتدا خاطرنشان کرد که تصمیم قضايی  42معاهده است. 4ماده  2برخلاف بند 

نفسه به منزلة تصرف يا سلب مالکیت از آن اموال وال يا منافع اموال، فیمبنی بر ضبط و اجرای ام
چنین تصمیمی بايد عنصر غیرقانونی را به همراه داشته باشد؛ مثلاً سلب مالکیت ناشی از  43نیست.

کند که عدالتی باشد، يا زمانی که يک دستگاه قضايی اقدامات تقنینی يا اجرايی را اعمال میبی
شود. برای تعیین اين عنصر غیرقانونی الملل هستند و منجر به سلب مالکیت مینناقض حقوق بی

حق قانونگذاری  44بررسی و تفسیر شوند. ،بايد اقدامات تقنینی، اجرايی و قضايی مورد اعتراض
 

36. ICJ, 2023, Ibid., para. 122. 

37. Ibid., paras. 158-159. 

38. Ibid. 

39. Ibid., para. 165. 

40. Ibid., para. 161. 

41. Ibid., paras. 170-171. 

42. Ibid., para. 182. 

43. Ibid., para. 193. 

44. Ibid., para. 184. 
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شود اما تضعیف نمی 4ماده  2شده در بند بینیهای پیشهای متعاهد با ممنوعیت تصرفطرف
)الف(  201ديوان به اين نتیجه رسید که بخش  45اين زمینه نامحدود نیست.اختیارات دولت در 

های دولت خارجی و اعمال ( قانون مصونیت1)ج() 1610قانون بیمة خطرات تروريستی و بخش 
اند. معاهده شده 4ماده  1های ايالات متحده منجر به نقض تعهد مندرج در بند آن از سوی دادگاه

تر از آنجا که در مورد انسداد دارايی بانک مرکزی بود و پیش 13599ايی اما در خصوص فرمان اجر
از صلاحیت ديوان مستثنا شد، ديوان نتیجه گرفت که در رابطه با اين فرمان، ايران در اثبات 

های خود در رابطه با اقدامات در مجموع، ديوان مبتنی بر يافته 46ادعاهای خود ناکام مانده است.
را در مورد ممنوعیت  4ماده  2یجه گرفت که اين دولت تعهدات خود ذيل بند ايالات متحده نت

 47.استجز برای هدف عمومی و با پرداخت سريع غرامت عادلانه نقض کرده  ،تصرف اموال
معاهده که به حق اجاره و انتقال اموال توجه دارد، يکی ديگر از موارد ادعايی  5ماده  1بند 

های ايرانی را از حق انتقال اموال خود تحده با اقدامات خود، شرکتدولت ايران بود که ايالات م
محروم کرده است. ايران در اين راستا مصادرة اموال را ناقض حق انتقال آزادانة آن اموال تلقی 

 49.نکردحال، ديوان اين ادعا را رد و نقض ايالات متحده را احراز با اين  48کرد.
ها با اتخاذ تدابیر تقنینی، اجرايی و قضايی که از طريق آن ايران مدعی بود که ايالات متحده

وجوه متعلق به نهادهای ايرانی و ايران را ضبط، توقیف، مسدود و مصادره کرده است، 
 7ماده  1های وجوه ايجاد کرده که ناقض بند هايی را در پرداخت، حواله و ساير انتقالمحدوديت

هايی را منع کرده است. ادعاهای طرفین حاکی از اختلاف معاهده بوده که اعمال چنین محدوديت
بود. خواهان تمايل به تفسیری موسع داشت که خصلت ممنوعیت « محدوديت»در مفهوم عبارت 

حتی چنین تفسیری نیز بايد در پرتو  ،حالهرگونه محدوديت در حرکت سرمايه را داشت؛ با اين 
ها و در غیاب احراز ای دولتحظة روية معاهدهسیاق و بافت معاهده حاصل شود. ديوان با ملا

های هرگونه قصدی برای احتمال چنین تفسیری نتیجه گرفت که اين مقرره مربوط به محدوديت
ماده  1در نتیجه، نقض بند  .گیردهايی را دربرنمیای است و ادعاهای ايران، چنین محدوديتمبادله

 از سوی ايالات متحده، قابل اثبات قلمداد نشد. 7
رانی بود. در مورد آزادی تجارت و کشتی 10ماده  1ادعای پايانی ايران در مورد نقض بند 

تجارت، مفهومی گسترده و نیازمند حمايت در برابر اقدمات قانونی و اجرايی است که منجر به 
طور کلی نه صرفاً عمل خريد های تجاری بهشود. فعالیتخودکار اموال می مسدودکردن يا توقیف

 
45. Ibid., para. 185. 

46. Ibid., para. 188. 

47. Ibid., para. 192. 

48. Ibid., para. 194. 

49. Ibid., para. 201. 



220    205ـ228صفحات /1403 بهار /73 ةشمار /المللیحقوقی بین ةمجل 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ديوان  50شود.های جانبی را که کاملاً مرتبط با تجارت است شامل میو فروش فوری بلکه فعالیت
های دولت خارجی، مانعی واقعی برای انجام ( قانون مصونیت1)ج() 1610دريافت که بخش 

)الف( قانون  201شود. همچنین اِعمال قضايی همان بخش و بخش های تجاری تلقی میفعالیت
با توجه به موارد فوق، نقض  51بیمة خطرات تروريستی باعث تداخل عینی در تجارت شده است.

 52معاهدة مودت از سوی ايالات متحده اثبات شد. 10ماده  1بند 
 

 ی؟ های پاک، عذری برای رفع وصف متخلفانة عمل ارتکاب. دکترین دست2
گناه نبوده ای که خود چندان بیديدهالملل، زياندر حقوق بین های پاکدستبر اساس دکترين 

ای که به منظور جبران خسارت به ديدههای قانونی برخوردار نخواهد شد و زياناست، از حمايت
به دادگاه دست باشد. در واقع کسی که برای احقاق حق کند بايد پاکالمللی مراجعه میدادگاه بین
سال  282کند، بايد منصفانه عمل کرده باشد. اين دکترين برای نخستین بار، حدود مراجعه می

 لُرد مَنسفیلدصادر شد،  1755که در  هُلمِن علیه جانسونپیش مورد تصريح قرار گرفت. در رأی 
ی يا بیان داشت که هیچ دادگاهی به يک شخص که سبب دعوای خود را مبتنی بر عمل غیرقانون

مشارکت »های زيادی با شباهت های پاک،دستدکترين  53کند، کمکی نخواهد کرد.غیراخلاقی می
 ،ديده در بروز خسارت در تعیین غرامتدارد که بر اساس آن، نقش زيان« ديده در خسارتزيان

 54گیرد.مورد توجه قرار می
دادخواست ايران غیرقابل پذيرش ايالات متحده در ايرادهای مقدماتی خود ادعا کرده بود که 

های ناپاک نزد ديوان حضور يافته است چرا که ايران حامی تروريسم است زيرا ايران با دست
المللی است و اقداماتی در راستای نقض تعهدات منع اشاعه انجام داده است. اما ديوان بدون بین

حتی اگر رفتار خواهان غیرقابل  گیری خاصی در اين باب داشته باشد، اذعان داشت کهآنکه موضع
، قابلیت پذيرش دعوا مورد خدشه قرار های پاکدستسرزنش هم نباشد، باز هم بر اساس دکترين 

تواند در مرحلة رسیدگی ماهوی، دفاعی در اين رابطه داشته حال، ايالات متحده میگیرد. با اين نمی
 باشد. 

های خود در مورد ت دعوا، بار ديگر به استدلالخوانده برای تقويت دفاعیات خود نسبت به ماهی
شده طبق معاهدة مودت تمام ادعاهای مطرح»های ناپاک اشاره کرد و از ديوان خواست که دست

 
50. Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Preliminary Objections, 

Judgment, I.C.J. Reports 1996 (II) p. 819, para. 48. 

51. ICJ, 2023, Ibid., para. 221. 

52. Ibid., para. 223. 

53. Holmann v. Johnson [1775], 98 Engl. Rep. 1120 (1. Cowp. 341). 

الملل و بررسی تطبیقی آن های پاک در حقوق بیندکترين دست»ک: سیدقاسم زمانی و وحید بذار، برای مطالعة بیشتر، ن. .54

 .30-1(: 1399)1، 24های حقوق تطبیقیمجلة پژوهش، «ديده در خسارتمشارکت زيان»با 
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امريکا معتقد بود که ايران در يک کارزار هماهنگ و «. را بر اساس عدم پاکدستی ايران رد کند
الملل کنندة مغاير با حقوق بینثباتقدامات بیمنسجم برای پیشبرد منافع سیاسی خود از طريق ا

شرکت کرده و تروريسم جزو اصلی اين کارزار است که اتباع ايالات متحده را هدف قرار داده است 
در پادگان تفنگداران دريايی در بیروت. خوانده معتقد بود که ايران با استناد  1983گذاری مانند بمب

از پرداخت غرامتی است که بايد به قربانیان بپردازد؛ لذا اين  به معاهدة مودت به دنبال اجتناب
های پاک را در اين پرونده اعمال و ادعاهای ايران مبنی مبنايی است برای ديوان تا دکترين دست

بر نقض معاهدة مودت را رد کند، چرا که اقدامات اتخاذی و اجرايی ايالات متحده در پاسخ به 
 55وريسم علیه ايالات متحده و اتباع آن بوده است.اعمال حمايتی ايران از تر

های پاک در مرحلة رسیدگی ماهوی، تلاشی است استناد ايالات متحدة امريکا به دکترين دست
المللی اين دولت مبتنی بر معاهدة مودت برای زدودن عنوان متخلفانة اعمالی که ناقض تعهدات بین

ندرت المللی صورت گرفته و بهات در اختلافات بیناست؛ تلاشی که همواره از سوی ناقضان تعهد
  56مورد تأيید مراجع قرار گرفته است.

الملل عرفی يا اصل کلی حقوقی باشد، های پاک، بخشی از حقوق بیناينکه دکترين دست
المللی دادگستری در رأی صلاحیتی خود در قضیة هرگز از سوی ديوان تأيید نشده است. ديوان بین

کمیسیون حقوق  57کند.گیری نمی( تأکید کرد که در رابطه با اين دکترين موضعdhavJa) جادهاو
های پاک در میان معاذير رافع از درج دکترين دست 2001المللی الملل در طرح مسئولیت بینبین

مبنای چنین امتناعی نیز اين بود که دکترين مزبور عمدتاً  58المللی امتناع ورزيد.وصف متخلفانة بین
ندرت هم المللی مورد استناد واقع و بهها و محاکم بینر زمینة قابلیت پذيرش دعاوی نزد دادگاهد

  59.شودمیبه کارگرفته 
های پاک در يک قضیه چند شرط را لازم می داند از آنجا که خوانده برای اعمال دکترين دست

خواهان يا از طرف او باشد و بین تخلف يا  يافته توسطارتکابازجمله اينکه تخلف يا سوءرفتار، 
ديوان در رأی خود راجع به ايرادهای مقدماتی  60سوءرفتار و ادعای خواهان ارتباط وجود داشته باشد،

در قضیة حاضر بیان کرد که خوانده استدلال نکرده که ايران به وسیلة رفتار خود، معاهدة مودت را 
 

55. ICJ, 2023, Ibid., para. 78. 

56. Ibid., para. 81. 

57. Ibid., para. 76. 

المللی، معاذير عمومی رافع وصف متخلفانة اعمال ارتکابی ها ناشی از اعمال متخلفانة بینالمللی دولتطرح مسئولیت بین. 58

محدود نمود، بدون آنکه متعرض معاذير « رضايت، دفاع مشروع، اقدامات متقابل، قوة قاهره، اضطرار و ضرورت»ها را به دولت
جنبة شکلی  ،«های پاکدکترين دست»انند معتبر قلمداد شوند و تأکید نمود که اصولاً توطرح می 55خاص بشود که وفق ماده 

 گیرد. داشته و در زمرة چنین معاذيری جای نمی
59. The commentary on chapter V of part one of the ILC Articles on State Responsibility, Yearbook of the 

international law commission, 2001, Vol. II, part two, p. 44, para. 9. 

60. Ibid., para. 86. 



222    205ـ228صفحات /1403 بهار /73 ةشمار /المللیحقوقی بین ةمجل 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ی خواهان، ارتباط کافی محرز نیست و دفاع در ماهیت لذا میان تخلف و ادعا 61نقض کرده است؛
بر اين، تمهید سازکار دعوای  علاوه 62های پاک قابل تأيید نبود.دعوا بر اساس دکترين دست

دهد که عدم پاکدستی مدعی را که به لحاظ موضوعی ارتباط متقابل، به خوانده اين امکان را می
دعوای متقابل در معرض قضاوت ديوان قرار دهد. عدم  تامی با دعوای اصلی خواهان دارد، در قالب

ان دهد که عدم پاکدستی مدعی، ادعايی واهی است که بنیاستفادة خوانده از اين فرصت نشان می
تواند حتی در قالب تقصیر زيانديده گونه که اشاره رفت، میمستحکمی ندارد. مضافاً بر آنکه همان
يک از کارکردهای دة امريکا در پروندة برخی اموال، به هیچقابلیت طرح داشته باشد. ايالات متح

اخیر دکترين عدم پاکدستی مدعی استناد نکرد و بدين وسیله نشان داد که عدم پاکدستی مدعی، 
 ادعايی واهی و فاقد پشتوانة اثباتی بوده است. 

 

 المللیآثار و نتایج حقوقی فعل متخلفانة بین .3
شود، احیاء، ترمیم و آيندة آن رابطة حقوقی المللی میتعهدی بین هنگامی که دولتی مرتکب نقض

المللی دولت ها، مسئولیت بینالمللی دولتطرح مسئولیت بین 28ماده  63.استاز اهمیت برخوردار 
مسئول  اند از تعهدات دولتِداند که عبارتالمللی را متضمن آثار حقوقی میبر اثر فعل متخلفانة بین

های ناشی از آن فعل. چنین جبرانی بر اساس طرح به توقف رفتار متخلفانه و جبران کامل خسارت
اقسام گوناگونی چون جلب رضايت، اعادة وضع به حال سابق و غرامت  2001المللی مسئولیت بین

، جبران کامل گیرد. ايران در دادخواست خود، توقف رفتار متخلفانه از سوی ايالات متحدهرا در برمی
 64.بودهای ناشی از اعمال آن دولت و عذرخواهی رسمی را درخواست کرده صدمه
 

 المللیشدن توقف اعمال متخلفانة بینوجهبی .3-1
دارد که تا زمان احراز وقوع تخلف توسط مرجع المللی، دولت متخلف را مجاز نمیوقوع تخلف بین

تخلف ادامه دهد. در تعهدات مستمر، اصولاً نقض  المللی، همچنان به نقض تعهد و ارتکاببین
شده شود، و ادامة التزام متخلف به تعهد نقضتنهايی و به خودی خود باعث خاتمة حیات تعهد نمیبه

يافتن ، عاملی جهت خاتمههای اساسی()حتی نقضشود. اين رويکرد به عدم درج نقض استصحاب می
و تثبیت اصل  (60)ماده وين حقوق معاهدات  1969حیات معاهده در کنوانسیون دادن( )نه خاتمه

المللی است و با سازی نقض تعهد بینالملل در قالب حداقلحکومت قانون در نظام حقوق بین

 
61. ICJ, 2019, Ibid., p. 44, para. 122. 

62. Ibid., para. 84. 

 .174 ، همان،المللالمللی دولت متن و شرح مواد کمیسیون حقوق بینمسئولیت بین .63

64. ICJ, 2023, Ibid., para. 224. 



  223   نقض معاهدة مودت در ... المللی دولت امریکا ناشی ازمسئولیت بین /زهره شفیعی
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

المللی کاملاً همخوانی دارد. با اين حال، لازمة تعهد به توقف عمل فلسفة حقوق مسئولیت بین
ربط المللی ذیی و اجابت خواستة خواهان در اين مورد، به ادامة حیات تعهد بینالمللمتخلفانة بین

 المللی بستگی دارد.و به تبع آن، امکان منطقی تحقق نقض آن تعهد بین
از معاهدة مودت و تحقق خروج در سوم اکتبر  2018اکتبر  3با اعلام خروج ايالات متحده در 

کم ديوان به توقف رفتار متخلفانة ايالات متحده که ناقض سال بعد، درخواست ايران برای صدور ح
معاهدة مودت است، عقیم ماند. ايران بیان داشته که ايالات متحده بايد با وضع قوانین مناسب يا 

کند، اطمینان دهد که اقدامات اتخاذی از سوی قوة های ديگری که انتخاب میبا توسل به روش
های ها و ساير نهادهايش، ناقض حقوق ايران و شرکتدادگاهمقننه و مجرية آن و آرای محاکم 

هاست که مقرر المللی دولتطرح مسئولیت بین 30چنین درخواستی منبعث از ماده  65ايرانی نیست.
 المللی را متوقف کند.المللی بايد اقدامات ناقض تعهد بیندارد، دولتِ مسئول فعل متخلفانة بینمی

شده همچنان مستمر و در حال تنها در صورتی وجود دارد که تعهد نقضبا اين حال، چنین تعهدی 
شود و ايالات متحده لذا با توجه به اينکه معاهدة مودت ديگر در حال اجرا تلقی نمی 66اجرا باشد؛

با فسخ معاهده، موجبات خروج خود را فراهم کرد، مقررات معاهده از اين پس فاقد اثر هستند و 
ها مجری نیست. در واقع درخواست توقف عمل متخلفانه المللی دولتت بینطرح مسئولی 30ماده 

 67.شدوجه و بلاموضوع با خروج ايالات متحده از معاهدة مودت، بی
 

 . جبران خسارت3-2
ديده، دومین تعهد دولتی است که مرتکب فعل تعهد به جبران کامل خسارت وارده به دولت زيان

طرح  34بسته به موضوع، اشکال متفاوتی خواهد داشت. ماده  کهالمللی شده است متخلفانة بین
المللی چنینی که جبران ناشی از فعل متخلفانة بینپردازی اينها با عبارتالمللی دولتمسئولیت بین

مطابق مقررات اين فصل به شکل اعادة وضع به حال سابق، غرامت و جلب رضايت است و منفرداً 
نوع  گیرد، از اشکال آن بحث به میان آورده است.ت اين فصل صورت میيا مجتمعاً بر طبق مقررا

تعهد اولیه که نقض شده، آثار فعل متخلفانه، شکل و میزان خسارت وارده و .... در تعیین شیوة 
 جبران اثرگذار است.

 
65. Ibid., para. 225. 

66. Rainbow Warrior case, 1990, Ibid., p. 270, para. 114. 

از آنجا که مبنای صلاحیت ديوان، قید مندرج در معاهدة مودت بود، خروج از معاهدة مودت بر صلاحیت اثر نگذاشته و  .67

ثبت دعوا در ديوان، و پايان  ،ای که شروع آنالمللی دلالت بر آينده دارد، آيندهعطف به ماسبق نشد. اما توقف عمل متخلفانة بین
تواند بر جبران خسارت ها میآن، خروج امريکا از معاهدة مودت بود. اين ويژگی اعمال حقوقی تشريفاتی است که خاتمة حیات آن

داشت که به نقض قواعد عرفی يا اصول حقوقی رسیدگی نمايد، توقف عمل متخلفانة اثرگذار باشد. اگر ديوان صلاحیت می
 گرفت.للی تحت تأثیر مسائل شکلی و امور تشريفاتی قرار نمیالمبین
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ايران در دادخواست خود از عبارت کلی جبران کامل خسارات و صدمات ناشی از اعمال ايالات 
حال، ديوان به شود. با اين الذکر میکه شامل هر سه نوع جبران فوق 68استفاده کرده بودمتحد 

 ارزيابی و صدور حکم در خصوص پرداخت غرامت و جلب رضايت پرداخت.
 

 الف. پرداخت غرامت
های صدمات ايران در راستای ادعای خود برای دريافت غرامت، به ارزيابی دقیق و آتی غرامت

مات متخلفانة ايالات متحدة امريکا ناشی از نقض معاهدة مودت اشاره و آن را به تعیین ناشی از اقدا
سابقه و مبتکرانه، ضمن اعلام استحقاق کند. ديوان در اقدامی بیتاريخی از سوی ديوان موکول می

ماهه را برای طرفین دعوا جهت توافق در خصوص میزان  24ايران برای دريافت غرامت، مهلتی 
کند. ناکامی در اين توافق منجر به ارزيابی میزان غرامت در مرحلة بعدی رسیدگی رر میآن مق

ترديدی در اين نیست که به لحاظ عنصر زمان، نقطة پايان استحقاق ايران به دريافت  69خواهد بود.
 2019غرامت ناشی از نقض معاهدة مودت، تاريخ خاتمة حیات معاهدة مودت يعنی سوم اکتبر 

معنا، و به تبع آن، حق ايران به د و پس از آن تاريخ، نقض معاهدة مودت توسط امريکا بیخواهد بو
 دريافت غرامت ناشی از نقض معاهده، فراتر از آن تاريخ، منتفی قلمداد خواهد شد.

 

 ب. جلب رضایت 
ها و اشکال جبران يکی از شیوه ،المللیجلب رضايت يا ترضیة خاطر قربانی عمل متخلفانة بین

گیرد. بديهی المللی مورد مطالبة خواهان قرار میخسارات معنوی است که معمولاً در دعاوی بین
است که جلب رضايت جنبة نوعی داشته و به هیچ وجه به رضايت واقعی خواهان که ممکن است 

های جبران می در زمرة شیوهخورد. اظهار تأسف يا عذرخواهی رسگاه حاصل نشود پیوند نمیهیچ
خسارات معنوی است بدون آنکه نیاز باشد مورد پذيرش دولت خواهان قرار گیرد. به هر حال، 

المللی توسط دولت خوانده، دولت خواهان متحمل تشخیص اينکه آيا با وجود ارتکاب تخلف بین
ان خسارات معنوی خسارات غیرمادی يا معنوی شده است، با ديوان است. نیز تشخیص نحوة جبر

 اساسنامه بر عهدة ديوان و در حیطة صلاحیت شخصی آن است. 36طبق ماده 
المللی ايالات متحدة عذرخواهی رسمی از جمهوری اسلامی ايران برای اعمال متخلفانة بین

ترين درخواست های ايران و شايد اصلیها در زمرة آخرين درخواستامريکا و صدمات ناشی از آن
ديوان در مورد اين درخواست چنین مقرر کرد که ممکن است ارائة عذرخواهی رسمی از سوی بود. 

المللی شده است، در شرايطی نوعی از جلب رضايت تلقی دولتی که مرتکب عمل متخلفانة بین
 

68. ICJ, 2023, Ibid., para. 224. 

69. Ibid., para. 233. 
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های ديوان مبنی شود، اما منحصر به اين نیست. به زعم ديوان در شرايط قضیة حاضر، حکم و يافته
رخی از مقررات معاهدة مودت از سوی ايالات متحدة امريکا، جلب رضايت کافی برای بر نقض ب

های پیشین ديوان نیز مورد توجه بوده است. در ای که در رويهشود؛ يافتهخواهان دعوا قلمداد می
الملل که خود يکی از ديوان اشعار داشت که برای تضمین احترام به حقوق بین کورفوقضیة تنگة 

آن است بايد اعلام کند که اقدام نیروی دريايی بريتانیا، نقض حاکمیت آلبانی است و اين نتايج 
 70شود.اعلام بر اساس درخواست مشاور دولت آلبانی صادر شده و جلب رضايت مناسبی تلقی می

های معنوی يا غیرمادی وارده به دولت ترين روش جلب رضايت که در موارد زياندر واقع معمول
 بودن عمل ارتکابی خوانده توسط مراجع قضايی است. شود، صرف اعلام متخلفانهرفته میبه کارگ

 

 نتیجه 

هاست و ويژگی حیثیتی در آن بسیار پررنگ الملل که آمیخته با حاکمیت دولتدر فضای حقوق بین
 الملل توسط دولت ايالات متحدة امريکا طبق معاهدة مودت و اعلاماثبات نقض حقوق بین است،

المللی آن به جبران کامل خسارات، ربط و مسئولیت بینعنوان ناقض تعهدات ذیآن دولت به
المللی هدف اصلی ايران از مراجعه به ديوان بینشود که شايد دستاوردی برجسته تلقی می

ها برای شد. چه بسا دولتهم محسوب می 2016ژوئن  14دادگستری در پروندة برخی از اموال 
يا برعکس )تا صرفاً رأيی علیه دولت مزبور دريافت کنند( شدن دولت مقابل خويش متخلف شناخته
المللی شناخته نشوند، حاضر باشند چندين میلیارد عنوان مرتکب عمل متخلفانة بینبرای اينکه به

المللی دادگستری با در ديوان بین 1996دلار هزينه کنند. رويکرد ايالات متحد در پروندة ايرباس 
 71ايران از اين منظر قبل توجه است.

بار ديگر اعتقاد ايران به حکومت قانون  2023مارس  30المللی دادگستری در رأی ديوان بین
گرايی ايالات متحدة امريکا را در معرض محکومیت المللی را به تصوير کشید و يکجانبهدر روابط بین

از اعمال دولت ايران تحت عنوان تروريسم،  هتوصیف يکجانبة دولت ايالات متحد قضايی قرار داد.
ای و... ارزش حقوقی و قضايی نداشت های هستهنقض حقوق بشر، تلاش برای دستیابی به سلاح

ضمن اعلام عدم ورود به موضوع بانک  برخی اموال،ها وقعی ننهاد. ديوان در قضیة و ديوان به آن
 4، ماده (1)بند  3را در اثر نقض تعهدات ناشی از مواد  همورد، دولت ايالات متحد مرکزی، در چهار

 15مصوب « روابط اقتصادی و حقوق کنسولی»معاهدة مودت، ( 1)بند  10و ماده ( 2و  1)بندهای 
تواند برای ايران در متخلف شناخت. از سوی ديگر، اظهارات ديوان در اين قضیه می 1955اوت 

 
70. Corfu Channel, Merits, I.C.J. Reports 1949, p. 4,  

با  برخی اموال ايرانالمللی دادگستری در قضیة نگاهی به تصمیم ديوان بین»برای مطالعة بیشتر، ن.ک: عبدالله عابدينی،  .71

 (.1402دی  20)بازديد:  https://unstudies.ir/iauns-forum، قابل دسترس در: «نخست(تأکید بر بانک مرکزی )بخش 

https://unstudies.ir/iauns-forum%D8%AA%D8%B5%D9%85%DB%8C%D9%85-%D8%AF%DB%8C%D9%88%D8%A7%D9%86-%D8%A8%DB%8C%D9%86%E2%80%8C%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%84%DB%8C-%D8%AF%D8%A7%D8%AF%DA%AF%D8%B3%D8%AA%D8%B1%DB%8C-%D8%AF%D8%B1-%D9%82%D8%B6%DB%8C%D9%87-%C2%AB%D8%A8%D8%B1%D8%AE%DB%8C-%D8%A7%D9%85%D9%88%D8%A7%D9%84-%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86%C2%BB-%D8%A8%D8%A7-%D8%AA%D8%A3%DA%A9%DB%8C%D8%AF-%D8%A8%D8%B1-%D8%A8%D8%A7%D9%86%DA%A9-%D9%85%D8%B1%DA%A9%D8%B2%DB%8C-(%D8%A8%D8%AE%D8%B4-%D9%86%D8%AE%D8%B3%D8%AA)/
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، 3اکنون نقض مواد آثاری داشته باشد چرا که ديوان از هم ی ادعايی معاهدة مودتهانقضقضیة 
های شناختن تفکیک شخصیت حقوقی شرکترسمیتمعاهدة مودت را در خصوص عدم به 10و  4

های ايران و ممانعت از آزادی تجارت میان دو کشور در ايران، عدم رفتار برابر و منصفانه با شرکت
 .نظر گرفته است

الملل در مارس مجدداً بر اعتبار طرح کمیسیون حقوق بین 30همچنین ديوان با صدور رأی 
ها افزود و عدم تصويب آن را مانعی برای اعمال و اجرای مواد طرح المللی دولتبینمورد مسئولیت 

درستی بر ماهیت عرفی قواعد مندرج در طرح مسئولیت صحه ندانست. ديوان به 2001مسئولیت 
، بدون 37، 30ازجمله ماده  2001المللی اشت. استناد ديوان به مواد گوناگون طرح مسئولیت بینگذ

کند. عدم صلاحیت ديوان برای ادعاهای ها برخیزد، چنین برداشتی را تأيید میآنکه در مقام اثبات آن
 هدمربوط به مصونیت بانک مرکزی به هیچ وجه گويای عدم نقض و عدم مسئولیت ايالات متح

الملل عرفی شکل گرفته است و ديوان با توجه خوبی در حقوق بیننیست چرا که اصل مصونیت به
 ها نیافت.به مبنای صلاحیت اعلامی از سوی خواهان، صرفاً مجالی برای ارزيابی اين نقض
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