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Abstract 

In the case concerning Certain Iranian Assets, the United States lodged several 

procedural and occasional substantive objections in the preliminary stage with 

the aim of impeding the International Court of Justice (ICJ) from issuing a 

substantive ruling. These objections primarily centered around the Court's 

alleged lack of jurisdiction over the Case. Additionally, the United States 

questioned the admissibility of Iran's claim based on two fundamental 

charges: "Iran's abuse of court" and "absence of clean hands." These 

objections sought to undermine Iran's claim and its admissibility. Before 

delving into other claims, the ICJ addressed the objections raised by the 

United States, maintaining its established approach in recent similar cases. 

This article employs a descriptive-analytical methodology and draws upon 

library sources to not only clarify and refute the arguments and reasoning put 

forth by the United States regarding the admissibility of Iran's claim, but also 

to confirm the hypothesis that the Court adheres to its mainstream judicial 

policy on matters of "abuse of right" and "absence of clean hands." Moreover, 

the article characterizes the Court's current approach as consistent with 

recognized customary practices among international legal practitioners. 
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 چکیده
، شمار متعددی از ايرادات شکلی و بعضاً برخی اموال ايرانايالات متحدة امريکا در مرحلة مقدماتی پروندة 

المللی ماهوی را بر دادخواست جمهوری اسلامی ايران وارد کرد تا مانع صدور رأی ماهوی ديوان بین
ايالات متحدة امريکا ناظر بر فقدان صلاحیت ديوان دادگستری در اين پرونده شود. اگرچه عمدة ايرادات 

، قابلیت «نبود پاکدستی ايران»و « سوءاستفادة ايران از روند دادرسی»شد، با طرح دو اتهام اساسی چون می
داد. در اين قرار می برد و ايران را در موضع اتهاماستماع دعوای جمهوری اسلامی ايران را زير سؤال می

المللی دادگستری پیش از بررسی هر ادعای ديگر، به ايرادات مطروحة اخیر امريکا پرداخت ینمیان، ديوان ب
های ايالات و روية خود در موضوعات اخیر را محرز داشت. اين مقاله ضمن تبیین و رد ادعا و استدلال

للی دادگستری نسبت الممتحدة امريکا در مقام قابلیت استماع دعوا، فرضیة خود مبنی بر پايبندی ديوان بین
را اثبات و روية کنونی « نبود پاکدستی»و « سوءاستفاده از حق»به سیاست قضايی غالب خود در موضوعات 
 کند.الملل قلمداد میالملل نزد تابعان حقوق بینديوان را ازجمله مصاديق مسجل عرف بین

 
 واژگان کلیدی

المللی دادگستری، ان، جمهوری اسلامی ايران، ديوان بیناستماع دعوا، ايالات متحدة امريکا، برخی اموال اير
 سوءاستفاده از روند دادرسی، سیاست قضايی، نبود پاکدستی
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 مقدمه
های الملل است که آرا و تصمیمالمللی دادگستری يکی از نهادهای تأثیرگذار در حقوق بینديوان بین

الملل به اغلب تابعان حقوق بینآن به جهت امکان ايجاد هنجار و تصديق قواعد عرفی، نسبت 
 استناد است.قابل 

 ۳0) 1402فروردين  10رأی صلاحیتی و در  (201۹فورية  1۳) 1۳۹۷بهمن  24اين ديوان در 

را در قضیة برخی اموال جمهوری اسلامی ايران علیه ايالات متحدة  رأی ماهوی خود (202۳مارس 
های تجاری اموال بانک مرکزی و ساير شرکتاين رأی در پی ضبط و مصادرة  امريکا صادر کرد.

 های داخلی ايالات متحدة امريکا علیه جمهوری اسلامی ايرانايران در پی اجرای احکام دادگاه

 صادر شد.( پترسون)خصوصاً در قضیة 

ها پیگیری و اعتراض به روند اجرای آرای نامشروع و جمهوری اسلامی ايران پس از سال
های داخلی و ی ايالات متحدة امريکا و طی کلیة مراحل رسیدگی در دادگاهغیرقانونی محاکم داخل

حتی ديوان عالی اين کشور، در نهايت، مستند به عهدنامة مودت روابط اقتصادی و حقوق کنسولی 
المللی دادگستری مراجعه و علیه امريکا طرح دعوا کرد و ديوان میان ايران و امريکا، به ديوان بین

المللی خود معترف و وادار ماه، دولت امريکا را به نقض تعهدات بین ۹سال و  6ت هم پس از گذش
 کرد. 

در اين پرونده ايالات متحده با طرح ايرادات مقدماتیِ متعدد، تمام تلاش خود را کرد که در 
پشت ايرادات نادرست پنهان شود و ديوان را از رسیدگی به اين مسئله در همان مرحلة صلاحیت 

 کند. متوقف 

شده در اين پرونده نزد ديوان، اختصاص به مرحلة صلاحیتی بدين جهت، عمده مباحث رد و بدل
 شد: داشت. اعتراضات مقدماتی ايالات متحدة امريکا شامل دو بخش می

بود که ازجمله ايرادات شکلی مهم اين  1نخست، ايراد امريکا به مسئلة قابلیت استماع دعوا
شد و به همین دلیل، مستلزم لايحة دولت به دادخواست جمهوری اسلامی ايران محسوب می

ايران اين لايحه را در ديوان ثبت ( 1۳۹6شهريور  10) 201۷سپتامبر  1بود که در دفاعی کشور می
 کرد.

المللی دادگستری ديوان بین 2صلاحیتقسم ديگر اعتراض مقدماتی امريکا به موضوع ايراد به 
بودن خواستة ايران نسبت به مفاد عهدنامة مودت، خارج از بود که مواردی چون خارج از شمول

بودن بررسی موضوع مصونیت اموال دولتی در مفاد اين عهدنامه و عدم امکان توصیف صلاحیت

 
1. Admissibility  

2. Jurisdiction  
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 ت.گرفعنوان شرکت مورد حمايت عهدنامه را دربرمیبانک مرکزی به

های ايالات متحدة امريکا به موضوع قابلیت استماع دعوا ر که گفته شد، اعتراضطواما همان
بود، چرا که در صورت برای جمهوری اسلامی ايران در اين پرونده از اهمیت بالايی برخوردار 

امة های امريکا در اين بخش، اساساً مبنای استناد جمهوری اسلامی ايران به عهدنپذيرش استدلال
المللی دادگستری برای بررسی رفت و گويی سند يا مبنايی برای ديوان بینمودت از میان می

  ادعاهای ايران وجود نداشت.

 5و عدم پاکدستی، ۳،4لذا ايالات متحده در اين بخش با طرح دو ايرادِ سوءاستفاده از روند دادرسی
 پردازد. حاضر به تبیین آن میسؤالات و اتهامات متعددی را متوجه ايران کرد که مقالة 

ای از طرح دعوای مربوطه میان جمهوری اسلامی ايران بدين اساس، اين تحقیق با شرح سابقه
و ايالات متحدة امريکا، در مباحث بعدی، اختصاصاً ايرادات سوءاستفاده از روند دادرسی و عدم 

المللی دادگستری رأی ديوان بین پاکدستی را مورد مداقه قرار خواهد داد و سپس در مبحث پايانی،
 کند. در مرحلة صلاحیتی و شکلی را ارزيابی می

 

 . سابقة طرح دعوا1

 المللی دادگستری. پیشینة رجوع ایران به دیوان بین1-1
گرفتن مصونیت اموال دولت ايران، با تصويب قانون ايالات متحدة امريکا در ناديده)نامشروع( اقدام 

آغاز شد که به اصلاح  1۹۹6در  ۷فلاتوموسوم به اصلاحیة  6و مجازات مؤثرمقابله با تروريسم 
 انجامید.  1۹۷6مصوب  8های حاکمیت خارجیقانون مصونیت

متحده از  های ايالاتهای خارجی متهم به تروريسم در دادگاهاين قانون نافی مصونیت دولت
، فلاتوا با اصلاح اين قانون طی اصلاحیة بابت اقداماتی که در خارج از امريکا انجام گرفته نبود ام

توانستند ها میديدة امريکايی از حملات تروريستی در هر کجای جهان يا بازماندگان آنافراد آسیب
های زعم وزارت خارجة امريکا حامی عملیاتهايی که به های داخلی امريکا علیه دولتدر دادگاه

 ۹لی خود را مطالبه کنند.ماهای خسارتتروريستی بودند، شکايت و 
 

3. Abuse of Court  

استفاده کرده بود، در جلسات « سوءاستفاده از حق»متحدة امريکا در لايحة تفصیلی خود، ابتدا از عبارت ايالات  اگرچه دولت .4

 تغییر داد.« سوءاستفاده از روند دادرسی»عنوان را به استماع، آن
5. Unclean Hands  

6. Anti-Terrorism and Effective Death Penalty Act 

7. Flatow Amendment. 

8. Foreign Sovereign Immunities Act (FSIA) 

9. Vivian Grosswald Curran. "The foreign sovereign immunities act’s evolving genocide exception". 

UCLA Journal of International Law and Foreign Affairs 23, no. 1 (2019): 46-75. 
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در مورد اقدامات فراسرزمینی  1۹۹6در  فلاتودادگاه فدرال ايالات متحده با اعمال اصلاحیة 
عنوان دولت حامی تروريسم، سبب مرگ تبعة ايالات علیه ايران مقرر کرد يک دولت خارجی که به

 10گیرد.متحده شده باشد، مشمول صلاحیت قضايی ايالات متحده قرار می
صادر کرد و برای حمايت  (1۳۷6اسفند  20) 1۹۹8مارس  11دادگاه مزبور، حکم بدوی خود را در 

 میلیون دلار خسارت از اموال دولتی ايران داد.  24۷، حکم به پرداخت مبلغ فلاتومادی از ورثة 
حکم صادره علیه ايران، در مرحلة اجرايی به اموال جمهوری اسلامی ايران حتی در ايالات 

های های ايالات متحده در صدد شناسايی و اجرای حکم در برخی دولتمتحده محدود نشد و دادگاه
 ديگر برآمدند.

بدين ترتیب، سیل شکايات اتباع امريکايی روانة جمهوری اسلامی ايران شد؛ شکاياتی که 
گرفت می گونه سند و مدرک معتبری علیه ايران صورتجملگی آنان با ادعاهايی واهی و بدون هیچ

 11شود.و بالقوه باعث تحمیل میلیاردها دلار غرامت علیه ايران می
های ايالات متحدة امريکا در طی سالیان اخیر با استناد به قوانین مزبور، در نتیجه دادگاه

اند ای کردههای ترمیمی و تنبیهی گستردهجمهوری اسلامی ايران را محکوم به پرداخت خسارت
های خارجی کشور ازجمله های بانکی و دارايیمحاکم قضايی خود، اموال، حساب واسطة آرایتا به 

 المللی متعلق به بانک مرکزی ايران در معرض توقیف و ضبط قرار گیرد. اوراق بهادار بین
ای ترين دعاوی اتباع ايالات متحده علیه اشخاص حقوقی تابع ايران، پروندهترين و اصلیمهم

شده علیه بانک مرکزی دولت جمهوری که نخستین پروندة قضايی مطرح بود پترسوننام به 
اسلامی ايران در ايالات متحده قلمداد شد تا اجرای احکام از محل اموال خارجی بانک مرکزی 

 12تأمین شود.
 

10. U.S. Code § 1605. General exceptions to the jurisdictional immunity of a foreign state, available at: 

https://www.law.cornell.edu/uscode/text/28/1605 & U.S. Code § 1605A. Terrorism exception to the 
jurisdictional immunity of a foreign state, available at: https://www.law.cornell.edu/uscode/text/28/1605A., 

accessed on April 3, 2024. 

11. International Law- Foreign Sovereign Immunities Act - D.C. Circuit Holds That an International 

Agreement Bars Former Hostages' Suit against Iran, Despite Legislation Aimed at Aiding the Suit. – 

“Roeder v. Islamic Republic of Iran,” 333 F.3d 228 (D.C. Cir. 2003). Harvard Law Review 117, 2 (2003): 

743. 

تن مواد منفجره با ورود  1۹يک کامیون حامل  (1۳62آبان  1) 1۹8۳اکتبر  2۳از اين قرار است که در  پترسونقضیة  شرح. 12

متحدة امريکا شد. اين تبعة نظامی ايالات  241شدن متحدة امريکا در لبنان سبب کشتهبه مقر تفنگداران نیروی دريايی ايالات 
« حامی تروريسم دولت»عنوان کشور با ادعای واهی و مغرضانة تدارک و پشتیبانی اين رويداد از سوی ايران، نام ايران را به

متحدة های ايالات های قربانیان فراهم شد تا در دادگاهسان زمینه و موجبات کافی برای بازماندگان و خانوادهاعلام کرد و بدين
 200۳مه  ۳0کرد در رأی امريکا علیه ايران طرح دعوا کنند. دادگاه فدرال شهر واشنگتن امريکا که به شکايت مزبور رسیدگی می

الله که به وسیلة عوامل آن وزارتخانه و با کمک حزب 1۹8۳اکتبر  2۳نتیجه رسید که وزارت اطلاعات ايران در حملة  به اين
های بسیاری مواجه متحدة امريکا با فراز و نشیبلبنان انجام گرفت به نحو فعالی مشارکت داشت. اين رأی برای اجرا در ايالات 

https://www.law.cornell.edu/uscode/text/28/1605
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/28/1605A
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همانند ساير دعاوی مشابه، دادگاه ايالات متحدة امريکا به دلايل کاملاً  پترسون،در رأی قضیة 
عنوان دولت حامی تروريسم ياد کرد و دولت جمهوری اسلامی ايران انه، از ايران بهواهی و مغرض

 الله لبنان، محکوم به جبران خسارت کرد. را به سبب تأمین منابع مالی برای حزب
ها صادر شد و آنان اجرای آرای مزبور را از دادگاه ترتیب، آرای متعددی به نفع خواهاناين به 

های بانکی و ذخاير ارزی بانک ها، حساباحیة جنوبی نیويورک، علیه اموال، دارايیبدوی فدرال در ن
 مرکزی جمهوری اسلامی ايران پیگیری کرده و خواهان توقیف و ضبط اين اموال شدند. 

دستور اجرايی  باراک اوباماجمهور وقت امريکا، رئیس ( 1۳۹0بهمن  16) 2012فورية  5لذا در 
های های دولت ايران، ازجمله دارايیموجب آن، کلیة دارايیرا صادر کرد که به  1۳5۹۹شمارة 

بانک مرکزی جمهوری اسلامی ايران و مؤسسات مالی تحت مالکیت يا کنترل ايران در قلمرو 
 1۳ايالات متحده و اتباع اين کشور، مسدود شوند.

استناد به مصونیت اموال  با( 1۳۹1فرودين -1۳۹0)اسفند  2012بانک مرکزی ايران در مارس 
رد دعوای  1۹55های حاکمیت خارجی و نیز عهدنامة مودت موجب قانون مصونیتمزبور به 

های قانون مصونیت 1611ماده )ب( موجب بند های پرونده را مطالبه کرد، چرا که بهخواهان
مرکزی بوده  اموال دولت خارجی در مواردی که اين اموال متعلق به بانک»...  حاکمیت خارجی

 ...«.باشند از هرگونه اقدامات اجرايی مصون هستند 
( 1۳۹1)تیر  2012تأمل، کنگرة امريکا در ژوئیة  اما در اين میان و در اتفاقی عجیب و قابل

های بانک مرکزی را تصويب کرد که طی آن دارايیقانون کاهش تهديد ايران و حقوق بشر سوريه 
علیه ايران فراهم شد؛ لذا  پترسونو زمینه برای اجرای احکام پروندة داد را مشمول توقیف قرار می

دادگاه مزبور، درخواست بانک مرکزی ايران مبنی بر رد دعوای ( 1۳۹1اسفند  10) 201۳فورية  28در 
 هارا به نفع خواهان سیتی بانکها را مردود اعلام و دستور واريز وجوه بانک مرکزی در خواهان

 صادر کرد. 
بار ديگر بانک مرکزی درخواست خود را در دادگاه تجديدنظر فدرال طرح کرد که اين سپس 

 بار هم درخواستش رد و رأی دادگاه بدوی تأيید شد. 
 

، امکان اجرای آن از محل 2012 قانون در 502، بخش هديد ايران و حقوق بشر سوريهقانون کاهش تشد. سرانجام با تصويب 
متحدة امريکا توقیف شد. مراجعة بانک مرکزی اموال بانک مرکزی ايران فراهم و مبالغی از اوراق بهادار بانک مرکزی در ايالات 

تحدة امريکا کشیده شد نیز نتوانست مانع اجرای اين رأی ممتحدة امريکا که حتی تا ديوان عالی ايالات  های ايالاتبه دادگاه
میلیارد دلار از اموال بانک مرکزی ايران که قبلاً توقیف  1/8قريب  2016 شود و متعاقب صدور حکم از سوی ديوان عالی در

 توزيع شود. پترسونهای پروندة شده بود، مصادره و مقرر شد بین خواهان

“Deborah Peterson, et al. v. Islamic Republic of Iran, et al.” (Civil Action Nos. 01-2094 (RCL), 01-2684(RCL)) 

(Dist. Court, Dist. of Columbia 2007). 
13. “Executive Order 13599.” Blocking Property of the Government of Iran and Iranian Financial Institutions, 

Executive Office of the President, Feb 5, 2012. 
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خواهی از تصمیم دادگاه تجديدنظر فدرال، به ديوان بانک مرکزی ايران اين بار در مرحلة فرجام
با اصل تفکیک قوای مندرج در قانون  پترسون عالی امريکا مراجعه کرد تا بر مغايرت رأی پروندة

قانون کاهش  8۷۷2اساسی ايالات متحده تأکید کند، چرا که کنگرة ايالات متحده با تصويب ماده 
خود را در جايگاه قوة قضائیه قرار داده است تا با اعمال  (2012) تهديد ايران و حقوق بشر سوريه

طور خاص با ذکر اين ماده توسط دادگاه، نتیجة موردنظر کنگره حاصل شود؛ ضمن آنکه کنگره به
های مالی موصوف بوده است، دارايی که در دادگاه نیويورک مطرح پترسون و ديگرانعنوان پروندة 

کند؛ امری که های مالی موضوع اختلاف در اين پرونده میايیدر ماده مزبور را معطوف به دار
 رفت. صراحت، مداخلة قوة مقننه در دستگاه قضايی به شمار میبه

در عمل، حق دسترسی به دادگاه ايالات متحده برای نهادهای  ،همچنین با وضع اين قانون
 م خورد.عدالتی توسط امريکا رقشد که مصداق ديگری از بیايرانی منتفی می

رأی صادره به  (1۳۹5ارديبهشت  1) 2016آوريل  20اما در نهايت، ديوان عالی ايالات متحده در 
های امريکايی را تأيید و اظهار کرد که اين رأی، نقض اصل تفکیک قوا مندرج در قانون نفع خواهان

ابه قضیة های مشاساسی نیست. نتیجة اصلی رأی ديوان عالی آن بود که مسیری برای خواهان
 آورند. هموار شود تا تقاضای صدور آرای ماهوی به نفع خود علیه دولت ايران به عمل  پترسون

المللی دادگستری را با عنايت به اين تصمیمی بود که زمینة طرح دعوای ايران در ديوان بین
اسلامی  شدن نتیجة آن فراهم ساخت که از همین رو جمهوریلزوم توسل به محاکم داخلی و نهايی

المللی ، دادخواست خود را علیه ايالات متحده، در ديوان بین1۹55ايران بر اساس عهدنامة مودت 
 دادگستری به ثبت رساند.

 

 المللی دادگستری. طرح دعوای ایران در دیوان بین1-2
های عنوان حمايت ديپلماتیک دولت از حقوق بانک مرکزی و ساير شرکتبايد افزود دعوای ايران به

رغم آنکه المللی دادگستری طرح شد. علیموجب عهدنامة مودت در ديوان بینتجاری کشور به
صراحت، نقض قاعدة مصونیت دولت بود، به علت محدوديت صلاحیت ديوان در اقدام امريکا به

 ی به پرونده، عهدنامة مودت، مبنای صلاحیت قرار گرفت. رسیدگ
بدين سبب جمهوری اسلامی ايران مدعی نقض عهدنامة مودت از جانب ايالات متحدة امريکا 

 در موارد ذيل بود:
 رفتار عادلانه و منصفانه،  -
 آزادی دسترسی به مراجع قضايی، -
 آمیز، عدم اقدامات تبعیض -
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 ايران بدون پرداخت غرامت عادلانه.مصادرة اموال اتباع  -
 2اساسنامة ديوان و بند  ۳6ماده  1لذا مبنای صلاحیت ديوان جهت رسیدگی به اين دعوا، بند 

 25) 2016ژوئن  14قرار گرفت. ايران در دادخواست خود به ديوان مورخ  14عهدنامة مودت 21ماده 

 های ذيل را برشمرد: خواسته (1۳۹5خرداد 
اس عهدنامة مودت، خود را صالح به رسیدگی و صدور حکم در مورد دعاوی . ديوان بر اس1

 ايران بشناسد.
موجب مواد  . ديوان تأيید کند که ايالات متحدة امريکا تعهداتش نسبت به ايران را ازجمله به2

 عهدنامة مودت، نقض کرده است.( 1)10و ( 1)۷، (1)5، (2)4، 4(، 1)۳،(2، )(1)۳
تضمین کند که در اين مسئله هیچ اقدامی مغاير با تعهدات خود در قبال ايران . ايالات متحده ۳

 موجب عهدنامة مودت انجام ندهد.به 
های ايالات متحده حق برخورداری های دولتی ايران در قبال صلاحیت دادگاه. ايران و شرکت4

 از مصونیت دارند.
های ايرانی حقوقی مستقل شرکتشمردن شخصیت . ايالات متحدة امريکا متعهد به محترم5

 های ايالات متحده است.ها به دادگاهدولتی ازجمله بانک مرکزی و آزادی دسترسی آن
المللی خود، متعهد به جبران خسارت کامل . ايالات متحده به سبب نقض تعهدات حقوقی بین6

 کند در مقابل ايران است.به مبلغی که ديوان تعیین می
 زم به هر جبران خسارت ديگری است که ديوان مناسب بداند.. ايالات متحده مل۷
طور رسمی از جمهوری اسلامی . در نهايت، ايالات متحدة امريکا بابت نقض تعهدات خود، به8

 ايران عذرخواهی کرد.

پس از ثبت لايحه، دولت ايالات متحدة امريکا به صلاحیت ديوان اعتراض و بحث قابلیت 
 را طرح کرد.رش( )عدم قابلیت پذياستماع 

 اعتراضات ايالات متحده به صلاحیت ديوان از سه منظر ذيل بود:
يک از مواد عهدنامة مودت را نقض نکرده . توقیف اموال دولت ايران و بانک مرکزی، هیچ1

 گیرد. است و خارج از قلمرو آن قرار می
مواد عهدنامة مودت  يک از. عدم اعطای مصونیت به اموال دولت ايران و بانک مرکزی، هیچ2

 گیرد.را نقض نکرده است و خارج از قلمرو آن قرار می

 
طرفین معظمین متعاهدين در مورد تفسیر يا اجرای عهدنامة فعلی که از طريق ديپلماسی به نحو  هر اختلافی بین 14.

المللی ارجاع خواهد شد مگر اينکه طرفین معظمین متعاهدين موافقت کنند دادگستری بین بخش فیصله نیابد به ديوانرضايت
 جويانة ديگری حل شود.صلح که اختلاف به وسائل
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شده در مورد دولت ايران و بانک مرکزی مغاير عهدنامة مودت نیست زيرا بانک . رفتار اعمال۳
 شود.مرکزی، شرکت مورد حمايت طبق عهدنامة مودت محسوب نمی

ديوان درخواست کرد که با عنايت به حمايت  علاوه بر سه ايراد مزبور، ايالات متحدة امريکا از
ايران از تروريسم و در نتیجة عدم پاکدستی و نیز سوءاستفادة ايران از فرايند رسیدگی در ديوان به 

و احوالِ مبنای عهدنامة مودت ازجمله روابط دوستانه میان دو دولت، دعوای اين  سبب تغییر اوضاع
 دولت را غیرقابل پذيرش تلقی کند.

رو ايالات متحدة امريکا در اعتراضات مقدماتی خود، هم قابلیت استماع و هم فقدان اين  از
 صلاحیت ديوان را برجسته کرد.

)بهمن  201۷ديوان مهلتی برای پاسخ ايران مشخص کرد که لايحة صلاحیتی ايران در فورية 

ای ارائه کرد. اسخ، لايحهدر مقام پ (1۳۹6)مهر  201۷ثبت شد و ايالات متحده نیز در اکتبر ( 1۳۹5
های تعیین و جلسات استماع در تاريخ( 1۳۹۷)مهر  2018وقت رسیدگی شفاهی از سوی ديوان، اکتبر 

 مقرر برگزار شد. 
در ( 1۳۹۷بهمن  24) 201۹فورية  1۳المللی دادگستری در در نهايت، رأی صلاحیتی ديوان بین

 صادر شد.صفحه(  ۳8)بند  126
 

 المللی دادگستریدیوان بین الف. رأی صلاحیتی
اتفاق آرا، اعتراض مقدماتی نخست به صلاحیت مطروحه از جانب ايالات  ديوان در اين رأی به

 داند. متحدة امريکا را وارد نمی
همچنین ديوان با يازده رأی در مقابل چهار رأی، اعتراض مقدماتی دوم به صلاحیت مطروحه 

  15کند.از جانب ايالات متحده را تأيید می
ديوان با يازده رأی در مقابل چهار رأی، اعلام کرد که اعتراض مقدماتی سوم به صلاحیت 
مطروحه از جانب ايالات متحده، با لحاظ وضعیت پرونده، منحصراً ماهیت مقدماتی ندارد و بايد در 

 اثنای رسیدگی بدان بپردازد. 
ت پذيرش مطروحه از جانب ايالات متحدة اتفاق آرا اعتراضات مقدماتی در مورد قابلیديوان به  

بند حاضر، صلاحیت خود را  ۳و  2های اتفاق آرا، با مدنظرقراردادن قسمتامريکا را رد کرد و به 
جمهوری ( 1۳۹5خرداد  25) 2016ژوئن  14شدة مورخ جهت صدور حکم در مورد دادخواست ثبت

 . ... کندذيرش تلقی میپاسلامی ايران، احراز کرده و دادخواست مزبور را قابل

 
متحدة امريکا از صلاحیت بررسی ديوان در واقع با اين رأی ديوان، موضوع نقض مصونیت اموال دولتی توسط ايالات  15.

 خارج شد.
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 المللی دادگستریب. رأی ماهوی دیوان بین
فروردين  10) 2022مارس  ۳0المللی دادگستری در مرحلة ماهیت، مورخ رأی نهايی ديوان بین

بند اجرايی است. جز در مورد بند اول، در هشت بند ديگر، رأی به نفع ايران صادر  ۹، دارای (1402
 شده است.

شد نظر میان ايران و امريکا محسوب میاين واقعیت را بايد پذيرفت که بند اول، عمدة اختلاف
 که به موضوع توقیف اموال بانک مرکزی اختصاص داشت. 

عنوان به منزلة هیچ نشدن ايران از بند اول اين رأی، به نکتة بسیار مهم آن است که منتفع
باره نیست، چرا که ديوان اساساً به علت ة امريکا در اين المللی ايالات متحدعدم نقض تعهد بین

 به )نهمحدوديت صلاحیت، خود را از رسیدگی به موضوع توقیف اموال بانک مرکزی معاف کرد

 .حقی جمهوری اسلامی يا درستی اعمال امريکا(علت بی
ايران مدعی بود  نظر طرفین دعوا در اين پرونده آن بود کهبايد افزود که نقطة اساسی اختلاف

منظور اجرای آرای ای هستند و امريکا نبايد به های ايرانی دارای شخصیت حقوقی جداگانهشرکت
محاکم داخلی آن کشور در خصوص مسئولیت دولت ايران در ارتکاب اقدامات تروريستی علیه اتباع 

  16ها را توقیف و ضبط کند.امريکا، اموال آن شرکت
« شرکت»توان بانک مرکزی را ن تنها پنج قاضی معتقد بودند که میقاضی ديوا 15از مجموع 

 در مفهوم مندرج در عهدنامة مودت تلقی کرد.
در اين مقاله به نقد جدی که به صحت و درستی اين بند از رأی مبنی بر عدم صلاحیت نسبت 

ضروری است که شود اما بیان اين امر به دعاوی مربوط به بانک مرکزی وجود دارد، پرداخته نمی
حقی نیست، بلکه حتی با توجه به اينکه ديوان در موارد متعدد، رأی عدم صلاحیت به معنای بی

های عهدنامة مودت توسط دولت امريکا را احراز نموده است، خسارات احتمالی که متوجه نقض
لبته چگونگی المللی دولت امريکا قابل مطالبه است که ابانک مرکزی شود هم از باب مسئولیت بین

اين امر مستلزم بحث جداگانه است. اما به هر حال در زمینة مسائل حقوقی، جمهوری اسلامی 
 ها موارد ذيل است:ترين آنتوجهی دست يابد که مهمهای قابلايران توانست به موفقیت

تفاده سوءاس»، و نیز استناد به نظرية های آلودهدستديوان دفاعیة امريکا مبتنی بر دکترين  .1
 را رد کرد. « حفاظت از منافع ضروری امنیتی»و « از حق
المللی ايالات متحدة امريکا نسبت به ايران را احراز کرد صراحت، نقض تعهد بین. ديوان به2

های ايرانی، دولت امريکا ملزم به موجب نقض عهد امريکا در قبال دولت ايران و شرکتکه به 
 پرداخت غرامت به ايران شد. 

 
 شد.دعوای ايران در اين خصوص در حدود يک میلیارد و نهصد میلیون دلار می 16.
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توان معاهدة مودت توسط امريکا می 10و  4، ۳. با اعلام ديوان مبنی بر نقض عهد مواد ۳
صراحت در اين رأی بر شاهد تأثیر ارزشمند اين رأی بر ساير دعاوی ايران با امريکا بود. ديوان به

های ايران، عدم شناختن تفکیک شخصیت حقوقی شرکترسمیتتخلف امريکا در خصوص عدم به
های ايران و ممانعت از آزادی تجارت میان دو کشور تأکید داشته رابر و منصفانه با شرکترفتار ب
 است. 
 

 ادعای سوءاستفادة ایران از روند دادرسی .2

 . طرح ادعا2-1

دولت ايالات متحدة امريکا معتقد بود تلاش ايران برای طرح معاهده و ايجاد صلاحیت برای ديوان، 
گونه روابط تجاری، اقتصادی يا کنسولی دو کشور با يکديگر، به منزلة هیچهم با وجود نبود آن 

 است. )دادرسی( سوءاستفادة ايران از حق

دولت امريکا مدعی بود رجوع جمهوری اسلامی ايران به ديوان، به جهت دفاع و حفظ منافع 
المللی نمورد حمايت خود در عهدنامة مودت نیست، بلکه تنها بدين سبب است که ديوان بی

دادگستری را در مناقشة گسترده و راهبردی دو کشور دخیل سازد؛ لذا به گمان امريکا، ايران تلاش 
زعم اين کشور، احراز های اصلی خود را زير زبان تجاری معاهده پنهان کند و به داشته است تا ادعا

است، موجب )دادرسی( صلاحیت ديوان در پروندة حاضر، علاوه بر آنکه سوءاستفادة ايران از حق 
 تضعیف اعتبار ديوان هم خواهد بود.

 

 بررسی و دلایل رد ادعا .2-2

المللی است که بايد افزود اين ادعا، جزو ايرادات تکراری و همیشگی دولت امريکا در دعاوی بین
 اغلب هم با شکست مواجه شده است. 

سولی اين کشور در تهران و کارکنان ديپلماتیک و کن ايالات متحدة امريکا در دو پروندة
نظامیان امريکايی در نیکاراگوئه، مشابه چنین استدلالی های نظامیان و شبههمچنین پروندة فعالیت

 را علیه ايران و نیکاراگوئه در ديوان مطرح کرد که هر دو بار، ديوان آن را مردود دانست. 

تواند المللی ديگر نمیهر سند بین به عقیدة ديوان، هیچ قاعده يا مفادی از اساسنامة ديوان يا
المللی را از رسیدگی به يک جنبه از اختلاف، حتی با وجود آنکه اختلاف دارای اين دادگاه بین

المللی شده به ديوان بینهای مهم ديگر باشد، بازدارد. اساساً هر نوع اختلاف حقوقی ارجاعجنبه
فصل و تواند حل مهمی نیز هست که نمی های سیاسیای دارای جنبهدادگستری در هر پرونده
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 1۷الشعاع خود قرار دهد.اختلاف حقوقی را تحت

نظرهايی، ايالات متحده باز هم سعی کرد از همان اما با وجود صراحت ديوان در چنین اظهار
استفاده کند. امريکا در اين قضیه هم معتقد بود که دادخواست لیبی،  18لاکربیاستدلال در پروندة 

در خصوص مجازات اقدامات غیرمشروع علیه امنیت  مونترال 1۹۷1کنوانسیون »اطی به ارتب
و « المللیتهديد علیه صلح و امنیت بین»ندارد و موضوع اختلاف راجع به « هواپیمايی غیرنظامی

 است. « حمايت از تروريسم»

هم استدلال واهی امريکا را رد و اختلاف مربوطه  المللی دادگستری در اين پروندهديوان بین
آن، صالح به  14ماده  1داند که طبق بند می 1۹۷1 مونترالرا ناظر بر تفسیر و اجرای کنوانسیون 

  1۹رسیدگی در مورد آن است.

گسترده و عمیق دو کشور توان منکر اختلاف سیاسی گاه نمیدر واقع بديهی است که هیچ
تواند ديوان را از رسیدگی به جوانب حقوقی اختلاف دو ايران و امريکا شد ولی اين مسئله نمی

 گیرد منصرف سازد. کشور که بعضاً از عهدنامة مودت نشأت می

 به)دادرسی( بنابراين، استدلال نامرتبط ايالات متحدة امريکا مبنی بر سوءاستفادة ايران از حق 
المللی دادگستری قضايی ديوان بینیل مناقشه و اختلاف گستردة سیاسی دو کشور، کاملاً در رويهدل

 مردود شناخته شده است و فاقد هر نوع وجاهت حقوقی است. 
اعتباری استناد ايران به عهدنامة مودت علاوه استدلال ديگر ايالات متحدة امريکا مبنی بر بیبه

يط و اوضاع و احوال، ازجمله ديگر ادلة مطرود اين دولت است که با هر به دلیل تغییر بنیادين شرا
  کردن ديوان از رسیدگی داشته است.بهانه، سعی در منصرف

عنوان دستاويزی تواند از وضعیتی که خود عامل و مسبب آن بوده است بهايالات متحده نمی
المللی مبنای استناد ديوان بین المثلی که اکنونجهت فرار از مسئولیت استفاده کند. حسب ضرب

وين راجع به حقوق معاهدات قرار گرفته است،  1۹6۹المللی چون عهدنامة دادگستری و اسناد بین
 20«.تواند از رذالت خود سود بردکس نمیهیچ»

توان با انجام هر نوع اقدام غیرقانونی و نامشروع، از طرف ديگر يک قرارداد، انتظار اجرای نمی

 
17. “Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of 

America),” Jurisdiction and Admissibility, I.C.J. Reports 1984, pp. 439-440, para. 105., quoting from 

United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States of America v. Iran), I.C.J. Reports 

1980, p. 19, para. 36, and p. 20, para. 37. 

 در خصوص مجازات اقدامات غیرمشروع علیه امنیت هواپیمايی غیرنظامی. 1۹۷1 مونترالتفسیر و اجرای کنوانسیون . 18

19. Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention arising from the “Aerial 

Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v. United States of America),” Preliminary Objections, 
Judgment, I.C.J. Reports 1998, p. 92. 

20. Nemo Auditur Propriam Turpitudinem Allegan 
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  21را داشت که عملاً امکان اجرای آن توسط اقدامات طرف مقابل سلب شده است.تعهداتی 

صراحت، وين راجع به حقوق معاهدات به 1۹6۹عهدنامة  62و  61ماده  2همچنین رجوع به بند 
)تا قبل از اعتباری عهدنامة مودتاساس امريکا در زمینة بیهای بیمهر بطلان ديگری بر استدلال

 زند. میخروج اين کشور( 

عنوان مبنای فسخ تواند بهعدم امکان اجرای معاهده نمی»وين:  1۹6۹عهدنامة  61ماده  2بند 
يا خروج از يک معاهده يا تعلیق اجرای آن مورد استناد قرار گیرد، هرگاه عدم امکان، خود ناشی از 

عاهده، از سوی های ديگر مالمللی در قبال طرفنقض تعهدات معاهده يا نقض هر تعهد ديگر بین
 «.طرف متخلف باشد

تواند و احوال نمی در موارد ذيل، تغییر اساسی اوضاع»وين:  1۹6۹عهدنامة  62ماده  2بند 
 عنوان مبنای فسخ يا خروج از معاهده مورد استناد واقع شود:به

 الف(...

ی در قبال المللب( اگر تغییر اساسی ناشی از نقض تعهدات معاهده يا نقض هر تعهد ديگر بین
 «.کندهای ديگر معاهده، از سوی طرفی باشد که به آن تغییر استناد میطرف

ترين استدلالی در توجیه ادعای خود مبنی بر توجه است که ايالات متحدة امريکا کوچکقابل
اينکه درخواست ايران در پروندة حاضر به منزلة سوءاستفاده از حق يا روند دادرسی است، ارائه 

 .دهدنمی

ادعای ايران در اين پرونده که مربوط »هايش صرفاً چنین بیان کرده است: امريکا در استدلال
تجاری يا دوستانة اقتصادی يا کنسولی با امريکا است، به اين  هایبه اختلافات ناشی از فعالیت

ای میان دو کشور حکمفرما نیست حال حاضر چنین فعالیت يا روابط دوستانه دلیل که در
 «.طرح استرقابلغی

حق دهندة ضعف و فقدان ادلة دانشورانة امريکا در مواجهه با خواست منطقی و بهاين امر نشان
)اعم از مرحلة صلاحیت المللی دادگستری جمهوری اسلامی ايران است که تماماً در رأی ديوان بین

 متجلی است.يا ماهوی( 

استناد ايران به عهدنامة مودت را سوءاستفادة  ايالات متحدة امريکا در حالی تر آنجاست کهجالب
داند که اين عهدنامه مکرراً در محاکم داخلی امريکا مورد استناد اتباع جمهوری اسلامی از حق می

آنان قرار گرفته است. چگونه استناد امريکا به عهدنامة مودت در محاکم قضايی خود، سوءاستفاده 
 رای ايران به منزلة تخطی از قاعدة سوءاستفاده از حق است؟شود ولی استناد آن باز حق تلقی نمی

 
21. “Factory at Chorzów, Jurisdiction,” Judgment No. 8, 1927, P.C.I.J., Series A, No. 9, p. 31; “Dissenting 

Opinions of Judges Read and Azevedo, Interpretation of Peace Treaties (second phase),” Advisory Opinion: 

I.C.J. Reports 1950, pp. 244, 252-254; “Gabčíkovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia),” Judgment, 
I.C.J. Reports 1997, p. 67, para. 110. 
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های خود نزد ديوان، کاملاً نشان از فقدان دستپاچگی ايالات متحدة امريکا در ارائة استدلال
سال از تصويب  2۷توجیه امريکا در قبال اعمال نامشروعی است که اين دولت در طی نزديک به 

 اص حقیقی و حقوقی جمهوری اسلامی ايران تحمیل کرده است. ها و اشخبر نهاد ،داماتواصلاحیة 

، با رد قاطعانة استدلال امريکا، (201۹فورية  1۳)رأی صلاحیتی مورخ ديوان در رأی نهايی خود 
رغم تمام گونه توجیهی را بر اساس سوءاستفادة ايران از حق پیدا نکرد و عهدنامة مودت را بههیچ

 مريکا بر آن وارد کرده بود، معتبر دانست. ای که ايالات متحدة اخدشه
 

 . ادعای عدم پاکدستی ایران3

 طرح ادعا .3-1

داشت تمامی اقدامات خود در طی سالیان های خود در اين زمینه ادعا میامريکا در توجیه استدلال
های واهی واسطة نقض تعهدات دولت ايران در زمینههای ايرانی، به اخیر علیه اشخاص و نهاد

 ای است. چون تروريسم و مسئلة هسته

وارد شکايت در ديوان )عدم پاکدستی( به گمان امريکا، جمهوری اسلامی ايران با دستان ناپاک
شده است و ديوان موظف به جلوگیری از اعمال هرگونه صلاحیت در اين پرونده است، چرا که 

 بوده است.  اقدامات ايالات متحدة امريکا در واکنش به رفتار ايران
 

 بررسی و دلایل رد ادعا .3-2

چنین وان حضور داشته است، با طرح عنوان خوانده در ديهايی که بهايالات متحدة امريکا در اغلب پرونده
 های جعلی و دروغینو اساس مبتنی بر گزاره پايههای واهی، سعی در القای مطالب بیاستدلال

 المللی دادگستری استفادة تبلیغاتی و سیاسی کرده باشد.ديوان بینای داشته است تا از فرصت نشدهاثبات

جمهوری اسلامی ايران با رد ادعاهای امريکا در مرحلة قابلیت استماع دعوا، اجازة استفادة 
های امريکا را امريکا از ديوان جهت تأمین منافع سیاسی امريکا را نداد و قاطعانه تمامی استدلال

 رد کرد.  )سوءاستفاده از حق و عدم پاکدستی(در اين دو مورد 

دانستن  پذيرشالمللی دادگستری در غیرقابلهای متعدد ديوان بینجالب آنجاست که با وجود رأی
 شود. ، باز هم دولت امريکا به بیان چنین ادعاها و ايراداتی متوسل می)خواهان(ايراد پاکدستی مدعی 

هلند  22ماسيا  موزالمللی در پروندة انحراف آب از رودخانة معروف ديوان دائمی دادگستری بین
ای علیه بلژيک، با وجود طرح ادعای عدم پاکدستی هلند توسط بلژيک، از استناد به چنین قاعده

توان مسلماً نمی»دارد که جهت رد دعوای خواهان امتناع ورزيد. ديوان در رأی خود چنین اذعان می
 

22. Diversion of Water from the Meuse 
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المللی دادگستری جهت تفسیر يا اجرای معاهده، اجرای انتظار داشت که شرط مراجعه به ديوان بین
 2۳«.کامل تمام تعهدات مندرج در آن توسط خواهان است که موظف به انجام آن بوده است

 آونا و سايررا در قضیة  های ناپاک()دستباز هم ايالات متحدة امريکا مشابه چنین استدلالی 
کند که اين بار هم ديوان با قاطعیت ادعای امريکا را واهی علیه مکزيک مطرح می اتباع مکزيکی

 24داند.می
الملل در موضوع حمايت بینگزارشگر کمیسیون حقوق  25جان دوگارد،مضاف بر اين، پروفسور 

اتباع( )نه دکترين پاکدستی دولت»صراحت در گزارش خود اظهار داشته است که: به 26ديپلماتیک،

به  2005ای که در گزاره 2۷؛«در دعوای مربوط به حمايت ديپلماتیک از جايگاهی برخوردار نیست
  28الملل سازمان ملل متحد هم رسید.تأيید کمیسیون حقوق بین

حتی رژيم صهیونیستی نیز از اين ادعا در نظرية مشورتی ديوان در خصوص آثار حقوقی ساخت 
قاعدة واسطة استناد به غالی استفاده کرد و از ديوان خواست تا به های اشديوار حائل در سرزمین

 2۹عمومی ملل متحد را در صدور اين نظرية مشورتی رد کند.، ديوان درخواست مجمعپاکدستی

  ۳0ديوان در پروندة مزبور هم قاطعانه ادعای رژيم صهیونیستی را واهی و مردود دانست.

صراحت اعلام رأی خود در پروندة حاضر به 81اين نکته نیز حائز اهمیت است که ديوان در بند 
الملل يا اصل کلی های پاک، قاعدة عرفی حقوق بینگاه نپذيرفته که نظرية دستمی کند که هیچ

 حقوق است.
ی، طرح ادعای المللی دادگسترشدة ديوان بینقضايی تثبیتها و رويهفراتر از همة اين استدلال

الملل، تنها در مواردی احتمال توفیق دارد که خواهان منع پاکدستی از منظر دکترين حقوق بین
اقدامی دقیقاً مشابه آن عملی که از آن شکايت شده، انجام داده باشد. در واقع رفتار خواهان )مدعی( 

است مرتبط باشد تا بتوان  بايد به همان تعهد متقابلی که ادعای خود را بر اساس آن استوار کرده
 علیه او ادعای عدم پاکدستی داشت. 

در جايی که موضوع تقاضای ايران و تعهدات برخاسته از آن، عهدنامة مودت است، طرح مباحث 
 

23. P.C.I.J., Judgment, 28 June 1937, Diversion of Water from the Meuse, Series A/B, No. 70, p. 77. 

24. Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. United States of America), Judgment, I.C.J. Reports 

2004, pp. 484-485, paras. 47. 

25. John Dugard 

26. Special Rapporteur on Diplomatic Protection 

27. A/CN.4/546, Sixth Report on Diplomatic Protection by John Dugard, Special Rapporteur, Fiftyseventh 

session of the ILC, 2 May-3 June and 4 July-5 August 2005, para. 9. 

28. See Report on the work of the fifty-seventh session (2005), General Assembly Official Records, 57th 

session, Supplement No. 10, A/60/10, p. 50 

29. Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory 

Opinion. I.C.J. Reports 2004, p. 163, para. 63 

30. Ibid., p. 164, para. 64. 
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جلوی امريکا در اين  کاربرد و مبین فرافکنی و فرار رو بهاساساً بی نامرتبطی چون تروريسم و ...
 پرونده است. 

های کند ايران دسته حتی ثابت نکرده است، اتهاماتی که بر اساس آن ادعا میايالات متحد
 شود يا خیر؟ناپاک دارد، به منزلة نقض تعهدات ايران طبق عهدنامة مودت محسوب می

خواهد به آن تکیه کند، هیچ ادعايی مبنی بر اينکه ايران تعهد متقابلی را که پس از آن می
 . نقض کرده باشد، وجود ندارد

جمهوری اسلامی ايران علاوه بر حمايت از تروريسم، »کند که در عوض، ايالات متحده ادعا می
که کاملاً موضوعی نامربوط  (NPT) ایهای هستهتعهداتش را مطابق پیمان منع گسترش سلاح

المللی دادگستری در رأی ؛ لذا در اين موضوع هم ديوان بین«با اين پرونده است ايفا نکرده است
پذيرش و مردود ادعای امريکا مبنی بر عدم پاکدستی ايران را غیرقابل 1۳۹۷بهمن  24صلاحیتی 

المللی خود در قبال قض تعهدات بینداند تا ادعاهای گزافی را که امريکا همواره دستاويز در نمی
 ايران ساخته بود، زير سؤال برد.

 

 المللی دادگستری در ایراد قابلیت استماع دعوا. سیاست قضایی دیوان بین4
المللی دادگستری در هر يک از دو ايراد قابلیت استماع دعوا يا پاکدستی مدعی که ايالات ديوان بین

يه و سیاست قضايی خود عمل نمود و قاطعانه هر دو را رد کرد. متحدة امريکا طرح کرد، مطابق رو
در اين رابطه بايد افزود اگرچه بايد ريشة دکترين عدم پاکدستی مدعی را در اصول انصاف و 

تواند عمل غیرقانونی نمی»از رهگذر اين دکترين، اصول کلی چون  ۳1نیت جستجو کرد،حسن
و « تواند مبتنی بر سبب ناپسند باشدهیچ دعوايی نمی»، «مبنايی برای ادعای حقوقی قرار بگیرد

ولی ديوان  ۳2، تشکیل يافته است«تواند شرايط خود را با ارتکاب جرم بهبود ببخشدکس نمیهیچ»
المللی دادگستری هرگز ايراد عدم پاکدستی مدعی را نپذيرفته است؛ حتی ايالات متحدة امريکا بین

خواهد برای اولین بار بدان استناد ورزد و از ديوان میاقرار مینیز در لايحة خود به همین مورد 
کرده و آن را در پروندة ايران تصديق و اجرا کند. اما بیان اين استدلال از جانب امريکا با مخالفت 

شود که طی آن سیاست قضايی ديوان در اين همراه می ممتازجدی ساير قضات ازجمله قاضی 
شود که به موجب رأی ديوان در های صلاحیتی توسط آنان يادآور میمورد و در قضیة مصونیت

 
31. Richard Kreindler, “Corruption in International Investment Arbitration: Jurisdiction and the Unclean 

Hands Doctrine,” Between East and West: Essays in Honour of Ulf Franke-edited by Kaj Hober, Annette 

Magnusson and Marie Öhrström. (Juris Publishing, 2010), 317. 

32. Aloysius Llamzon, “Yukos Universal Limited (Isle of Man) v The Russian Federation: The State of 

the ‘Unclean Hands’ Doctrine in International Investment Law: Yukos as both Omega and Alpha,” ICSID 
Review - Foreign Investment Law Journal 30, 2 (2015): 316. 
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الملل عرفی، يک دولت به واسطة اين واقعیت که متهم به نقض قضیة اخیر و مطابق حقوق بین
 ۳۳«.شودیت محروم نمیحقوق بشر يا حقوق مخاصمات مسلحانه است از مصون

د امريکا مبنی بر سوءاستفادة ايران از روند دادرسی نیز باز هم به روية علاوه ديوان در ايرابه
سابق خود پايبند ماند و قائل بود شرايط استثنائی که دعوای ايران را بر اساس سوءاستفاده از روند 

اين امر تصريح کرده بود که تنها در  دادرسی رد کند وجود ندارد. ديوان در روية قبلی مکرراً به
کند. اين شرايط استثنائی دعوا را به واسطة سوءاستفاده از روند دادرسی غیرقابل استماع اعلام می

المللی در پیش ای است که ديوان همواره نسبت به خاتمه يا لغو معاهدات بینرويکرد مطابق رويه
های اختلاف در خصوص عدم تعهد به واسطة طرفگرفته است. ديوان در قضايای متعدد، ادعاهای 

المللی را در اغلب موارد نپذيرفته و تلاش کرده با تفسیر مضیق از استثنائات رفتن معاهدات بینازبین
های عهدنامه تأکید کند. البته شايد اين تصور طرف« وفای به عهد»خاتمة معاهدات، بر اصل لزوم 

کند و در خصوص صلاحیت خود به اين قبیل ايرادها توجه نمیبه وجود آيد که ديوان برای توسیع 
آورد. اما روية کنند به تفسیر مضیق روی میعدم اعتبار معاهداتی که به آن اعطای صلاحیت می

کند. مثال بارز اين ای را ندارند، اين فرضیه را رد میديوان در مورد معاهداتی که چنین ويژگی
در قضیة مزبور که اختلاف میان  ۳4است. گابچیگوو ناگیماروسة وضعیت، طرز عمل ديوان در قضی

، «نبودن اجراممکن»های اسلواکی و مجارستان نزد ديوان مطرح بود، مجارستان با ادعاهای دولت
ها، میان دو کشور از سوی طرف 1۹۷۷و نقض معاهدة دوجانبة « تغییر اوضاع و احوال زمان انعقاد»

مزبور خدشه وارد و آن را نفی کند. اما ديوان ضمن رد تمامی ادعاهای  سعی داشت در اعتبار معاهدة
های اختلاف، خطاهای متقابل داشته اعلام کرد که اگرچه طرف 1۹۷۷اعتباری معاهدة مربوط به بی

اند، رفتار متخلفانة متقابل طور مکرر نقض کردهو با عدم اجرای تعهدات معاهداتی خود، معاهده را به
ها دادن به آن باشد، مگر اينکه طرفتواند سبب خاتمة معاهده يا مستمسکی برای پايانها نمیطرف

 ۳5 طور مشترک، رضايت به خاتمة معاهده دهند.به
 

 نتیجه

المللی دادگستری در رأی صلاحیتی پروندة برخی اموال جمهوری اسلامی ايران اگرچه ديوان بین
ها و ماهیت تجاری يا اتی چون قاعدة مصونیت دولتعلیه ايالات متحدة امريکا، نسبت به موضوع

 
33. “Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece intervening),” I.C.J. Reports 2012, 

para. 88 

34. “Gabcíkovo-Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia),” I.C.J. Reports 1997, paras. 114, 153. 

المللی دادگستری در قضیة برخی اموال ايران )جمهوری اسلامی رويکرد تفسیری ديوان بین»محبی، محسن و وحید بذار، 35. 

 .۷۷(: 1۳۹8)۹8، 1۹ فصلنامة قضاوت، «ايران علیه ايالات متحده امريکا(
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ای را در حوزة تعهدات و حقوق مبتنی بر اين قاعده ايجاد غیرتجاری بانک مرکزی، مباحث گسترده
)يا روند دادرسی( روية خود راجع به قابلیت استماع دعوا را که از دو مبحث سوءاستفاده از حق  ۳6کرد،

ناپذير گرفت، دوام بخشید و آن را به روية غالب و خدشهمیو دکترين پاکدستی مدعی نشأت 
 سیاست قضايی خود بدل ساخت.

 پترسوندر پروندة  2016تا  2008های تجاری از های خود در شرکتايران پس از توقیف دارايی
های نزد محاکم نیويورک و ديوان عالی ايالات متحده برای تأمین خواستة آرای متعدد خواهان

در ديوان طرح دعوا کند. اما ايالات  2016ژوئن  14ی علیه دولت ايران، تصمیم گرفت در امريکاي
متحدة امريکا در مقابل، ايرادات مقدماتی خود نسبت به صلاحیت و استماع دعوا را در اين پرونده 

تفادة مطرح کرد؛ ازجملة آن، فقدان اعتبار عهدنامة مودت میان ايران و ايالات متحدة امريکا و سوءاس
گونه روابط تجاری، اقتصادی يا کنسولی دو کشور با يکديگر ايران از دادرسی به واسطة نبود هیچ

 و همچنین منع پاکدستی ايران به بهانة حمايت از تروريسم و نقض حقوق بشر بود. 
المللی دادگستری و در تبیین گیری از رويه و سیاست قضايی ديوان بیناين مقاله با بهره

گیری نائل ها و ايرادات ايالات متحدة امريکا نسبت به قابلیت استماع دعوا به اين نتیجهلاستدلا
المللی را مبنای فرار آنان از تعهدات اعتبارشدن معاهدات بینها در بیتوان اقدامات دولتآمد که نمی

ن، تنها با وجود و لحاظ المللی و خاتمة اعتبار آناالمللی دانست و ايجاد خدشه بر اعتبار اسناد بینبین
های تفسیری المللی دادگستری در احراز آن، رويکرديوان بینای ممکن خواهد بود که دشرايط ويژه

تواند گاه نمیکار خواهد گرفت. همچنین قابلیت استناد به دکترين پاکدستی عملاً هیچموسعی را به 
 الملل بازدارد.دولتی را از ايفای منافع و حقوق مسلم خود در جامعة بین

المللی شود آن است که ديوان بینرو حاصل میلذا آنچه از گفتارها و مباحث تحقیق پیش 
دادگستری در پروندة برخی اموال جمهوری اسلامی ايران علیه ايالات متحدة امريکا، با استناد و 

، ديوار حائل، روسگابچیگوو ناگیماپايبندی به اصول برآمده از آرای پیشین خود در قضايايی چون 
کارکنان ديپلماتیک و ، لاکربی، انحراف آب از رودخانة موز يا ماس، آونا و ساير اتباع مکزيکی

نظامیان امريکايی های نظامیان و شبهفعالیتو همچنین پروندة  کنسولی ايالات متحده در تهران
ها از حقوق بنیادين خود به مندی دولتای در عدم بهره، قاطعانه وجود هرگونه ادلهدر نیکاراگوئه

کند واسطة ادعاهای منع پاکدستی، و فقدان اعتبار معاهده به واسطة اقدامات متعاهدين را مردود می
 دارد. المللی موجود در مباحث مطروحة اخیر را تصديق میو وجود عرف بین

  
 

المللی دادگستری در پذيرش ايراد مقدماتی دوم تحلیل روش استدلال ديوان بین»عبدالهی، محسن و نرگس انصاری،  36.

 .18۳(:1400)۹6، 24دانشگاه شهید بهشتی دانشکدة حقوقمجلة تحقیقات حقوقی، ، «امريکا در قضیة برخی از اموال ايران
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