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 مقدمه
مهم    ارتکاب نسل الملل بین جنايات  و  بشريت  علیه  جنايت  جنگی،  جنايات  مانند  چهری  ة  زدايی، 

نمايش به  را  انسان  از  بر می  ناخوشايندی  علاوه  جناياتی،  چنین  به  متناسب  واکنش  گذارد. 
حقوق  پذيرمسئولیت تابعان  حقوقی  المللبینی  و  حقیقی  از  منظور ،  اعم  مستلزم  پیشگیری،    به 

متناسب  های جرم و واکنشة  متشکل نمودن عناصرضوابط دقیق کیفری، جهت مشخص بینیپیش
در    کنندهتشخیص نقش افراد مداخله  ترين مسائل،يکی از مهم  ،در خصوص جناياتکیفری است.  

نظرية  کیفری از  های  از آنجا که غالباا در نظام  معاونت است.  يا  شرکت  جنايات تحت عنوان مباشرت،
استفاده میاعاريهمجرمیت   معاونت در جنايات  برای توضیح ماهیت  بررسی علمی جرم    ،کنندی 

 ای دارد. ها جايگاه ويژهبه تبعیت از مجرمین اصلی جنايات، در پژوهش ،معاونت در جنايات
اينکه   ، قاعدتاا مفاهیم حقوقی استکیفری به وسعت جهان    المللبینحقوق    )قلمرو(به علت 

که لزم است با    1داردهايی  شود، تفاوتمی  کیفری با آنچه در حقوق داخل به آن پرداخته   المللبین
کیفری    المللبینعدالت قضايی حقوق  ة  تی که ممکن است در عرصسؤال تبیین اين مفاهیم به  

در مفاهیمی   ی کیفری،الملل بین حقوق    بودن مطرح شود، پاسخ داده شود و همچنین با توجه به نوپا 
 پرداخت. بايد به آن وجود دارد که ، ابهاماتی مانند معاونت در جنايات

در    بايد   افرادی غیر از مباشر،  دانستن مسئول جدی برای تعیین افراد دخیل در جنگ و    طوربه
های و دادگاه(  1907)و آداب و رسوم جنگ    ن یمورد احترام به قوان  در  چهارم لهه  ونی کنوانس  مفاد

 تیمسئول ،خاص طوربه  ویبرگ و توکننور یهامنشور دادگاهنظامی نورنبرگ و توکیو جستجو کرد. 
  یبرامشترک  ة  توطئ  اينقشه    یاجرا  اي  نيتدو  در  کنندههمدستان شرکت  تحت عنوانرا    یفرد

  اساسنامة دادگاه  7ماده  1بعدها در بند  2به رسمیت شناخته بود.  مندرج در منشور ميارتکاب در جرا
ابه تنظیم شده بود  مش  صورتبهروندا که    اساسنامة دادگاه  6ماده    1کیفری يوگسلاوی سابق و بند  

تحريک، صدور دستور يا مباشرت شده، يا به هر شکل  »هر کس مرتکب طراحی،    : آورده شده بود
فراهم در طراحی،  معاونت  کردديگری  موردنظر  اجرای جنايات  يا  مقدمات  باشد، شخصاا کرن  ده 

 تیمسئول  به  راجع  25ی کیفری نیز در ماده  المللبین ديوان    اساسنامة  .مسئول جرم مزبور خواهد بود«
 ات يجناپس از بیان تعريف مباشرت در جرم، عنصر قانونی مشارکت و معاونت در    ،ی فرد  یفریک
 .دکنیم مطرحاساسنامه  25از ماده  3بند  دررا  یالمللنیب
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عنصر مادی معاونت در   ی ت پاسخ داده خواهد شد که اولا اجزاسؤال در جستار حاضر به اين  
ويژگی  الملل بینجنايات   ثانیاا  چیست؟  اساسنامهی  و  اسناد  بر  مبتنی  اجزا  اين  از  های هرکدام 

 ی کدام است؟المللبینی چیست؟ ثالثاا مصاديق معاونت در جنايات الملل های بیندادگاه 
 

 . مبانی نظری1

 سؤالمباحث مهم در خصوص معاونت، موضوع تعیین مبانی عینی مجازات معاون است.  از  يکی  
توان می  بر پاية کدام نظرية حقوقی  ی اين است کهالمللبیندر خصوص معاونت در جنايات    مطرح

های  د؟ ضوابط مورد قبول دادگاه کرتفکیک و مجازات    ،در جرم  کنندهمعاون را از ساير عوامل مداخله
 ی کیفری چیست؟المللبین

مجرمیت است   بودنایهعاري ية  . اول نظروجود داردسنتی در خصوص معاونت  ية  اصولا دو نظر
او تابع مباشر است   بودنخطر معاون کمتر از مباشر بوده و نقش ثانوی دارد. مجرم  ،که بر اساس آن

 ديگر تفکیکية  خود به دو نظر   هي اين نظر  3گیرد.می  و گويا مجرمیت خود را از مباشر به عاريت
استعاره  شود:می وارد  مجرمیت  نظريه  اين  بر  که  انتقاداتی  به  توجه  با  نسبی.  و  مطلق   4، شدای 

استفاده ای  همجرمیت استعار يةموجود در نظرهای  ديگری برای پرهیز از خلأ  يةانان از نظردحقوق
دانان و قضات  ، حقوق گويند. بر اساس همین دو نظريهمی  مجرمیت مستقل  يةکه به آن نظر کردند  
 اندکردهبرای تفکیک میان مباشر و معاون، نظريه و معیارهايی بیان    المللی کیفریهای بیندادگاه 

 شود.می که در ذيل به توضیح اين موارد پرداخته
 5، عینی  طةبودن مجرمیت معاون، ضابایه عاري  ية در اين دسته از نظريات با مبناقراردادن نظر

 معنوی   رکن  بر  یاصل  مرتکب  زیتم  جهت  یذهن  طةابض  8د.شومطرح می  7و کنترل جرم   6ذهنی 
  در. دارد  را  جرم  ارتکاب  قصد که   است  یکس  مرتکب ،دگاهيد  نيا  از  ،واقع  در.  کندی م  هیتک  مرتکب

  ندارد،   را  جرم  ارتکاب  قصد  خود  ،جرم  ارتکاب  در  مساعدت   وجود  با  که  است  یکس  معاون  ،جهینت
 و  کندیم کمک یاصل مرتکب توسط جرم ارتکاب به  خود اعمال با که است واقف امر  ن يا بر بلکه

 

 . 29(،  1395)قم: پژوهشگاه حوزه و دانشگاه،  حقوق جزای عمومیالدين قیاسی و عادل ساريخانی، جلال . 3

 . 31،  همان . 4

5. Objective 

6. Subjective 

7. Control of Crime 

  مجلة مطالعات حقوقی ،  المللی کیفری«های بینناديا باقری و مهین سبحانی، »ماهیت و انواع مسئولیت معاونت در ديوان  . 8

12 ،2(1399 :)135 . 
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ة  مداخل  زان یم  بر  را  تمرکز  ،ینیع  طةابض  ،مقابل   در  9. کندیم  ارائه  را  کمک  ن يا  عامدانه   و  آگاهانه
  ارکان   که  است  یکس  مرتکب  ابطه،ض  نيا  موجب  به.  است  داده  قرار  جرم  يیاجرا  اتیعمل  در  مرتکب

  ی اعمال  با  ،کند  دخالت  جرم  مادی  عنصر  در  آنکه  بدون  معاون  ،جهینت  در.  دهدیم  انجام  را  جرم  مادی
 جرم   وقوع  ل یتسه  موجب  ،مباشر  به   کمک  با  یکل  طوربه   و   ليوسایة  ته  ،بیترغ  ،کيتحر  همچون

معاون در    بارةدر  11،چيلجویوس  پروندةيوگسلاوی در    دادگاهتجديدنظر    شعبة  10.شودمی موقعیت 
معنوی از    يا حمايت  ، تشويقمساعدت   12خاص  را با هدف  یاعمال   ،معاوندارد:  می   وقوع جرم بیان

و آگاهانه   داشته  جرم بر ارتکاب اساسی تأثیر بايد  اعمال  دهد و اين می انجام خاصی جرايم ارتکاب
  پروندة بار در    برای اولین  خاص   با هدف  عمل  انجام  ِ مادی معاونت  معیار مقرر برای رکن  13. باشد

 احراز مسئولیت  جهت  های مشابه در پرونده   آن   معیار يا معادل  اين   آن   و بعد از   شد   استفاده   14چ يتاد
  پروندةيوگسلاوی در    دادگاه تجديدنظر    شعبة  ،. در نهايتبه کار رفت  جرم  معاون  عنوانبه  شخص

 ارتکاب  اثبات   بدونجرم    معاون  محکومیترأی مبنی بر  صدور    که رسید    نتیجه  اين   به   15چیسيپر
 داربودنجهت  ،دادگاه از نظر    .ممکن نیست  اصلی  جرم  ارتکاب  به   خاص مساعدت  با هدف  عمل
مادی و    کمک  )در حالت  معاونت  برای احراز اتهام   مادی لزم  از رکن  بخشی  ،معاون  ارتکابی  عمل

 16. است المللی بین جرايم در ارتکابی( معنو
 وجود تمايز بین   به  با اذعان  17ا لوبانگ  پروندةکیفری در    المللیبین  ديوان  مقدماتی  شعبةرأی  

بر اساس    .کندمی   استفاده  جرم  کنترل  اریمع  عنوان  از معیار ديگری تحت  ،و معاون  اصلی  مرتکب
،  است  شده  مرتکب  فیزيکی  طور بهرا    جرم  که  نیست  شخصی  محدود به  ،اصلی  مرتکب  ،معیار  اين

در صحن  عدم  رغمعلی  که  اشخاصی  شامل   بلکه ارتکابجرم  ارتکابة  حضور  بر  و   کنترل  آن  ، 

 

امیرارجمند، زهرا موسوی و حسین  ، ترجمه:المللیکیفری بین  حقوق،  آنتونیو کاسسه  . 9   ،جاودانه  : جنگل)تهرانپیران  اردشیر 

1387  ،)231 . 

ارتکاب  کنندگاندر قلمرو مداخله  قانونی  تحولت  ، »مبانیالسلامیشیخ عباس    . 10 ،  8  کیفری  حقوق  پژوهشنامة،  »جرم  در 

1(1396 :)138 . 
Zgaga, Sabina, "Participation in International Criminal Law", Law & Justice Review, Vol. 1, No. 2, (2011), 
pp. 102-104; Prosecutor v Thomas Lubanga Dyilo, Pre-Trial Chamber I, Decision on Confirmation of 

Charges, Case No. ICC-01/04-01/06, 29 January 2007, para.328-329.  
11. Vasiljevic 

12. Specific Direction 

13. Prosecutor v Vasiljevic, Appeals Chamber, Judgment, Case No. IT-98-32-A, 25 February, ICTY, 

(2004), 102. 
14. Tadic 

15. Perisic 

16. Prosecutor v. Momcilo Perisic, Appeal Chamber, Case No. IT-04-81-A, 28 February, ICTY, (2013), 

25-36. 

17. Thomas Lubanga Dyilo 
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 18. اندگرفته  جرم  ارتکاب  و چگونگی  ارتکاب  به  تصمیم  ها هستند کهزيرا آن  شودمی  نیزرهبری دارند  
 ديوان .  نیز قرار گرفت  19نگودجولو  وکاتانگا  پروندة در    ديوان  مقدماتی  شعبة  تأيید مورد    موضوع اين  

يادآور    (3)25  ماده   (a)در بند    معنوی(  )فاعل  20میرمستقیمباشر غ  بینیپیش  به  با اشاره   پرونده  در اين
 مرتکب فیزيکی طوربه  که را هم زيرا کسی  است در ديوان  از رد معیار عینی امر حاکی اين  شد که
 که  ، سايرينبنابراين   21. است  در نظر گرفته   اصلی  مرتکب  عنوانبه  ،است  نشده  مادی جرم  ارکان

  الی   (b)  مذکور در بندهایيک از طرق  هر    به  جرم  ندارند اما در ارتکاب  ارتکابی  بر جرم  کنترلی
)d(  22. خواهند داشت مسئولیت ،معاون عنوان اند، تحتداشته نقش ديوان  اساسنامة (3)25 ماده 

اين معیار بیش از اينکه معیار تمايز معاونت از ساير عناوين باشد، در واقع سعی    رسدمی  به نظر
اصلی و ساير عوامل دخیل ة  کننددر توجیه عنوان مباشر معنوی بر اساس عنصر روانی میان کنترل

، عنصر مادی را ملاک وقوع جرم مباشرت  کاتانگا  پروندة  رأیچرا که بر اساس    ،در وقوع جرم دارد
، کنندهمهم در خصوص اين نظريه اين است که میزان کنترلِ شخص کنترل  سؤالداند.  نمی  معنوی

مباشران مادی يا  ة  باشد که اين افراد را از زمر  تا چه میزان بايد  بر ساير افراد دخیل در وقوع جرم  
؟ در واقع اين نظريه، خود برای حل مشکل، چالش جديدی کندمعنوی خارج و به قلمرو معاونت وارد  

 . کندمی ايجاد
دارد، از حیث مجازات، هیچ اقتضايی می   نظرية ديگری در بحث معاونت وجود دارد که بیان 

کمتر، مساوی يا حتی بیش از مباشر باشد. مهم اين است که مجرمیت   ،ندارد که مجازات معاون
اين  ة  مشهور است. بارزترين جلو  مستقل  تیمجرم  ةکه به نظري  23؛مستقل از مباشر باشد  ،معاون

و   میمستق  قيو تشو  کيتحر)(  cو )  (يیزداارتکاب نسل  یبرا  یتبان) (  bبندهای )در    توانمینظريه را  

نسل  یعلن ارتکاب  )  روآندا  دادگاه   اساسنامة(  3)2  ماده   (يیزدابه  بندهای  ارتکاب    یبرا  یتبان)  (bو 

 دادگاه  اساسنامة(  3)4  ماده   (يیزدابه ارتکاب نسل  یو علن  میمستق  قيو تشو  کيتحر)  (cو )(  يیزدانسل
  و علنی  مستقیم  تحريک  که  کردمشاهده    کیفری  المللبین ديوان  (  3)25ماده  (  e)  بندو    يوگسلاوی

مثال،   طوربه   موجد مسئولیت کیفری دانسته است.  آن را  در ارتکاب  و تبانی  کشینسل   ارتکاب  به

 
18. Prosecutor v Thomas Lubanga Dyilo, Pre-Trial Chamber I, Decision on Confirmation of Charges, Case 

No. ICC-01/04-01/06, ICC, Prosecutor v Thomas Lubanga Dyilo, Pre-Trial Chamber I, Decision on 
Confirmation of Charges, Case No. ICC-01/04-01/06, (2007), 330, 338. 
19. Germain Katanga & Mathieu Ngudjolo Chui 

20. Indirect Perpetrator 

21. Prosecutor v. Germain Katanga & Mathieu Ngudjolo Chui, Pre-Trial Chamber I, Decision on 

confirmation of charges, Case No. ICC-01/04-01/07-717, P-T. Ch. I, 30 September (2008), 482. 

 . 713،  همانباقری و سبحانی،  . 22

 . 33، همانقیاسی و ساريخانی،   . 23
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های  مرز  و  یالملل بین  اتيجنا  در  24ی تبان   جرم  از  یقيمصاد  عنوانبه  یطراح  و  یريزبرنامه  خصوص   در
 ی انگارجرم  و یتوک  و  نورنبرگ   منشور  در   یتبان  نکهيا  رغمیعل  معاونت، ارکان  با   عنوان  ن يا  مشترک

 و   شد  یکشنسل   به  محدود  روآندا  و  سابق  یوگسلاوي  یفریکهای  اساسنامة دادگاه   در  بود،  شده
  نوع   از   یتبان  به  محدود  ،یتبان  به  روآندا  و  یوگسلاوي  دادگاه   نگاه.  شد  حذف  رم   اساسنامة  در   تااينها

  مستقل  و  ز يمتما  مفهوم   دو  ،یتبان   و  مشترکة  مجرمان  اقدامات  ،دادگاه  دو  ن يا  نظر  از  و  است  مستقل 
 که   است  یالملل بین  ميجرا  ارتکاب  در  مشارکت  از  یشکل  ،مشترکة  مجرمان  اقدامات  .هستند  هم  از

  جرم   عنوان  کي  یتبان  که  یحال   در  ،شد  خواهد  اقدامات  نيا  در  ری درگ  افراد  یتمام  تیمسئول  به  منجر
 25.است جرم ارتکاب در مستقل
 ی تبان  حيتصر  به  یازین  گريد  ،وانيد  اساسنامة(  3)25ماده    (d)  بند  وجود  با  که  معتقدند  یبرخ

 یفر یک  یالمللبین   وانيد  اساسنامة  بنداين    در  م،یرمستقیغ  و  یضمن   شکل  به  یتبان  مفهوم  و  26ستین
 بند،   نيا  طبق  متهم  یفریک  تیمسئول  وان،يد  نظر  و(  d)  بند  ني تدو  روند  به  ینگاه  با  27. است  مندرج

  جه ینت  در  28.جرم  مباشر  نه  و  است   معاون  تیمسئول  حد  در  و  است  ماده   نيا  یبندها  ريسا  از  ترفیخف
 و  معاون  عنوانبه  متهم  د،باش(  d)  بند  به  محدود  یتبان  از  یمصداق  ،مشترکة  مجرمان  اقدامات  اگر
ة  مجرمان  اقدامات  گريد  ریتفس  نيا  با  رسدمی  نظر  بهلذا    29؛ شد  خواهد  شناخته  مسئول  جرم  مباشر  نه

و ديدگاه اخیر با متن    باشد  نداشته  وانيد  اساسنامة  در  یگاهيجا  ، یتبان  از  یمصداق  عنوانبه  مشترک
 اساسنامه قرابت بیشتری دارد.

  تنها  30،وانيد  يةرو  و  رم  اساسنامة   به  تيعنا   با  زین  هاساسنام  (3)25  ماده(  a)  بند  خصوص  در
 و   دارند  ستد  رد  را  گروه  مشترکة  مجرمان  تیفعال  کنترل  ،گرانيد  همراه  به  اي  منفردند  که  یکسان

  شرکا  عنوانبه   کنند،  متوقف   ا ي  مختل  را   مجرمانهة  برنام  یاجرا  ،ی همکار  از  امتناع   با  عملاا  توانندیم
 م یتصم  به   علم  با  و  عملاا  که  یگريد  شخص  هر  که  یحال  در  شوند،یم  شناخته  یاصل  نیمرتکب  و

 یثانوة  کنندمداخله  عنوانبه  رساند،می  یار ي  يیجنا  تی فعال  اي  هدف  شبردی پ  به  گروهة  مجرمان
 

 تبانی دو نوع است؛ به شکل مستقل و به شکل مشارکت.  . 24

25. Mugenzi, Mugiraneza v. The Prosecutor (2013). Case No. ICTR-99-50-A.para.70-71-72-96. 

شوره  . 26 يوسفیان  مشترک  بهنام  »کانون  بیندلی،  جنايتکاران  مسئولیت  برای  مناسبی  توصیف  المللی  مجرمانه: جستجوی 

 . 294(: 1393) 68، 17 فصلنامة تحقیقات حقوقیفراسوی مباشر مادی«، 

بینکیتی شیايزری،    و  کريانگ ساک  . 27 بهنام يوسفیانالملل کیفریحقوق  انتشارات    و  ، ترجمه:  )تهران:  اسماعیلی  محمد 

 . 463(،1383سمت، 

 . 296-295،  همان . 28

جانین.ک:    . 29 مجتبی  و  سبحانی  مهین  موسوی،  دادگاهسیدمصطفی  در  تبانی  جرم  تطبیقی  »بررسی  کیفری  پور،  های 

 .  104-81(: 1398)19،  10 نامة حقوق کیفریپژوهشالمللی« بین
30. Prosecutor v Thomas Lubanga Dyilo, Judgment pursuant to Article 74 of the Statute, Case No. ICC-

01/04-01/06, 14 March 2012, 996. 
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 31. شد خواهد محکوم گروه یارتکاب  جرايم سبب به( معاون)

  اي  شود (  a)  بند   مشمول   و   بوده  مباشر   تواندیم  جرم  موضوع  بر   تسلط  زانیم  به   توجه  با   جهینت  در
  در   معاون  عنوانبه  (3)25  ماده(  d)  بند  استناد  به  که  نبوده  جرم  ارتکاب  یبرا  لزم  شرط  حد  در

  و   هاپرونده   موضع  بر  یمبتن  ،یتبان  به   نسبت  واني د  کرديرو  لذا  32؛ شودمی   محکوم  یارتکاب  ميجرا
  کنترل  الزامات   که   چرا  شود   منجر  را  یمتهافت  یآرا  تواندیم  موضع  نيا   و  باشد  ر یمتغ  تواندیم  یمورد

 .است ملموس  و ینیع یارهایمع ازمندین ،فعل وقوع بر

 ی الملل بین  اتيجنا  در  معاونت  مجازات  و  زيتما  موضوع  بهای  هجنب  از  فوق  اتينظر  از  کي  هر
 مطروحه های  پرونده  در  موجود  ابهاماتاند  ه نتوانست  اتينظر  نيا   رسدمی  نظر  به  اما.  اندهنمود  ورود

 نيا  بر  آشکار  یلیدل  متنوع،  اریمع  با  متعدد  یآرا   صدور  کنند.  رفع  را  یفریک  یالمللبین   دادگاه  در
  ماده  مثل اساسنامه مواد ريسا و  یفریک یالملل بین  وانيد اساسنامة( 3) 25 ماده اساس  بر. مدعاست

  استفاده   معاون  بودن مستقل   و  ه يعار  ية نظر  دو   هر   از  خود   در  رم  اساسنامة  که   داشت  ان یب  توانمی  28
 33. دکنمی  جرم  وقوع  به  مشروط  را  معاونت  وقوع(  b)  بند  در  (3)25  ماده  یبررس  با  که  چرا  ،است  دهکر

رساند و خود  می یاري اتيکه به وقوع جنارا ای هاقدامات فرماند توانمی ،رم اساسنامة 28در ماده 
در نظر داشت که    د باي  کرد.   ریمعاونت تفس  بودن مستقل   ية بر نظر  یمبتن  ندارد،  ی نقش  م یدر آن مستق

چرا که تشويق و تحريک افراد مادون از طريق    است  اساسنامه ماهیتاا از مصاديق معاونت  28ماده  
مهم در  ة  ماده باشد. نکتاين  تواند مصداق  می  عدم انجام وظايف محوله به منظور وقوع جنايت،

مافوق   اين است که   عنوانبهوجه تمايز مسئولیت کیفری  مادی  بر رکن  مبتنی  معاون  مباشر و 
  ةچنانچه مقام مافوق با انجام فعل مثبت از طريق صدور فرمان تحريک يا طراحی اعمال مجرمان

یت کیفری  مسئولهمانند ساير افرادی که    ،باشدده  کرخود اقدام    زيردستان و مادوناجراشده به  
  اساسنامة   6ماده    1يوگسلاوی )سابق(، بند    دادگاه  اساسنامة  7ماده    1بند    بر اساس   ،فردی دارند

خواهد   م یمستقولیت  ئی کیفری متحمل مسالملل بین ديوان   اساسنامة 25ماده    3و بند    روآندا  دادگاه 
  ة کارگیری تدابیری به منظور پیشگیری يا سرکوب اعمال بزهکاراناگر چنین شخصی از به  اما.  شد

آمر يا    میمستقریغیت  مسئولاين ترک فعل تقصیرکارانه موجب    ،کندزيردستان خويش خودداری  
 ،)سابق(يوگسلاوی    اساسنامة دادگاه  7ماده    3یت آمر به معنی اخص خواهد شد که در بند  مسئول

موضوع حکم   ،ی کیفریالملل بین ديوان    اساسنامة  28و ماده    روآندا  اساسنامة دادگاه  6ماده    3بند  
   34کیفری قرار گرفته است. 

 

 . 296-295، همان دلی، يوسفیان شوره . 31

32. Prosecutor v Thomas Lubanga Dyilo (2007). Decision on Confirmation of Charges, Case No. ICC-

01/04-01/06, para.320-338. 
33. Orders, solicits or induces the commission of such a crime which in fact occurs or is attempted. 

34. Prosecutor v. Delalic, Mucic, Delic and Landzo (Celebici case), Case No. IT-96-21, Judgement of 16 

November 1998, paras.333-334. 
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 . شرایط تحقق عنصر مادی 2

ة  ممکن است دو يا چند نفر بدون اينکه در ارتکاب عملیات مادی جرم شرکت کنند، با اقدام آگاهان
  ، دار شوند و مباشر يا شرکای جرم را در ارتکاب جرمخود در ساير مراحل جرم، نقش خاصی را عهده 

  ياری و مساعدت کنند. تحقق اين موضوع نیازمند وجود شرايطی است که در ذيل به آن پرداخته
 شود.می
 

 . رفتار لازم جهت تحقق معاونت2-1

 . جرم اصلی رخ داده باشدبايد  ای، برای اينکه جرم معاونت تحقق يابد،  مجرمیت عاريه   يةحسب نظر
معاونت نیز قابل مجازات   ،شود  منصرفبنابراين اگر به هر دلیلی مجرم اصلی از انجام جرم موردنظر  

تواند هم مرتکب اصلی  نمی  بر اساس اين نظريه، در يک اقدام معین، شخص واحد 35نخواهد بود.
مداخله  ة  مذکور، نحو  يةنظر از میزان صحت و ارزش نظرصرف  36باشد و هم معاون شناخته شود.

کیفری به دو صورت قابل تصور است: اول شرکا و همدستانی که در   المللبین در جرم در حقوق  
مجرمان اقدام  يا  طرح  دخالتة  يک  جرمکنند  می  مشترک  معاونان  دوم،    رفتار   حققتبرای    37و 

  قضايی رويهمواردی وجود دارد که در    38، علاوه بر رفتار مثبت  .یالملل بینة معاونت در جنايات  مجرمان
  ن يا در هرچند ؛انده معاون در جرم مسئول دانست  عنوانبه را نیز  39تارک فعل  ،یالملل های بیندادگاه 

با بررسی   شود.می  اکثر جرايم معمولا با فعل مثبت محقق.  است  شده   انیب  یمتفاوت  نظرات  خصوص
ايجابی    صورتبهتوان به لزوم ارتکاب معاونت  می  یالمللبین دادگاه  های  اساسنامههای  عبارات و واژه

برد. سابق  المللیبین   دادگاه   اساسنامة(  1)7  ماده   موجب  به   پی  يوگسلاوی  برای  :  کیفری 
معنو  کمک  اي  ارتکاب  42،دستور  41،اغوا   ا ي  کيتحر  40، زیيربرنامه » و  ، زیيربرنامه   به   43یمادی 

موجب ،  توسط هر فردی  اساسنامه  اين   5تا    2مذکور در مواد    مياز جرا  يا اجرای هر يک  44ارتکاب 
 دادگاه  اساسنامة(  1)6  در ماده   عیناا  ماده   اين  متن  .«شد  خواهد  جرم  آن  به   نسبت  فردی  تیمسئول

 .است تکرار شده رالئونیس ويژة  ديوان اساسنامة( 1)6 و ماده روآندا برای فرییک یالمللنیب

 

 . 444 ، همان شیايزری،  وساک  . 35

36. Prosecutor v. Jean- Paul Akayesu, Chamber I, Judgment, Case No. ICTR-96-4-T, 2 September (1998), 527. 

37. Prosecutor v. Anto Furundzija, Judgement, Case No.: IT-95-17/1-T, 10 December (1998), 216. 

38. The Act 

39. The Omission 

40. Planned 

41. Instigated 

42. Ordered 

43. Aided and Abetted 

44. Preparation 
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با ادبیاتی مشابه با ساير    ،مختلف  اشکال   نیز به   فرییک  یالمللن یب  وان يد  اساسنامة(  3)25  ماده 
.  است  کرده  تصريحفعل معاونت    بودنی کیفری، به نوعی بر ايجابیالمللبیندادگاه  های  اساسنامه

و  (  14مادی و معنوی  )کمک  (c)، بند  (47نکردمصمم  اي  ب یترغ  اي  46ک يتحر  اي  عیتشج  45، دستور)  (b)بند  
و همکاری در   مساعدت   های مختلفنمونه  ازجمله  48،(گروه  ةمجرمان  اهداف  شبردیپ  به  )کمک  (d)بند  

 هستند.  المللیبین جرم ارتکاب
معاونت    سؤال اما   امکان  آيا  است که  اين  فعل در حقوق    صورت به مهم  ی  الملل بین ترک 

ل  رفتار  فعل،  ارتکاب  در  قصور  است  ممکن  خاصی  شرايط  در  دارد؟  وجود  برای    زم کیفری 
ممکن   است.   پذير ارتکاب جرم را محقق سازد و تحقق رکن مادی معاونت با ترک فعل امکان 

متهم    است  باشد نفسه  فی رفتار  قانونی  مجرمان   ولی   کاملاا  اقدام  با  که  زمانی  مرتکب  ة  فقط 
ضمناا لزم نیست کمک به ارتکاب جرم    49گیرد. می   شود، وصف جرم به خود می   اصلی توأم 

وسايل مادی يا کمک فیزيکی  یة  محسوس و ملموس باشد، به اين معنی که به ته   صورت به 
بلکه  اغلب  می   بینجامد،  که  باشد  فعلی  ترک  شامل  دارد،    تأثیر تواند  ارتکاب جرم  در  قاطعی 

باشد.  با عنصر روانی لزم  امکان وقوع ترک فعل    50مشروط بر آنکه ترک فعل مزبور همراه 
شود  می   محقق در صورتی  ، معاونت   عنوان به کمک ة صرف حضور يا تشويق معنوی برای ارائ به 

کافی نیست، مانند آنکه    ه صرف حضور بدون علم و اراد ولی    51باشد. که همراه با اراده و علم  
ديگر  ة  فرد جاهل باشد يا حضور او غیرارادی باشد، مگر آنکه با توجه به اوضاع و احوال يا با ادل 

مستقیم و    تأثیر و تشويق بر ارتکاب فعل غیرقانونی بوده و    ، آگاهانه   او ثابت شود که حضور  
بايد آزادانه    ی داشته باشد، تأثیر چنین    ، اساسی در وقوع جرم داشته باشد. برای اينکه حضور فرد 

  صورت به بايد در حالت خاصی حضور داشته باشد تا    کننده صورت گیرد به اين معنی که حمايت 
حضور    ، حمايت معنوی يا موافقت با ارتکاب جرم از سوی مجرم اصلی تلقی شود. بر اين اساس 

صادره، برای احراز گناهکاری او نسبت به معاونت در جرم،  آرای  ناظر غیرنظامی مطابق يکی از  
دانسته شد.  تا وی  )صرف(  بنابراين در حالی که    52ناکافی  نیست  مسئول  حضور مراقب کافی 
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49. Prosecutor v. Anto Furundzija, Judgement, Case No.: IT-95-17/1-T, 10 December (1998), 243. 
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(xi), 40(4), 39; Prosecutor v. Anto Furundzija, Judgement, Case No.: IT-95-17/1-T, 10 December (1998), 

199-208; Prosecutor v.Zejnil Delic, zdravko mucic and esad landzo(celebici case), case no.IT-96-21-T, 
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حزب نازی در  ة  يک نفر نظامی باسابق )متناوب(  ای  ه حضور دور   ، شود   شناخته معاونت در جرم  
وسیل   ، جرم ة  صحن  به  جرم  در  معاونت  شد. ة  نوعی  شناخته  اصلی    پروندة در    53مجرمان 

معاونت    عنوان به حضور رئیس اردوگاه، در هنگام بازجويی از زندانیان اردوگاه    54، ی آلکسووسک 
زيردستانش علیه بازداشتیان شناخته  ة  وسیل ه  کردن به ارتکاب جرم ب در جرم يا حتی تحريک 
 55تواند رضايت ضمنی به انجام جرم از سوی زيردستان تلقی شود. می   شد زيرا صرف حضور او 

گاهی صرف حضور، بدون اينکه هیچ کار ديگری صورت گرفته    بیان داشت، توان  می   بنابراين 
دهد که شخص  می   ی رخ صورت کند و اين حالت غالباا در  می   باشد، برای مسئولیت کیفری کفايت 

 حاضر در صحنه از نوعی اقتدار و سلطه بر زيردستان برخوردار است.  
آرا از  برخی  از  بین  دادگاه  یدر  فعل  ترک  از  بحث  در  يوگسلاوی  کیفری   ر یتأث  واژةالمللی 

 57،چیکرج عاطف قضیةدادگاه تجديدنظر در  شعبة صحبت به میان آمده است. 56ینیع ايمشخص 
در رکن    او را برای ترک فعل دارای مسئولیت کیفری ندانست و قائل بر اين موضوع شد که حداقل

دادگاه    58.است  ینیع  ايمشخص    ر یتأثاز    يیبال ة  درج  ترک فعل مستلزمة  وسیله مادی ارتکاب ب
در   59. شود«می  ها بیشترها و بدرفتاریزمان، قتلهم»   چیکرج  عاکفرده بود که با نبود  احراز نک

 شعبة با استناد به احکام    نیوانچانیشلد.  کرنتیجه او را از اتهام مشارکت و معاونت در جنايت تبرئه  
  ، در مشارکت و معاونت در ترک فعل  داشت:  اظهار  61چ یبلاشکو    60چياور  قضیةدر    دادگاه تجديدنظر

 اریمع  کي  نيکه ا  کندیاو استدلل م 62است.   ینیع  ايمشخص    ریتأثاز    يیبال ة  کمک مستلزم درج
 ر، یخ  ايداشته است    انیبا زندان  یبر بدرفتار  یاساس   ریتأثاو    ترک فعل  ايآ  نکهيا  نییتع  یبرا  ینیع

جرم در نظر گرفته شود،    نیاز منظر مرتکبرفتار    تأثیر میزان    ديبا »  است که   ن يا  آن  و  کندی ارائه م
اثر قاطع و    ديبا  ترک فعلکه    کندی م  شنهاد یپ  نیوانچانیشل  رسد یبه نظر م  63.ترک فعلنه خود  

  چ ی ه»که    دهدمی  پاسخگونه  به اين موضوع اين دادستان    65. بر ارتکاب جرم داشته باشد  64ینیع
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که استاندارد   است  یاثر اساسدر واقع بالتر از    ینیع  ا يمشخص    ر یتأثوجود ندارد که استاندارد    دلیلی
  ،در آن مورد  راينابجاست ز  چیبلاشکو    چياور  پروندةبه    نیوانچانیشل  یاتکا  نکهياست و ا  حیصح

  که استفاده کرد    افتهي  نيدر چارچوب ا  ینیع  اي  مشخص  ریتأثاز اصطلاح    دادگاه تجديدنظر  شعبة
  وقوع جرمو  فعل  ترک    ن یساده ب  یاز همبستگ  ش یمستلزم ب  ترک فعلة  معاونت در جنايت به وسیل

  ،ترک فعل  نکه ياثبات ا  یبرا»که    داردمی  معیار بیان  ،در ادامه دادستان برای ترک فعل  66. «است
کرد، احتمال وقوع جرم می  نشان داده شود که اگر متهم عمل  ديبر جرم داشته است، با  یاساس  تأثیر
دادگاه تجديدنظر بر اين نظر دادستان صحه گذاشته و    شعبة 67.«کمتر بود  یتوجهقابل   زان یبه م

مادی مستلزم وجود  معاونت  یبرا  عنصر  را  فعل  ترک  نه    یاساس  ریتأث  از طريق  و    تأثیر دانست 
 تأثیرمعیار »  ،تلاش کرده بود در معاونت در ترک فعل  نیوانچانیشل  در واقع  68.مشخص يا عینی

  نپذيرفتد و اين موضوعی بود که دادگاه تجديدنظر  کنمشخص يا عینی« ادغام    تأثیر اساسی« را با »
 ر یتأثتعیین استاندارد بالتری از    ،بود  نیوانچانیشلوی را مردود دانست. آنچه مدنظر  های  و استدلل

بیان  می  در ترک فعل بود و   یاساس مشخص و   صورتبهکه ترک فعل در معاونت    کندخواست 
در واقع اين موضوع است و نه صرف    یاساس  ر یتأثعینی منجر به وقوع فعل مجرمانه شود و مفهوم  

 عینی. طةبر رفتار بدون ضاب تأثیر
 

 . زمان تحقق رکن مادی معاونت در جرم  2-2

، مقطع تحقق  المللبین در حقوق    اين است که با توجه به موقعیت زمانی وقوع جرم اصلی،  سؤال
معاونت در قبل، حین و پس    ،کیفری   المللبین عنصر مادی جرم معاونت چه زمانی است؟ در حقوق  

نظامی  های شبهاز گروهکه    چيلوسویمی و مالی  تدارکاتهای  کمک  69است.   شده  از وقوع جرم پذيرفته
در  ها  برای آزاررساندن به کروات  صرب و نیروهای مسلح دولت صربستان برای جنگ در کرواسی

همه قبل از وقوع يا در حین حادثه  صورت گرفت،    سازی آنان از منطقه جهت تبعید اجباری و پاک
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وی قبل از    70،چيلوسویم  قضیةی يوگسلاوی در  الملل بینکیفری   دادگاه اتفاق افتاده بود. بنا بر نظر  
نتیجه اينکه   71ده بود. کرسازی قومیتی اقدام سازی ارتش در جهت پاک وقوع جنگ نسبت به آماده 

تقدم يا تقارن زمانی معاونت در جرم نسبت به مجرم اصلی قابل پذيرش    ،کیفری  المللبین در حقوق  
   ی بر آن صحه گذاشته است.الملل های بیندادگاه قضايیرويهاست و 
که در اين خصوص محل بحث است، نظريات متفاوتی است که مبین صدق عنوان  ای  هنکت

  ، مباشر اصلی صورت گرفته باشدپس از وقوع جرم توسط    معاونت در مواقعی است که عمل معاون
قبل يا همزمان با رفتار مرتکب   حقوق داخلی که قانونگذار صراحتاا وقوع معاونت را  برخلافچرا که  

کیفری در اين خصوص با حقوق    المللهای بیندادگاه ية  رسد رومی  به نظر  ،جرم دانسته است  اصلی
کیفری    دادگاهکشتار شهر سربرينیستا در بوسنی و هرزگوين، دادستان    قضیةدر    داخلی متفاوت است.

استدلل  المللبین سابق  يوگسلاوی  که  کری  کشتار  به  چيویبلاگوجد  قربانیان  مجدد  دفن  خاطر 
به بیان ديگر، رفتار معاون در زمانی    72. است  سربرينیستا، متهم به معاونت پس از ارتکاب جنايات

  دادگاه بدوی    شعبة مهم اين است که  ة  ابعاد تمام شده بوده است. نکتة  اصلی با همرخ داده که جرم  
شدن جرم کمک و معاونت را منوط  ماسبقعطف به   ،چيویبلاگوج  پروندةی يوگسلاوی در  المللبین

سازی يا اجرای جرم، توافق قبلی بین مباشر اصلی و  ی، آمادهريزبرنامه به اين کرد که در هنگام  
 73د، وجود داشته باشد. کن شخصی که بعداا در ارتکاب جرم کمک و معاونت 

گیری کرده است خود نتیجه  1996نیز در گزارش    المللبینکمیسیون حقوق    ،نظر فوق  تأيیددر  
جرم توافق شده باشد، معاونت  سازی برای جرم با مباشر اصلی  در صورتی که قبل از زمان آماده 

تنها قبل و حین ارتکاب معاونت نه  ،بنابراين با توجه به آنچه گفته شد  74شود.می  ماسبقعطف به 
البته با اين شرط که اين  ؛  دشومی   شود بلکه پس از آن نیز جرم محسوبمی  جنايات، جرم تلقی

قضايی بوده    یبرخی از آرا  تأکیدو    تأيیداين موضوع مورد    معاونت در طرح کلی گنجانده شده باشد.
 75صراحت در آرا آورده شده است.و به
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 در جرم معاونت  77اساسی تأثیریا  76تأثیر شرط  سببیت یا  طة . راب2-3

سببیت، رکن مادی جرم است، چرا که حلقة پیوند میان فعل و نتیجة جرم به   طةمحل بررسی راب
میان    سببیت  طةو راب  سه عنصر فعل، نتیجهية  بر پارود، بدان معنا که تحقق رکن مادی  می  شمار

سببیت، بیان سهم فعل در نتیجه است يا به ديگر سخن، اثبات  طةبنابراين، نقش راب .اين دو است
است. بوده  نتیجه  اين  فعل، سبب حدوث  که  است  زيرا    طةراب  ،سببیت  طةراب  78اين  است  مادی 

کند که به سبب نقش  می  دو طبیعت مادی، يعنی فعل و نتیجه است. از اين رو اقتضاة  پیونددهند
سببیت و ارکان جرم که وجودی   طةآن، طبیعتی مادی داشته باشد. البته بايد میان طبیعت مادی راب

رکن قانونی و معنوی نیست و هر   عناصر سببیت از  طةراب ،مادی ندارد، تفاوت گذاشت. بدون شک
  منطق   ثی ح  از  چهشود،  می  معیوب شمرده  ،کندخلط    عناصرسببیت را با اين    طةديدگاهی که راب
ديوان    اساسنامةی چون  المللبین با نگاهی به اسناد    79.آن  یعلم  جينتا  جهت  به  ايمورد استناد آن  

سببیت ارائه نشده است. دلیل اصلی   طةی کیفری، تعريف مشخصی از عنصر مادی و رابالمللبین
ماد تصويبة  فقدان  متن  در  مادی  عنصر  مورد  در  علیعامی  اساسنامه،  ماده  شدة  آنکه    28رغم 

نهايی به عنصر مادی اختصاص داده شده بود، عدم امکان توافق در مورد ترک فعل و    نويسپیش
 80بیت در آن بود.بس طةمشکل احراز راب

سببیت بین فعل معاون و    طةکه علاوه بر راب  معناستسببیت مضاعف در معاونت به اين    طةراب
سببیت برقرار باشد. بنابراين دو   طةبین فعل مجرم اصلی و فعل معاونت نیز راب  ديبا  ،عمل معاونت

يکی بین فعل معاون با فعل خودش و ديگری بین فعل معاون و فعل   ؛سببیت وجود دارد  طةراب
  طة ضمن توجه به راب  81چيتاد  پروندةی کیفری يوگسلاوی سابق در  الملل بین   دادگاه   مجرم اصلی.

سببیت میان فعل مجرمانه و مباشر جرم نیز    طةن با عمل معاونت، بر رابوسببیت میان فعل معا
البته در خصوص معاونت پس از وقوع جرم ممکن است اين شبهه ايجاد شود که   82. کند می  تأکید

بیان شد،    ترکه پیش  طورهمانسببیت بین فعل معاون و مجرم اصلی قطع شده است اما    طةراب
توافقی قرار گرفته   ،بین معاون و مجرم اصلی و ذيل طرح کلی  ،وقتی در قبل يا حین وقوع جرم

 
76. Effect 

77. Substantial Effect. 

دانشگاه علوم اسلامی    نشر  )مشهد:علی عباس نیای زارع،  ، ترجمه: سیدرابطة سببیت در حقوق کیفرینجیب حسنی،    . 78

 . 27(، 1385رضوی، 

 . 29،  همان . 79

   .1394)تهران: نشر دادگستر(  المللیدادگاه کیفری بینمیرمحمدصادقی،  . 80

81. Tadic 

82. Prosecutor v. Dusko Tadic, Appeals Chamber, Judgment, ICTY, IT-94-1-A, 15 July (1999), 90-98. 
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 :کندمی  دادگاه بدوی اظهار  83، چیبلاشک  قضیةه و برقرار است. در  شدسببیت قطع ن  طةباشد، راب
ا» اصل  علیّ   تأثیر  ،کي و شر  معاون  که رفتارنياثبات  ن  یبر عمل مرتکب  . ستیداشته است لزم 

 يی ایپس از انجام عمل رخ دهد و از نظر جغراف  اي  ن یقبل، در ح  ،مشارکتممکن است    ن،يعلاوه بر ا 
از الزامات   یک»يکند که  می  تأکیدمجدداا  دادگاه تجديدنظر    شعبةدر همین قضیه،    .«از آن جدا شود

بر ارتکاب    یاساس  ر یتأث  بايد   معاون  تياست که حما  نيا  یالمللبینرکن مادی در معاونت در جنايات  
رفتار    نیب  یعلت و معلول   طةموافق است که اثبات راب   دادگاه بدویراستا با    نيجرم داشته باشد. در ا

  از ین  ،ارتکاب جرم بوده است  یشرط مقدم برا  یرفتار  نیچن  نکهياثبات ا  ايجرم،  معاون و مرتکب  
پس از ارتکاب   اي  نیقبل، در ح  ،عمل کمک به جرم ممکن است  که   کندیم  تأيید نی. همچنستین

  یاز محل جرم اصل  تواندیم  شودیکه در آن اقدام مجدد انجام م  یو محل  فتدیاتفاق ب  یجرم اصل
سببیت بین دو فعل معاون و مجرم لزم   طةوجود رابمعنا نیست که  آن  البته اين به    84. جدا باشد« 

  ، ضمنی  صورتبه   یاساس  ریتأث  شرط   چرا که اولا با توجه به وجود  ستین  لزم  آن   اثبات  بلکه  ستین
کنند می  علت و معلولی صحبت  طةد و ثانیاا دادگاه بدوی و تجديدنظر از رابشومی  سببیت احراز  طةراب

علت و معلولی نبوده و   طةثانوی است و راب  طةراب  ،بین معاون و مجرم اصلی  هدر حالی که رابط
 د.شومی تر محسوبضعیفای هرابط

ی کیفری، اين المللبینديوان    اساسنامة  3از بند    25ماده   (c) و  (b)های  قسمتبا مراجعه به  
جرم ارتکاب  در  که  است  افرادی  شامل  کمک    ،بند  ديگری  نحو  هر  به  يا  معاونت  يا  مساعدت 

ديوان از نظر کمی در خصوص مساعدت و کمک و میزان آن اظهارنظر   اساسنامةاما    85کنند. می
بايد صورت بگیرد تا عنوان معاون    ؛نکرده است اين  شامل  بدين معنا که چه مقدار از اين عمل 

 86،گرانيد  اتو اولندورف وة  محاکمدر    1948در    نورنبرگنظامی  های  دادگاه   اماد.  شوشخص خاطی  
  تيبر جنا  یاساس  تأثیر  ديشده باانجام  یهاکمک  بیان داشت:کنترل    یشورا  10ة  شمار  قانونطبق  
  87داشته باشد. یاصل مجرم

 88کامبوج  سیرالئون و   ةالعاد، يوگسلاوی سابق و دادگاه فوق روآندای کیفری  الملل بین دادگاه  آرای  

 
83. Blaškić Appeal Judgement, 29.07.2004, (IT-95-14-A), para. 48 . 

84. Vasiljević Appeal Judgement, para. 102 and Trial Judgement, para. 285 (citing Furundžija Trial 

Judgement, para. 233; Aleksovski Trial Judgement, para. 61. 

85. (b) Orders, solicits or induces the commission of such a crime which in fact occurs or is attempted; (c) 

For the purpose of facilitating the commission of such a crime, aids, abets or otherwise assists in its 

commission or its attempted commission, including providing the means for its commission. 

86. Otto Ohlendorf and Others (Einsatzgruppen) 

87. Einsatzgruppen Case, "trials of war criminals befor the Nuernberg military tribunals under control 

council Law No. 10, 526 (1948), 526. 

88. The Special Courtfor Sierra Leone and Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia 

https://cld.irmct.org/assets/filings/Judgement-Blaskic.pdf
http://www.icty.org/cases/party/667/4
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در  89اساسی بر فعل مباشر اصلی داشته باشد.  تأثیر   بايد  دارند که فعل معاون  تأکیدبر اين موضوع  
داند و در همین می  بر وقوع جرم را ملاک معاونت  تأثیرصرفاا    90ی کیفری المللبین مقابل، ديوان  
 92اساسی نیست. تأثیر طةقائل به ضاب 91، لبنان ويژةراستا دادگاه 

المللی کیفری يوگسلاوی سابق، تنها دادگاه بین یکنون با توجه آرا مهم اين است که تاة نکت
  93اساسی صادر شده است.  تأثیرمتهمین به علت نبودن دلیل برای شرط  ة  در دو مورد حکم به تبرئ

استدلل کرد که هر مساعدتی   چيتاد  پروندة ی کیفری يوگسلاوی سابق در  الملل بین   دادگاه دادستان  
  94. دداربرای دربرگرفتن معنای معاونت را    مبنای کافیها  اردويکی از  ة  حتی به مقدار کم در ادار

  :کردنورنبرگ اعلام    دادگاه ضمن اشاره به قضايای مشابه در    چي تاد  قضیةنیز در    دادگاهبدوی    شعبة
اقدام ،  کردینم  اقدام  داشت  متهم   که   ینقش  در  یشخص  اگر معاونت در صورتی اساسی است که  

 تجديدنظر   شعبةنظر فوق،    تأيیددر    95. افتادینم  اتفاق  قيطر  ن يا  بهجنايتکارانه به احتمال قوی  
خاطر مساعدت به جرم، توسط  نیز اظهار داشت: »اينکه آيا معاون به  ی يوگسلاویالملل بین   دادگاه

ة  ارتکابی گروهی از اشخاص که دخیل در اقدام مجرمان  جرايممباشر منفرد يا مساعدت به تمام  
مساعدت وی و آگاهی متهم دارد. اين شرط    تأثیربودند، مسئول است يا نه، بستگی به    96مشترک

اساسی در جرم مباشر منفرد، مساعدت کرده    طوربه  يا معاون بايد  کنندهبه اين معنی است که کمک
در مقابل، وکلای مدافع   97ارتکابی گروهی از اشخاص کمک کرده باشد.  جرايمباشد يا به تمام  

متهم معتقد بودند که حضور فیزيکی بدون اقدام هماهنگ، به معنای کمک و معاونت نیست و  
تواند موجب مسئولیت نمی  بدون اثبات دخالت وی  ،صرف اثبات حضور متهم در نزديکی صحنه

 98باشد.)اساسنامه(  7کیفری طبق ماده 
 

 
89. Prosecutor v. Blaškić , IT-95-14-A, Appeals Judgment, T 46 (Int'l Crim. Trib. for the Former 

Yugoslavia July 29, 2004); Prosecutor v. Rukundo, ICTR-2001-70-A, Appeal Judgment, 52 (Oct. 20, 

2010); Prosecutor v. Taylor, Case No. SCSL-03-01-T-1283, Trial Judgment, q1 482 (Apr. 26, 2012) ; 

Prosecutor v. Kaing, Case No. 001/18-07-2007/ECCC/TC, Judgment (July 26, 2010).  

90. Rome Statute art. 25(3)(c), July 17, 1998, 2187 U.N.T.S. 90. 

91. The Special Tribunal for Lebanon. 

92. Prosecutor v. Ayyash, Case No. STL-11-01/I, Interlocutory Decision in the Applicable Law: Conspiracy, 

Homicide, Perpetration, Cumulative Charging, T 219 (Feb. 16, 2011), 432. 

93. Prosecutor v. Sainovi, Case No. IT-05-87-A, Appeals Judgment, 919l 1676, 1679-82 with further 

references (Int'l Crim. Trib. for the Former Yugoslavia Jan. 23, 2014), 73. 

94. Prosecutor v. Dusko Tadic, Trial Chamber, Opinion and Judgment, ICTY, IT-94-1-T, 7 May (1997), 627. 

95. Ibid, 688. 

96. Johnt Criminal Enterprise. 

97. William, Schabas, the un international criminal tribunals: the former Yugoslavia, Rwanda and sierra 

leone, combridge university prees: (2006), 303. 

98. Ibid. 627. 
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  99، ی اساس  ریتأثسه اصطلاح    ،کیفری يوگسلاوی سابق  دادگاه  یآخر اينکه در بررسی آراة  نکت
دست  101،توجهقابل   ریتأث   اي  مشارکتو    100ی اساس  مشارکت به  نزديک  معنايی  قرابت  آيد. می   با 

تجديدنظر   »  حیتوضدادگاه  که  است  معاونداده  و  اقدامات  شريک   طور به که    شوندیم  یمرتکب 
  ن يو ا  شودیجرم خاص انجام م  کيارتکاب    یبرا  یاخلاق  تيحما  اي  قيخاص با هدف کمک، تشو

در رابطه   103، مارکاچو    ایگوتوان  قضیةاما در    102دارد.   ی ارتکاب جرم اصلیبر رو   یاساس   ریتأث  ،ت يحما
م  مشارکتبا   اشاره   طوربه  دادگاه بدویکند که  می  خاطرنشان  تجديدنظر  شعبةت،  عاونو  صريح 

داشته است  ژهيو سیمربوطه توسط پل ميدر جرا اساسی( کتر)مشاسهم ،مارکاچ ايکه آ ده استکرن
  شده د درنظرگرفتهکه شواه  بود  دی رس  جهینت  نيبه ا  دادگاه بدویکه  است    ی در حال  ؟ و اينریخ  اي

 مشترک  اقداماساس    اقدام بر  رب  توجهیقابل  تأثیر)مشارکت(    مارکاچ اقدام    مکند که عدمی  ثابت
اقدامات  ر  توجه بقابل(  ریتأث)سهم  ة  که آستاند  کراعلام    تجديدنظر  شعبة  .است  داشته   104مجرمانه 
در   و مشارکتمعاونت به  تیمحکوم اعمال ی برااست که  یاساس ریتأثکمتر از  ،مشترکة مجرمان

 دادگاهية  در آرا و رو  یاساس  مشارکتو    یاساس  ریتأثهای  رسد واژهمی   به نظر   105  لزم است.جنايات  

، سهم کمتری  توجهقابل  مشارکتيوگسلاوی سابق به لحاظ معنايی و اصطلاحی يکسان باشد ولی  
ية  داشته و در نتیجه از منظر دادگاه تجديدنظر و رو  [مشترکة  مجرمان  اقدامات]در وقوع جرم اصلی  

 .  است ، چنین عملی فاقد الزامات لزم برای اعمال مجازات بر مرتکبدادگاه
نظامی های  المللی کیفری موقت و دادگاه توان بیان داشت که میان دادگاه بینمی   در مجموع

اساسی   تأثیرمشترک در عنصر مادی، وجود    طةنق  ،نورنبرگ و توکیو و دادگاه سیرالئون و کامبوج
حقوق    ریتأث)تحت  لبنان  ويژةی کیفری و دادگاه  الملل بین معاون بر وقوع جرم است و در مقابل، ديوان  

فعل معاون را بر فعل مجرم   تأثیرشرط اساسی توافق دارند و صرفاا    تأثیربر عدم نیاز به  (  یداخل
 دانند. می اصلی برای وقوع معاونت کافی

 

 جرم مصادیق  .2-4

دهندة اين  ی کیفری نشانالمللنیبديوان  های  ی بخصوص اساسنامهالملل بین بررسی اسناد مختلف  
 ، گذاردمی  آنچه بر اين امر صحه  .ستندینی حصری  المللبیناست که مصاديق معاونت در جنايات  

 
99. Substantial Effect . 

100. Substantial Contribution 

101. Significant Contribution 

102. Seromba Appeal Judgement, para. 44. See also Muvunyi Appeal Judgement, para. 79; Blagojević and 

Jokić Appeal Judgement, para. 127. 
103. GOTOVINA & MARKAČ 

104. Joint Criminal Enterprise (JCE). 

105. Gotovina and Markač, Appeal Judgement.16.11.2012, (IT-06-90-A).para.149. 

http://www.icty.org/cases/party/691/4
https://cld.irmct.org/assets/filings/Judgement-Gotovina.pdf
https://cld.irmct.org/assets/filings/Judgement-Gotovina.pdf
http://www.icty.org/cases/party/691/4
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دارد: »... هر نوع مساعدتی می  ی کیفری است که اشعارالمللبینديوان    اساسنامة(  3)25ماده  (  c) بند
ی  الملل بین بر ارتکاب جرم يا تلاش بر ارتکاب جرم نموده است....«. با اين حال، مواردی در اسناد  

مواردی چون تحريک، تشويق، تسهیل توان  میتواند از مصاديق معاونت باشد.  می  شود کهمی  ديده
  المللی بین  دادگاه  اساسنامة(  1) 7  ماده  موجب  بهنام برد.    ابزار برای ارتکاب جرم رایة  ارتکاب جرم و ته

و    روآنداکیفری برای    المللیبین   دادگاه   اساسنامة(  1)6  در ماده که  کیفری برای يوگسلاوی سابق  
شدهنیز    سیرالئون  ويژة  ديوان  اساسنامة(  1)6  ماده  دربرگیرند  ،است  تکرار  معاونت    ةمصاديق 

  المللی بین  ديوان   اساسنامة(  3) 25  ماده و همچنین    108ردستو  107،اغوا  اي  کيتحر  106، زیيربرنامه 
  لیتسه  (c)بند    111،کردن(مصمم اي  بیترغ  يا  110کيتحر  اي  عیتشج  109، دستور)  (b)بند  در    کیفری

و    مساعدت  های مختلفنمونه به    است که  113جرم  ليوسایة  ته  ا ي  کردنفراهميا    112جرم  وقوع
 .  استده کر اشاره المللیبین جرم ارتکابهمکاری در 

يکی از صور   عنوانبهرا    instigatin  واژة  ،و يوگسلاوی سابق  روآنداکیفری    اساسنامة دادگاه
و    Solicitation  واژةی کیفری از  المللبین ديوان    اساسنامةکار برده است در حالی که  ه  معاونت ب

Inducement   رسد اين دو واژه تفاوت چندانی با هم ندارند و مترادف  می  استفاده کرده است. به نظر
دادن به انجام اقدام  به معنای برانگیختن و سوق  to instigate  114،بلکسة  نامهستند. مطابق لغت

 115. است (تمنا و کي)تحر solicitation معادل instigationاست. همچنین 
 

 (ICC اساسنامة  (3) 25ماده  (b))بند  116کردن . تحریکالف

سخن به میان آمده    نکردتحريک و مصمم،  دستورهای  از واژه  117اساسنامه (  3)25ماده    (b)  بنددر  
دارای   118دستور   واژة،  هستند  ديگر که به نوعی مترداف  واژة دو    برخلافمطلب نخست اينکه    است.

به آن نگريست و به    119اساسنامه  (3)25  ماده  ( a)توان از منظر بند  می   چرا که  ،ملاحظاتی است
 

106. Planned 

107. Instigated 

108. Ordered 

109. Orders 

110. Solicits 

111. Induces 

112. Facilitating 

113. Providing the Means for its Commission 

114. Black’s Law Dictionary 

115. Black’s Law Dictionary, 6th ed, west publishing, 1990. 799. 

116. Solicited 

117. Orders, solicits or induces the commission of such a crime which in fact occurs or is attempted. 

118. Order 

119. Commits such a crime, whether as an individual, jointly with another or through another person, 

regardless of whether that other person is criminally responsible . 
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کارگیری اين واژه در جايگاه به   ةعبارتی عنوان مباشرت را بر آن بار کرد. از سوی ديگر با ملاحظ
باي  (3)25ماده    (a)بررسی شود که از شمول بند    طوری اين واژه  دکنار مصاديق ديگر معاونت، 

در خصوص معاونت در    (3)25  ماده  (d)  ، ديوان در بند(3)25  ماده  (b)اما علاوه بر بند    خارج شود.
مشابه  های  د که در هر دو بند از واژهشومی  ملاحظه  120واژة تحريک استفاده کرده است.   ژنوسايد از

 تحريک در يک جرم ناتمام موردنظر است در   ،با اين تفاوت که در بند اخیر  ،استفاده شده است
تحريک به معنی اقدامات روانی يا فیزيکی  است.مطرح تحريک در جرم تمام ( b) حالی که در بند

تواند به شکل اغوا، فريب، تشويق يا  می  است و  با هدف وادارکردن فرد ديگری به ارتکاب جرم
 121شود. می   گاه با انجام فعل و گاه با ترک فعل میسر  ،تحريک  باشد.  کردن به ارتکاب جرمراضی

تشويق يا ترغیب فرد ديگر به انجام فعل مجرمانه تعريف    عنوانبه تواند  می  به عبارت ديگر، تحريک
  ی ارتکاب  در جرم  مشارکت  صراحتاا  چياور  پروندةيوگسلاوی در    دادگاهبدوی    شعبةهمچنین    122شود.

توان گفت که  می  لذا  123؛ است  ذکر کرده   معاونت  را از مصاديق   جرم  ارتکاب  به   تحريک  از طريق
که    که جرم را مرتکب شود. در واقع در تحريک  کندبتواند به هر طريقی مباشر را اقناع    ديبا  معاون

های  صورت، بايد محرک بتواند به يکی از  است   تهديد  و  چون تشويق، ترغیبهايی  دارای صورت
اقناع وجدانی در مباشر    بايد که اين بدان معناست که    کندمذکور، مباشر را راضی به ارتکاب جرم  

 جرم به وجود آيد تا مرتکب جرم اصلی شود.
آيد يا خیر؟ همان طور  می  ترک فعل به وجودة  گفته آيا تحريک به وسیلبا توجه به مطالب پیش

 د يبا  شودمی  ارتکاب معاونت که منجر به تحريک شخص مجرم  ،که قبلاا نیز در ترک فعل بیان شد
منجر به تحريک    ،شود  ملموس باشد و ممکن است صرف حضور بدون اينکه فعلی انجام  صورتبه

جرم به منظور ابراز حمايت ة  حضور در صحن  ، مباشرين جرم در ارتکاب جنايات شود. به عبارت ديگر
 البته به شرطی که با عنصر روانی لزم برای اين جرم همراه باشد.  ،معنوی و تشويق است

 ی دگی رس  صورت  سابق  یوگسلاو ي  یبرا  یفریک  یالملل ن یب  دادگاه  درکه    یالکسوفسک  پروندةدر  
در برخی از موارد در برابر خشونتی که از افراد زيردستش   ،یس اردوگاه اسرا بودئمتهم که ر ،شدیم

 ی سکفالکسوکرد. دادگاه اين امر را تحريک و تشويق زيردستان  می  زد سکوتمی   در برابر اسرا سر
البته شايان ذکر است که متهم    .آسانی عمل کنندتلقی نمود تا در ارتکاب جنايت نسبت به اسرا به 

  ،متهم احوال و اوضاعدر مواردی خود مباشرتاا در ارتکاب جنايت دخالت داشته و دادگاه با توجه به 
متهم در خشونت نسبت به اسرا، سکوت او را  ة  دادگاه با توجه به سابق.  اين موضوع را مطرح کرد

 
120. (e) In respect of the crime of genocide, directly and publicly incites others to commit genocide. 

 . 266(، 1387) 4)تهران: انتشارات روزنامة رسمی کشور  الملل و تطبیقیبینسالنامة ايرانی حقوق رضا نجفی،  . 121

 .271،  همان . 122

123. Prosecutor v. Naser Oric, Trial Chamber, Judgment, ICTY, IT-03-68-T, 30 June (2006), 269. 
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اين عمل    124عاملین جنايت علیه اسرا دانست. در انجام خشونت مباشرين، در واقع موجب تشويق  
  ، خود  گونه نقشی نداشته و فقط با سکوت هیچ  ، انجام اين اعمال  متهم در شرايطی بود که او در

 کرد. می عاملین جنايت را در انجام رفتار خود همراهی
باشد  رسد امکان تحريک به ارتکاب جرم از طريق ترک فعل وجود داشته  می   بنابراين به نظر 

که بر اساس کند تواند با سکوت خود تحت شرايطی، اوضاع و احوالی را فراهم می چرا که شخص
  فرمانده  قضیةدر    یج  اوسو  ابوالمللی شوند. قاضی مرتکب جنايات بین  ،آن عامل يا عاملین جنايات

گونه واکنشی نسبت به آن  عنف اتفاق افتاده و او هیچکه در حضور او جرم تجاوز به  کلارکسون
  دارد که اين رفتار باعث تحريک و اعلام حمايت از فعل ارتکابی است و می   بیانبود  انجام نداده  

پذيرد که مورد به  می  د. البته او اين موارد را به اين شرط شومتهم در اين خصوص بازخواست    ديبا
 125. کرد حکم کلی صادرها پرونده توان در خصوص اين نحو از نمی وشوند مورد بررسی 

 

 ( ICC  اساسنامة( 3) 25ماده  (c). تسهیل ارتکاب جرم)بند  ب

انجام عملی   کردن و مقصود از تسهیل وقوع جرم،تسهیل به معنای آسان   فوق،مادة  با درنظرگرفتن  
د. در ارتباط  سازخواه با برداشتن موانع جرم ممکن    ،بر مرتکب  تأثیر است که وقوع جرم را خواه با  

شرط قانونی   ،جزئی باشد و در عین حال  رفتار موردنظر بسیار کوچک وممکن است  با تسهیل جرم،  
صحبت به میان آمده    abet  ی هر جا از معاونتالملل بینتحقق معاونت را فراهم سازد. در اسناد  

به معنی   aiding  واژة  امااست.    کنندهاستفاده شده که به معنای کمک  aid  واژةدر کنار آن از    ،است
است که به    یکس  یبه معن  abetting  وده  کرمشارکت    ماایمستق  ،تياست که در وقوع جنا  یکس

سال   9به  2016که در سپتامبر  یالمهد  پروندةدر رسانده است.   یاري یگريتوسط د  تيوقوع جنا
  ی بناها   هیحملات عل  یعمد  تيهداموارد مصاديق معاونت،    ازجمله  ،شدحبس و جبران محکوم  

یة در ژوئن و ژوئ  یمال  مبوکتویمسجد در ت  کيو    همقبر  مورد  9  ازجمله،  مذهبی و دينیو    یخ يتار
مصاديق متعدد معاونت را در بر   تواند در غالب موارد،می  بود. تسهیل، مفهوم وسیعی دارد که  2012
 126بگیرد.

»به قصد تسهیل ارتکاب  دارد:  بیان میی کیفری  المللبینديوان    اساسنامة(  3)25  ماده  (c)بند  
ة  وسیلیة  قبیل تهديگری از  ة  جنايتی در ارتکاب آن کمک نموده، انجام آن را تشويق کرده يا به گون 

ذيل   شود،ی( نمbرا که مشمول بند )  یهر کمک  (cبند )«.  کندارتکاب جرم در انجام آن مساعدت  
 

124. Prosecutor v. Zilatko Aleksovski, IRTC T.Ch. I, 25 June (1999) (hereinafter “Aleksovski Judgment”), 

paras. 87-89, 229. 

125. Concurring Separate Opinion of Judge Eboe-Osuji|, The Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo, 

ICC-01/05-01/08-3636-Anx314 June (2018), 73. 

126. Prosecutor v. Ahmad Al Faqi Al Mahdi, Case Information Sheet, icc-01/012-01/15, update 

20/03/2020, 15. 
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طور   نآ  ،ی کیفریالمللبینديوان    اساسنامةمعاونت مدنظر در    ی کل   طوربه  اين عنوان آورده است.
  (cبند )  ارد ذيل نسبت به مو یبالتر تیمسئولة مستلزم درج ،شده است في( تعرbبند ) ذيل که در 

 .است

معاونت   يا  گونه کمک...    اي  کند عبارات »مشارکت   ل يکردن وسافراهم  ازجملهيا »  127«هر 
تلاش   ايشود که به ارتکاب  می  یشامل هر عمل  معاونت،شکل    نيترف یضع  عنوانبه   128ارتکاب...« 

اينارتکاب جرم کمک کند.    یبرا اساسی  ا  چالش  الزامات  با ة  و یش  نياست که حداقل  معاونت 
جنايت علیه صلح   قانون نويسپیش 129(3)2ماده (  d) بند در . دشو نییتعدرنظرگرفتن عبارات فوق 

  ديبا  معاون  یعني  ،باشد  131یو اساس  میمستق  ديبا  معاونتکه    کردمی   بیان   1996130  و امنیت بشر
  در  ی کیفری يوگسلاوی سابقالملل بین   دادگاه  132.کند  لیتسه  توجه قابل  یارتکاب جرم را به نحو

در ارتکاب    یو اساس  میمستقسهم   دياشاره کرد که عمل مورد بحث با   ارهایمع  ن يبه ا چيتاد  قضیة
  تأثیر مجرم اصلی    ارتکاب فعلبر    فعل معاونمعناست که    ني به ا  یاساس  واژة  133.باشد  داشته  جرم

امر لزوماا    ن ياما ا  134داشته باشد.  تیعل  طة راب  ،جهیبا نت یبه هر نحو  د يبا  گر يبه عبارت دگذاشته و  
ف حضور  صحن  یکيزیمستلزم  نة  در  در  ستیجرم  بدوی    شعبة  ،چ يتاد  قضیة.  مفهوم  دادگاه  از 

در واقع،   136. کرد  یرویپ  135قتل  ریدرگ  یسیانگلية  بر نظر  یمبتن  ی در بیان معیار معاونتاگسترده 
معاونت مفهوم  معتقد بود که    را يز  دکر توجه ن  چندان  یو اساس  می مستق  اریمعبه    دادگاه بدوی  شعبة

 شود«یم  تيحما  اي  قيکه باعث تشو  یاعمال   ايکلمات    قياز طر  یاقدامات کمکیة  »کل  ،و مشارکت
 139.شد تأيید 138ی چیبچله میموضع در تصم  نيا 137یرد.گیرا دربرم
 140. داشت  یتردهیچیپ  دگاهيد  ی کیفری يوگسلاوی سابق،الملل بیندادگاه  ،  جايفوروندز  رأیدر  

 
127. Aids, abets or otherwise assists ... 

128. Including Providing the Means For Its Commission 

129. Knowingly aids, abets or otherwise assists, directly and substantially, in the commission of such a 

crime, including providing the means for its commission; 
130. Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind (1996) 

131. Directly and Substantially . 

132. Report of the ILC (1996), supra note 4, p. 24 (para. 10). 

133. Prosecutor v. Tadic, Case No. IT-94-1-T, 7 May 1997, paras. 674, 688-692. 

134. Ibid., para. 688. 

135. "Concerned in the Killing" theory 

136. Ibid., para. 687: "... not only does one not have to be present but the connection between the act 

contributing to the commission and the act of commssion itself can be geographically and temporally 

distanced." For the "concerned in the killing" doctrine, see: 15 LAW REPORTS OF TRIALS OF WAR 

CRIMINALS 49-51; also: Prosecutor v. Tadic, supra note 26, para. 691. 
137. Ibid., para. 689. 

138. Celebici 

139. Prosecutor v. Delalic et al., supra note 21, paras. 325-9. 

140. Prosecutor v. Anto Furundzija, Case No. IT-95-17/1-T, 10 Dec. 1998, paras. 190-249. 
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قائل شد. در مورد    زيتما  (ی)مجرم اصل   یآن بر عمل اصل  تأثیرکمک و    تیماه  نیمحاکمه ب  شعبة
اما    141ملموس  کمک  ستیاظهار داشت که لزم ن  یاول   یکاف  142ی اخلاق   قيو تشو  تيحماباشد 

صحن در  حضور  صرف  صورتة  است.  در  مشروع  کندی م  تيکفا  یجرم  »اثر    اي  بخشتیکه 
 که  میمستقاصطلاح  نهايتاا در خصوص  داشته باشد«.    یاصل  رانيبر مد  یتوجهقابلة  کنندقيتشو

)سابق(  بدوی دوم دادگاه يوگسلاوی    شعبة  ،دکنی استفاده م  143( ILC)  المللبینکمیسیون حقوق  

از  اصلی  مجرم  اقدام  با  مساعدت  و  کمک  عمل  میان  پیوند  و  رابطه  وجود  لزوم  بیان  مقام  در 
چنین تعبیری اين دللت ضمنی ممکن است  کند چرا که  می  خودداری  میمستق  واژةکارگیری  به

را داشته باشد که مساعدت و همکاری معاون بايد ملموس و محسوس بوده يا اثر سبب   کنندهگمراه
ی کیفری نیز الملل بین ديوان  اساسنامة (3)25ماده  (c) بنددر  144واقعی را بر روی جرم داشته باشد. 

 شود. نمی ديده  میمستق واژة

به   توجه  بدوی  رم،    اساسنامةبا  سابق،  دادگاهدادگاه  يوگسلاوی  به   کیفری  نسبت  صراحتاا 
ی اعمال نموده است چرا  محدودترقیود    1996جنايت علیه صلح و امنیت بشر    قانون  نويسپیش

 ، توجهقابل   یبه نحوکه  هايی  کمک  بهمعاونت در جنايت را    ،نويسپیشاين    (3)2ماده  (  d)  بندکه در  
 اساسنامةدر حالی که    است  کرده  فيتعر  کندمی  محدود  یو اساس  میمستق  اي  کندیم  لیرا تسه  تيجنا
مدنظر است و معاونت را    یاخلاق   تيبه شکل حما  ا ي  یکيزیکمک به شکل ف، »(c)  بندذيل  ،  رم

 ی اخلاق   اي  قيتشو  ،یعمل  کمکمستلزم »  معاونتدر مجموع،   146.«داندمی  صرف  145قيشامل تشو
 147.در ارتکاب جرم اثر دارد یاصل مجرم فعل برکه  یتيحما ؛است«

  150،یگريدکردن به  کمک  را  149مشارکت  148سويآکا  پروندةدر    روآندای کیفری  المللبین دادگاه  
حال،    ن يا  با  153کرد.  فيتعر  152با آن  یهمدرد  قيعمل از طر  کيانجام    لیتسه  را  151معاونت و  

  ت یمسئول  یو مشارکت به معنا  معاونت  تعريف  عنوانبه   روآندا  دادگاه  اساسنامةدر  ای  هجداگان  فيتعار
ماده  یفرد اساسنامه1)6  در  ن  (  استشدارائه  در  مجموع،    در.  ه  هرگونه تسهیل  شامل  معاونت 

 
141. Tangible 

142. Moral Support and Encouragement 

143. The International Law Commission 

144. Prosecutor v. Anto Furundzija, Case No. IT-95-17/1-T, 10 Dec. 1998, paras.232. 

145. Exhortation or Encouragement 

146. Prosecutor v. Anto Furundzija, Case No. IT-95-17/1-T, 10 Dec. 1998, paras. 231. 

147. Ibid., paras. 235, 249. 

148. Akayesu 

149. Aiding 

150. Giving assistance to someone 

151. Abetting 

152. Facilitating the commission of an act by being sympathetic thereto . 

153. Prosecutor v. Akayesu, supra note 20, para. 484. 
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 داشته است.  تأثیر یاست که در ارتکاب جرم اصل یروان اي یمساعدت اعم از جسم
 

 154ی زیربرنامه. ج

 ح يتصر  رغمیعل   که  است  معاونت  قيمصاد  از  یکي  ،یالملل نیب  اتيجنا  ارتکاب  منظور  به  زیيربرنامه 
  پرداخته   آن  به  فرییک  یالمللنی ب  ديوان   اساسنامة  در  موردی،  فرییک  یالملل ن یب  محاکم  در  آن   به

 حسب  ی فر ی ک   ی الملل بین   واني د  اساسنامة  در  155تجاوز   هیعل   ت يجنا  خصوص   در  اما  ؛است   نشده 
 ذکر   ریاخ  تيجنا  قيمصاد  از  مجرمانه  فعل  عنوانبه  156ی طراح  اي  یريزبرنامه   واژة   مکرر،  8  ماده
  .است هشد

 با   یفریک  یالملل بین   واني د  مکرر  8  مواد  در  یطراح  اي  یريزبرنامه   انیم  یحقوق  منطق  لحاظ  به
.  دارد  وجود  یفاحش  تفاوت  یمورد   محاکمهای  اساسنامه  در  معاونت  فعل  عنوانبه  یريزبرنامه   مفهوم

  ی ارتباط   گونهچیه  یعبارت  به  و  داشته  فاصله  یاصل  مجرم  یارتکاب  فعل  با  معاون  فعل  ر،یاخ  موارد  در
 اي  یزيربرنامه  که  یکس(  تجاوز  هیعل  تيجنا)  مکرر  8  ماده  در  ی ول   باشد  داشته  داشته  وجود  دينبا

  ی هانوشته   از  یبرخ  در  موضوع  ن يادربارة    رسدمی  نظر   به .  است  جرم  مباشر  ،دهدمی  انجام  را  یطراح
 (a) بند و نورنبرگ دادگاه منشور 6 ماده (a) بند که چرا است گرفته صورت مبحث خلط ن،یمحقق
 اساسنامة   از(  1)6  ماده  و  وگسلاویي  دادگاه   اساسنامة  از(  1)7  ماده با  را  و یتوک  دادگاه  منشور 5  ماده

  ،ویتوک  و   نورنبرگ  منشور  در  که  یحال  در   157انده دکر  ذکر  معاونت  قيمصاد  عنوانبه   روآندا  دادگاه 
  ی برا   یارتکاب  فعل  روآندا  و  یوگسلاوي   دادگاه  اساسنامة  در  و  است   مقصود  مباشرتاا  یارتکاب  فعل

  از   زین  یفریک  یالمللبین   وانيد  در  کاررفتهه ب  واژة   نوع   ضمناا.  است  باواسطه  یاصل  مجرم   به  کمک
 .  شد  اشاره   آن  به  سابق  عبارت  در  که   است  ویتوک  و   نورنبرگ  دادگاه   منشور  در  کاررفتهه ب  افعال  جنس
  تيجنا  اساسنامه،  نيا  نظر  از .1: »است  شده  آورده  مکرر  8  ماده   عنوان  تحت  158تجاوز   فيتعر  در
 خاطربه  که  ستا  کسی  توسط  تجاوز  عمل  یاجرا  اي  شروع،  تدارک  ،یح اطر  اي  یريزبرنامه  ،تجاوز

 ن يا و کندمی فرماندهی اي کنترل اعمال دولت نظامی اي سیاسی  اقدام بر  ثرؤم طوربه  خود موقعیت
 .2  شود؛می  محسوب  متحد  ملل   منشور   بارز  نقض  ،آن  وسعت  و  شدت  ماهیت،  خاطربه  تجاوز  عمل

  تمامیت   حاکمیت،  علیه  دولت  کي  مسلح   ینیرو  از   استفاده  معنی  به   تجاوز  عمل  1  بند  نظر  از
 . ...«است متحد ملل  منشور با ريمغا روشی به  گريد دولتی  سیاسی استقلال اي سرزمینی

 
154. Planned 

155. Crime of Aggression 

156. planning 

 . 156-153،  همانباقری و سبحانی،  . 157

 . 203(، 1384)تهران: نشر جنگل،   المللیحقوق کیفری بینباقری،  جواد شريعتمحمد . 158
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  تجاوز   تيجنا  ارتکاب  خاطربه  یفرد  یکیفر  مسئولیت  به  ]مکرر[  دوم   8  ماده   1  بند   در   ني»بنابرا
  د يبا  دو  هر   که  است  مطرح   گريد  دولت  علیه  دولتی  توسط  تجاوز  عمل   ارتکاب  2  بند  در  و  شده  اشاره

  خواهد   هادولت   یبال   رده  مسئولین  و  هادولت  سران  متوجه  یکیفر  مسئولیت  لذا  ؛شوند  احراز  هم  با
  159. است«  منتفی  ستیيترور  اي  يی جنا  یهاگروه  اي  خصوصی  اشخاص  یبرا  مسئولیتی  چنین  و  بود

  مربوط   تيجنا  عنوانه ب  را  آن  شد،  مطرح  کامپال   اجلاس   در  جرم  ن يا  از  که  یفيتعر  در  تجاوز  تی وضع
  فيتعر  به   نسبت   یشتریب  تی مسئول  مشمول  فيتعر  ن يا .  کرد  مطرح  تیمسئول  یهاوه یش  و  یرهبر  به

 هرچند   کامپال   فيتعر  .است  آمده   و یتوک  و  نورنبرگ  منشور  در   کهشود  یم  صلح   هیعل  اتيجنا
 ی فرد  یفریک  تیولئمس  هرچند  رايز  است  کارانهمحافظه  همچنان  هنوز  دارد،  را  تهیمدرن  ازهايی  نشانه 

 ، دهدیم  توسعه  مکرر  8  ماده  در  مذکورة  تجاوزکاران  اَعمال  به  تجاوزکارانه  جنگ  یسنت  مفهوم  از  را
  سیاسی   رئیس  تنهانه  تجاوز  تيجنا  در  160. دارد  اختصاص  هادولت  نیب  خشونت  به  هنوز  تجاوز  مفهوم

 مرتکبین   اساساا  و  دارد  مشترک  مسئولیت  تيجنا  نيا  مستقیم  مرتکبین  با  161نظامی ة  فرماند  اي
ة  فرماند  متوجه  مسئولیت  بلکه  ،ندارند  مسئولیتی  بودند،   دستور  یمجر  فقط  کهزيردست يا مادون  

 .  شود واقع  مباشرتاا ديبا افعال نيا ارتکاب نيبنابرا  162. است سیاسی رئیس اي نظامی
  اشاره  163نايگوتوو  پروندة  در  وگسلاویي  دادگاه  بدوی  شعبة  رأی   به  توانمی  دگاه يد  نيا  تأيید  در

 توسط   آن  موجب  به  یجرم  که  شودیم  احراز  یزمان  ،جرم  زیيربرنامه  از  یناش  تیمسئول  که  دکر
  که   جرم  کنترلية  نظر  نه  و  مشترکة  مجرمان  اقداماتية  نظر  نه  ، نظر  به  164. ابدي  ارتکاب  گریيد

  مجازات   و  یفریک  تیمسئول  اعمال  زین  و  کنندگانمشارکت  و  نيمباشر  از  معاونت  فعل  کیتفک  یمبنا
  ه ينظر  دو هر در که چرا باشد حیصح تواندنمی است، گرفته صورت 165نیمحقق از یبرخ لیتحل در
  و ها  تیواقع  با  امر   نيا  که  دهند  قرار  هم  کنار  در  را  نیمعاون  و  کنندگانمشارکت  که  است  شده  یسع

  اتيجنا  مفهوم  در  یريزبرنامه   و  یطراح  نیببايد    رسدمی  نظر  به  لذا؛  ندارد   قیتطب  یحقوق های  آموزه 
 

،  مجلة پژوهش حقوق عمومی المللی کیفری در پرتو کنفرانس کامپال«،  صادق سلیمی، »ارتباط شورای امنیت و ديوان بین  . 159

بین؛  168(:  1393)  43شمارة   ديوان  در  تجاوز  »بررسی  رئیسی،  لیلا  و  مهسا  فرد  کیفری«،  نوابی  آراءالمللی  ،  2فصلنامة 
1(1394:)66 . 

160. Mattew Gillett, "The Anatomy of an International Crime:  Aggression at the International Criminal 

Court", (2013), 40. 

 . 404، همانشیايزری، و ساک  . 161

پژوهش   المللی کیفری در اعمال صلاحیت نسبت به مرتکبین جنايت تجاوز«، های ديوان بینصادق سلیمی، »محدوديت  . 162

 . 74(: 1399) 69، 22 حقوق عمومی
163. Gotovina 

164. ICTY, Prosecutor v. Ante Gotovina, Ivan ermak, Miladen Markac, Trial Chamber I, Judgment, 

Volume II of II, IT-06-90-T, 15 April 2011. 
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  حسب   رسد،می  نظر  به  اولا  . شد  قائل  تفاوت  ،معاونت  مفهوم  در   یطراح   و  یريزبرنامه   با  تجاوز
 هرکدام   مختلف،  اشخاص   تواندمی  که  است  مرکب  و  دهیچیپ  جرم  تجاوز،  مفهوم  از  شدهارائه  فيتعر

  .است هیتوج قابل  مشترک مجرمانه  اقداماتية نظر  با دگاه يد نيا که دهند انجام را جرم از یقسمت
 تجاوز   عمل  یريزبرنامه   به  نسبت  ديبا  شخصاا  مرتکب،  شخص  ،تجاوز  مفهوم  به  یريزبرنامه   در  اایثان

  تجاوز   عمل   طراح  و  ريزبرنامه   به  معاون  شخص  معاونت،  مفهوم  به  یريزبرنامه در    یول  کند  اقدام
 وقوع  مراحل   از  کدامچیه  در  شخصاا  و  کندمی  (یزيربرنامه)کمک  و  یاري  یارتکاب  فعل  یراستا  در

 . کندنمی فايا یمیمستق نقش ،تجاوز تيجنا

 

 166خاص جهت شرط .2-5

 کمک  یبرا  خاص  طوربه (  معاون)متهمهای  فعل  ترک   و  فعل  اي»آ   که  معناست  ن يا  به  خاص  جهت
 خاص  جهت  ايآ  که  است  نيا  مطرح   سؤال ر؟«یخ  اي  است  بوده  یاصل   مجرم  مدنظر  ميجرا  ارتکاب  به
  رکن   یبرا  کنندهمحدود  عنوانبه   شرط  نيا  نکهيا  اي  است  تيجنا  در  معاونت  یماد  عنصر  ارکان  از
 ؟است  یاساس ریتأث

  167، مولوتو  یقاض   سابق،  یوگسلاوي  یفر یک  یالمللبین   دادگاه  یبدو  دادگاه  2011  سپتامبر  6  در
  و  آداب  اي  نیقوان  نقض  و  تيبشر  هیعل  اتيجنا  در  مشارکت  و  کمک  اتهام  به  را  168چیشيپر  یآقا

 انجام   يیایبوسن  یتسایسربرن  و  وويسارا  یشهرها  در  1995  نوامبر  تا  1993  اوت  نیب  که  یجنگ  رسوم
  ی و   .کرد  تمخالف  یبدو   أیر  با  170ویل  یقاض  دنظر،يتجد  دادگاه  ادامه،  در  169. شناخت  مجرم  شد،
 اشتباه   به  یبدو   یقاض  که  بود  معتقد  و  است  شده  یقانون  یخطا  مرتکب  یبدو  دادگاه  که  افتيدر

 .  است ندانسته معاونت یماد رکن از یعنصر را خاص جهت
 چ ی شيپر  یآقا   که  کندنمی  ثابت  پرونده  در  موجود  ةادل  که  شد  مشخص  چیشيپر  پروندة  یبررس  با

. است  کرده  کمک  تسایسربرن  و  وويسارا  در  صربستان  یجمهور  ارتش  اتيجنا  به  خاص  طوربه
 سازمان  کي 171ی بوسن  یهاصرب  ارتش  که  نشد  متوجه  یبدو  دادگاه  که  کردند  تأکید  قضات  تياکثر

  در  که  کردند  فیتوص  یارتش  را  گروه   نيا  ،یبدو  دادگاه   در  که  است  یحال  در   نيا.  است  مجرمانه 
  ، چ یشيپر  که  یحال   در  دند،یرس  جهینت  نيا  به  دنظريتجد  قضات  تياکثر  نهیزم  نيا  در.  است  جنگ  حال

 
166. Specific Direction 

167. Judge Moloto 

168. Mr. Perišić 

169. ICTY, Prosecutor v. Momcilo Perisic, Appeal Chamber, Case No. IT-04-81-A, 28 February 2013. 

170. Judge Liu 

171. The Army of the Republika Srpska (VRS) 
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های صرب  ارتش  از  یبانیپشت  بر  یمبن(  SDC)172ی وگسلاوي  دفاع  یعال  یشورا   استیس
  ثابت  پرونده  در  موجود  شواهد  کند،یم  اجرا  را(  VJ)173ی وگسلاوي  ارتش  قيطر  از(  VRS)یبوسن
  به .  باشد  بوده  مجرمانههای  تیفعال  174، یجنگ   مشروعهای  تلاش   برخلاف  استیس  نيا  که  کندنمی
  است یس  یاجرا  که  دهدینم  نشان  موجود  شواهد  که  داشتند  اظهار  قضات  تي اکثر  شکل،  نیهم

 صورتبه   را  یبوسن  صرب  ارتش  اتيجنا  به  کمک  ،چیشيپر  توسط  یوگسلاوي  دفاع  یعال  یشورا
  ی وگسلاو ي  دفاع  یعال   یشورا  استیس  یاجرا   از  خارج  یاقدامات  وی  نکهيا  اي  است  کرده  تي هدا  خاص

 در   که  کردند  خاطرنشان  تياکثر  تااينها  لذا ؛است  داده  انجام  یاتي جنا  نیچن از  تيحما  اي  کمک  یبرا
 تیمحکوم  ،اساس   ن يا  بر  و  شناخت  معاون  و  کنندهکمک  توان او رانمی  ،خاص  جهت  افتنین  صورت
 175.کرد نقض یبوسن در یبوسنهای صرب اتيجنا با رابطه در را یاصدار

 بر  یمبتن یو .دکر متهم تيبشر هیعل تي جنا در معاونترا به   176چ یلوک هياسردو ،یبدو دادگاه
  کرده   ر یتفس  را  مشارکت  و  معاونت  عمل  ،اشتباهبه   یبدو  دادگاه   که   بود   معتقد  چیپرش  دادگاه   یأر

  دادگاه .  دکرمی  احراز  معاونت  یماد  عنصر  ارکان  از  یکي  عنوانبه   را  خاص  جهت  يدبا  و  است
  موضوع  نيا  ،تي جنا  در  مشارکت  و  معاونت  یماد عنصر  بحث  در   »قبلاا  که  داشت  انیب  دنظريتجد

  شبردی پ  جهت  در  ديبا  خاص  طوربه   کيشر  ا ي  معاون  فعل  ترک  ا ي  فعل  که   است  گرفته  نظر   در  را
 کند یم  یادآوري  نظرديتجد  دادگاه   شعبة  حال،  نيا  با   177. باشد  یاصل   نیمرتکب  ا[ي  مرتکب]  اتيجنا
  نشده   گرفته  نظر  در  مشارکت  و  معاونت  یماد  رکن  از  یعنصر  عنوانبه  شهیهم  خاص  جهت»  که

  ن ي ا  در  اغلب: »داردمی   انیب   گونه   نيا  ،خاص  جهت  خصوص  در  را   خود  جينتا  نیهمچن.  است«
 جرم   ارتکاب  بر  یتوجهقابل  ریتأث  که  است  کرده  یعمل   کمک  یاصل  مرتکب  به   متهم  که  جهینت

 که   است  نيا  دنظريتجد  دادگاه   منظور  که  رسدمی  نظر  به  178.است«   یثانو  و  یفرع  است،  داشته
 و  ظهور  تواندمی  معاون  رفتار  در   یاساس  تأثیر  شرط  ضمن  که  است  یفرع   رفتار  کي  ،خاص  جهت
 نيا.  دشونمی  محقق  معاونت  ،جرم  آن   نبودن  صورت  در  که  ستین  نيا  یمعنا  به  نيا  و  ابدي  بروز

 
172. The Yugoslav Supreme Defence Council’s 

173. The Yugoslav Army 

174. Schabas, William, The UN International Criminal Tribunals: the Former Yugoslavia, Rwanda and 

Sierra Leone, Cambridge university press 2006, p. 326. 

175. ICTY, Prosecutor v. Momcilo Perisic, Appeal Chamber, Case No. IT-04-81-A, 28 February 2013; 

The majority noted that, absent a finding of specific direction, Mr. Perišić could not be held liable as an 

aider and abettor, and on this basis reversed his convictions relating to VRS crimes in Bosnia. 
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177. Blagojević and Jokić Appeal Judgement, para. 127; Simić Appeal Judgement, para. 85; Blaškić 

Appeal Judgement, paras 45-46; Vasiljević Appeal Judgement, para. 102; Tadić Appeal Judgement, para. 

229. See also Rukundo Appeal Judgement, para. 210; Ntagerura et al. Appeal Judgement, para. 
370; Muvunyi I Appeal Judgement, para. 79; Seromba Appeal Judgement, para. 139. 
178. Blagojević and Jokić Appeal Judgement, para. 189. 
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  شعبة  زین  180نیوانچانیشل  و   چیمرکش  قضیة  در  ضمناا  179.است  هشد   تأيید  چيبلاژو  قضیة  در  دگاهيد
 و   181ست« ین  مشارکت  و  کمک  عمل  یاساس  جزء  ،خاص  جهت  که  است  کرده  حيتصر  دنظريتجد

 دسته  ب  امر   نيا  از  عدول  یبرا 183  ،182ی قاطع  لیدل  که  داردمی  انیب دنظريتجد  دادگاه   جهینت  در
 معاونت  یماد  رکن  ،اشتباهبه   یبدو  دادگاه   نکه يا  بر   یمبن  چیلوک  هيسردو  یادعا  نيبنابرا.  است  اوردهین
 .نمود رد است، کرده ریتفس را مشارکت و

  با  دادگاه  که  یموارد  در»  که  داردمی  انیب  184ره یغ  و  چينویسال قضیة  در  دنظريتجد  دادگاه 
 که   کند  نییتع  است  موظف  شود،می  مواجه  تناقض  با  و  کرده  صادر  سابقاا  که  یاحکام   و  ماتی تصم
  خارج   میتصم  دو  هر  از  عدالت،  نفع  به  قاطع،  ليدل   با  ايآ  نکهي ا  اي  کندمی  دنبال  را  میتصم  کدام
  و   چی لوک  و  نیوانچانیشل  و  چ یمرکش  دنظريتجد  دادگاه  شعبة  احکام  نیب  اختلاف  به  توجه  با  185؟ شود
 جهت  ايآ   که  موضوع  نيا  به  توجه  با  گر،يد  یسو  از  چیشيپر  دنظري تجد  حکم  و  سو  کي  از  186چ یلوک

   ر؟ یخ اي است تيجنا در معاونت یماد رکن از یعنصر ،خاص
موارد فوق  دنظريتجد  دادگاه ا  187بر اساس    ، جهت خاص رسد که  یم  کنندهقانع  ةجینت  ن يبه 

. در عوض،  ستین  یعرف  المللن یبدر حقوق    اتيجنا  در  مشارکت  و  معاونت  در   یماد  رکناز    یعنصر
  ديیتأ  189چ یبلاسکنظر  ديشده و دادگاه تجد  انیب  یدرستبه   188ايزي فراندکه در حکم دادگاه    طورهمان

 
179. Prosecutor v. Blagojevic_jokic, Appeal Judgement - 09.05.2007, bosnia and Herzegovina, it-02-60.A, 2 .  

ای غالباا در دريافت توان اين واقعیت را توضیح داد که چنین يافته دارد که می بیان می   جکیچ و    بلاژويچ   ة دادگاه تجديدنظر در قضی
صورت ضمنی و فرعی به وقوع توجهی در ارتکاب جرم داشته است، به کمک عملی متهم )معاون( به مرتکب اصلی که تأثیر قابل 

مشارکت و   بخشی ضمنی از عنصر مادی   ، جهت خاص همچنین بر اين اعتقاد است تا آنجايی که    تجديدنظر   ة پیوسته است. شعب
بر ارتکاب   تأثیر اساسی نیت لزم را در ارتکاب فعل معاونت و مشارکت داشته است و اين فعل،  ء سو   ، معاونت را تشکیل داده و متهم

 کند.او نبود«، متهم را تبرئه نمی   وظايف معمولفعل توسط مجرم اصلی داشته باشد، اين واقعیت که »مشارکت متهم بیش از  
See: Madders, k.j., “Neutrality in Air Warfare, in: Bernhardt (ed.), Encyclopedia of Public International 
Law, Instalment 4, 1982. 

180. Mrkšić and Šljivančanin 

181. Mrkšić and ljivančanin Appeal Judgement, para. 159, confirming Blagojević and Jokić Appeal 

Judgement, para. 189.see Mcdougal, Myres S., Feliciano, Florentino P., Law and Minimum World Public 

Order: The Legal Regulation of International Coercion, New Haven, Conn, Yale University Press, 1961, 

326; Oppenhiem, International law, War and Neutrality, edited by Lauterbach, vol. II, 7th ed., Edinburgh, 

1965, p241;Schabas, William, The UN International Criminal Tribunals: the Former Yugoslavia, Rwanda 
and Sierra Leone, Cambridge university press 2006, p.521. 
182. Cogent Reason . 

183. Aleksovski Appeal Judgement, para. 107.  

184. ICTY, Prosecutor v. Nikola Sainovic, Nebojsa Pavkovic, Vladimir Lazarevic and Sreten Lukic, Appeal 

Judgement - 23.01.2014, IT-05-87A.para.1622. 

185. Aleksovski Appeal Judgement, para. 111. 

186. The Mrkšić and Šljivančanin and Lukić and Lukić . 

187. ICTY, Prosecutor v. Nikola Sainovic, Nebojsa Pavkovic, Vladimir Lazarevic and Sreten Lukic, Appeal 

Judgement - 23.01.2014, IT-05-87A.para.1649. 

188. Furundžija . 

189. Blaškić . 

https://cld.irmct.org/assets/filings/Judgement-Blagojevic.pdf
https://cld.irmct.org/assets/filings/Judgement-Sainovic2.pdf
https://cld.irmct.org/assets/filings/Judgement-Sainovic2.pdf
https://cld.irmct.org/assets/filings/Judgement-Sainovic2.pdf
https://cld.irmct.org/assets/filings/Judgement-Sainovic2.pdf
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 ی الملل ن یب  اتيجنا  در  مشارکت  و  معاونت  یماد  رکن  ،یعرف  یالملل ن یب  ن یده است، طبق قوانکر
 190. «دارد  اتيجنابر ارتکاب   یاساس   ریتأثاست که    یاخلاق   تيحما  اي  قيتشو ،ی»شامل کمک عمل 

  ن يبر ا 191. کند«یبه ارتکاب جرم کمک م  یبا آگاه  مرتکب»  که  است  ن يا   عبارت  ن يامقصود از  
 ی جزء اساس   جهت خاص  ره، یغو    چیمرکش  ةیقض  درکه    192کند یم  ديیتأ  دنظريتجد  دادگاهاساس،  

حقوق  ة  کنندمنعکس  ،يینظر قضا  نيا  و  193ست« یکمک ن  اتيجنا  در  مشارکت  و  معاونت  یماد  رکن
معاونت و مشارکت در   یماد  رکن   نییتع  در  وستهیپ  طوربه است که    یحقوق  اریو مع  یعرف  المللنیب

  چیشيپر  دنظريحکم تجد  کرديصراحت روبه   دنظريتجد  دادگاه  جه، یدر نت  194اعمال شده است.  اتيجنا
  و   معاونت  یماد  رکنحاکم در مورد    قضايیرويهبا    میدر تضاد مستق  کرديرو  نيا  رايکند زیم  را رد

  توانیم  نيبنابرا  195است.   نهی زم  نيدر ا  یعرف   المللنیبو با حقوق    یالملل نیب  اتيجنا  در  مشارکت
احکام    انیب حسب  تجد  شعبجديد  داشت    رغم علی  ،یوگسلاوي  یالمللن یب  دادگاه  دنظريدادگاه 

  قرار   یمعنو  و  ی ماد  از   اعم  معاونت  ارکان  از  یجزئ  خاص،  جهت  ،یبدو   یهادادگاه   در  هیاول  رش يپذ
 . ردیگینم

 

 نتیجه 
معاونت عبارت است از هر گونه تحريک و مساعدت و تسهیل برای اجرای    ،شدبیان    آنچهبنا بر  

. معاونت مانند هر جرم ديگری دارای ارکانی المللبین طرح و سیاست مجرمانه در قلمرو حقوق  
عرض رکن مادی و معنوی  است. از ارکان ضروری هر جرم، عنصر قانونی آن جرم است که در  

)سابق(  کیفری يوگسلاوی  های  دادگاههای  ی مثل اساسنامه الملل بین گیرد. با نگاهی به اسناد  می  قرار

د که معاونت را در مواد خود جای داده و شومی روشن لهه یفریک یالمللن یب وانيدو نیز  روآنداو 

 
190. Blaškić Appeal Judgement, para. 46, quoting Blaškić Trial Judgement, para. 283, in turn quoting 

Furundžija Trial Judgement, para. 249. See also Taylor Appeal Judgement, paras 471-481. 

191. Taylor Appeal Judgement, para. 436. 

192. ICTY, Prosecutor v. Nikola Sainovic, Nebojsa Pavkovic, Vladimir Lazarevic and Sreten Lukic, Appeal 

Judgement - 23.01.2014, IT-05-87A.para.1650. 

193. Mrkšić and Šljivančanin Appeal Judgement, para. 159. In these circumstances, the Mrkšić and 

Šljivančanin Appeal Judgement was not required to provide cogent reasons as there was no departure from 

the prevailing jurisprudence. See also Lukić and Lukić Appeal Judgement, para. 424. 
194. The Appeals Chamber notes that during the interval between the rendering of the Mrkšić and 

Šljivančanin Appeal Judgement and the Perišić Appeal Judgement, three ICTR appeal judgements mention 
specific direction in passing, but do not consider it to be a required element of this mode of liability. 

See Ntawukulilyayo Appeal Judgement, paras 214, 216; Rukundo Appeal Judgement, para. 52; 

Kalimanzira Appeal Judgement, paras 74, 79. See also supra, fn. 5336. Significantly, the Lukić and Lukić
Appeal Judgement explicitly states: “In Mrkšić and Šljivančanin, the Appeals Chamber has clarified that 

‘specific direction’ is not an essential ingredient of the actus reus of aiding and abetting and finds that there 

is no ‘cogent reason’ to depart from this jurisprudence” (see Lukić and Lukić Appeal Judgement, para. 424 
(internal quotation marks and references omitted, emphasis added)). 
195. Aleksovski Appeal Judgement, para. 111 . 

https://cld.irmct.org/assets/filings/Judgement-Sainovic2.pdf
https://cld.irmct.org/assets/filings/Judgement-Sainovic2.pdf
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ی الملل بینموقت و دائم  های  دادگاههای  ی چون اساسنامهالمللبین. با بررسی اسناد  انده به آن پرداخت
رو نیز  میتشکیلهای  دادگاه ية  و  اينشده  را  معاونت  مادی  ارکان  برشمرد:    توان  رفتار 1گونه   .

حقوق داخلی که   برخلاف  .است  کیفری اعم از فعل و ترک فعل  المللبین مرتکب که در حقوق  
تواند عنصر می  ترک فعل نیز  ،کیفری  المللبیندر حقوق    ،افتدمی  معاونت صرفاا با فعل مثبت اتفاق

. زمان تحقق رکن مادی  3  . محقق شده باشد   ديبا  عنصر مادی معاونت  .2  .مادی وقوع فعل باشد
گیرد. فقط يک  می  قبل و حین و پس از وقوع جرم را در بر   ،ی کیفریالملل بین معاونت در حقوق  

ناشی    ديبا  کیفری  المللبیننکته و آن اينکه زمان وقوع جرم معاونت پس از فعل اصلی در حقوق  
مهم در خصوص زمان  ة  نکتلذا    ؛اصلی باشدة  وقوع فعل مجرمان  قبل يا حین  ،از يک اقدام مشترک

حقوق داخلی که عنصر معاونت را منحصر   برخلافی اين است که  الملل بینوقوع معاونت در جنايات  
زمان وقوع   ،ی کیفریالمللهای بیندادگاه ية  دانند، حسب آرا و رومی  در قبل و حین جرم اصلی

رکن مادی،   مهم در خصوصة  نکت.  4؛  معاونت به پس از جرم اصلی نیز تسری داده شده است
اثبات رکن   محاکماساسی است چرا که    تأثیر   يا  تأثیروجود شرط   برای  دائمی و موقت  مختلف 

 طةاساسی، وجود راب تأثیريا  تأثیردانند. در واقع در صورت نبودن شرط می وجود آن را لزم ،مادی
اثبات دادگاه   .دشونمی  سببیت  در  اين شرط  و    روآندای  المللبینکیفری  های  ضمناا  يوگسلاوی  و 

  اساسی فعل معاون بر فعل  تأثیرملاک تشخیص    ،کامبوج و سیرالئونة  العادهمچنین دادگاه فوق 
فعل معاون بر    تأثیرلبنان، صرفاا    ويژةی کیفری و دادگاه  المللبینمباشر بود؛ در حالی که در ديوان  

دادگاه    یخاص که در برخی از آرا گیری  . شرط جهت6دانند.مباشر را برای وقوع جرم کافی می
  شرط مسئولیت کیفری در معاونت در جنايات ديده   عنوانبهکیفری يوگسلاوی    دادگاهتجديدنظر  

اين دادگاه تصحیح شده و اين شرط برای مسئولیت کیفری معاون لزم    ی جديدشود، در آرامی
 دانسته نشده است.

وجود مصاديق متعدد است.   ،المللبینموضوعات مهم در خصوص معاونت در حقوق    ازجمله 
 :بیان داشت  ی را به سه صورت کلیالملل بین  جرايممصاديق معاونت در  توان  میرسد که  می  به نظر

های انواع راه  و ديگری تسهیل ارتکاب جرم که در واقع  دستور  وها شامل ترغیب  يکی انواع تحريک
ی  ريزبرنامه گیرد و نهايتاا  می وقوع جرم اصلی در برحین و بعد از  ،  مساعدت به مجرم اصلی را قبل

حده در مصداقی علی  عنوانبهی و طراحی  ريزبرنامه و طراحی برای وقوع جرم توسط مجرم اصلی.  
خود به آن   اساسنامةموقت در  محاکمی کیفری به رسمیت شناخته نشده است ولی المللبین ديوان 
اساسنامهی و  ريزبرنامه .  اندهپرداخت مواد  از  برخی   محاکم های  طراحی و حتی دستوردادن حسب 

بندهای   ل يمستقل ذ  صورتبه  یول اند  هی شدانگار جرممصاديقی از معاونت   عنوانبه موقت و دائم  
(b( و )c ماده )  روآندا  دادگاه   اساسنامة(  3)2  ( و بندهایb)  ( وc)  وگسلاوی يدادگاه    اساسنامة(  3)4  ماده  

  که   است  مشاهده  قابل  یفری ک  المللنیب  وانيد)جرم تجاوز(  مکرر    8ماده    اي(  3)25ماده  (  e)  بندو  
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 مشترک، ة  مجرمان  اقداماتية  نظر  ليذ  و  مباشر  ،یحقوق   یهاآموزه   منظر  از  افعال  نيا  نیمرتکب
مصاديق  ی در صورتی که از ذيل  ريزبرنامه . بنابراين طراحی و  شوندی م  محسوب  تيجنا  در  کيشر

 مشترک خارج باشد، از مصاديق معاونت قابل احصا است. ة اقدامات مجرمانية و نظر

  



 81 ـ 113صفحات /1404 بهار /77المللی/ شمارة حقوقی بین  مجلة    ❖110
 ـ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 :منابع

 فارسی .الف

 کتابـ 
مشهد:   .سیدعلی عباس نیای زارع  :ترجمه.  رابطة سببیت در حقوق کیفری  .نجیب،  حسنی .1

 . 1385نشر دانشگاه علوم اسلامی رضوی، 

 . 1384تهران، نشر جنگل،  .المللی بینقوق کیفری ح .محمدجواد باقریشريعت .2

،  قم: پژوهشگاه حوزه و دانشگاه  .حقوق جزای عمومیساريخانی،  عادل    و  الدينجلال  ،قیاسی .3
1395 . 

محمد   و  بهنام يوسفیان  :ترجمه  الملل کیفری.حقوق بین  .شیايزریساک، کريانگ و کیتی   .4
 . 1383تهران: انتشارات سمت،  ، اسماعیلی

اردشیر امیرارجمند و زهرا   ،حسین پیران  :ترجمه.  المللی حقوق کیفری بین  . آنتونیو،  سسهاک .5
 . 1387،  انتشارات جنگلتهران: ، موسوی

 . 1394، شر دادگسترنتهران:  .ی المللبیندادگاه کیفری صادقی، حسین.   محمد  میر .6

 

 مقالهـ 
ناديا .1 انواع مسئولیت معاونت در  »  ،بحانیس  مهین   و  باقری،  ی الملل های بینديوان ماهیت و 

 . (1399)2ة شمار ،12مطالعات حقوقیة مجل ،«کیفری

مفهوم موسع اقدامات مجرمانة مشترک در حقوق »پور، مجتبی و معصومه لدمخی،  جانی .2
 . (1393) 6شمارة ، 2 مجلة پژوهش حقوق کیفری، «المللکیفری بین

در بزه معاونت در جرم در قلمرو حقوق    صلاحذیدادگاه  »جودکی،  بهزاد  ابوالفتح و  ،  خالقی .3
 . (1389)2ة شمار ،2 مطالعات حقوقیة مجل، «کیفری المللبین

المللی در پرتو نظرية فعالیت مسئولیت کیفری بین»خالقی، ابوالفتح و مرتضی میرزايی مقدم،   .4
 . ( 1392)1شمارة  ،4 پژوهشنامة حقوق کیفری، «مجرمانة مشترک

، ل«المللی کیفری در پرتو کنفرانس کامپاارتباط شورای امنیت و ديوان بین»صادق،    ،سلیمی  .5
 . (1393)43 ةشمار ،پژوهش حقوق عمومی ةمجل

6. __________« ديوان  محدوديت،  به  المللبین های  نسبت  صلاحیت  اعمال  در  کیفری  ی 
 . (1399) 69، شمارة 22 پژوهش حقوق عمومیز«، مرتکبین جنايت تجاو 

، «جرم  در ارتکاب  کنندگاندر قلمرو مداخله  قانونی  تحولت  مبانی»،  عباس   ،السلامیشیخ .7
 . (1396)1ة شمار ،8 کیفری حقوقة پژوهشنام



  111  ❖ المللی ی/ رکن مادی معاونت در جنایات بین الدین قیاسجلال 
 ـ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ة مجل  ،«ی المللبینبررسی رکن معنوی معاونت در جنايات  »  ،خالقیابوالفتح   و  ش آر  ،غريبی .8
 . ( 1401)  68ة شمار، 39 یالملل نیب یحقوق

تبان   یقیتطب  یبررس »  ،پوریجان   مجتبی  و  یسبحانمهین    ،یدمصطفیس  یموسو .9 در   یجرم 
   .(1398)19، شمارة 10 یفریحقوق ک ةنامپژوهش، «ی المللبین یفریکهای دادگاه 

تطب  المللن یبحقوق    یرانيا  ةسالنام  «،یالمللنیب  ات يجنا  در  »معاونت  ،رضا  ،ینجف .10  ، یق یو 
 . (1387) 4ة شمار، رسمی کشورة روزنام

، 2  آراءة  فصلنامکیفری«،    المللییسی، »بررسی تجاوز در ديوان بین ئرلیلا    و  مهسا  ،نوابی فرد .11
 . ( 1394)1ة شمار

شو .12 مشتر،  بهنام  ،دلی ره يوسفیان  تو  ککانون  جستجوی  برای  صمجرمانه:  مناسبی  یف 
ة رشما  ،17  تحقیقات حقوقیة  فصلنام  ،یادمباشر م  المللی فراسویان بینرمسئولیت جنايتکا

68 (1393) . 
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