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 چکیده 
 المللن ی ب   حقوق   در   دوگانه   ی تحولات   سرآغاز   غزه،   نوار   در   ل ی اسرائ   د ي شد   ینظام   واکنش   و   2023  اکتبر   7  ات یعمل 
 نظم ة کر ی پ  بر  ی جد لطمات  راد ي ا  موجب  ل، ی اسرائ  توسط  الملل ن ی ب  حقوق  قواعد  فاحش  نقض  سو،  ک ي  از . شد 

 هی عل   کاراگوئه ی ن   و   ل ی اسرائ   ه ی عل   ی جنوب   ی افريقا   ی بود و در مقابل، طرح دعوا  ی الملل ن یب   ی حقوق   ی کنون   ة برساخت 
  بر   ی دعاو  ن ي ا   کرد؛   مطرح   را   الملل ن ی ب   حقوق   توسعة مستمر و    يی ا ي پو   ،ی دادگستر  ی الملل ن ی ب   وان ي د   نزد   آلمان 

حائز    ر ی اخ   ی دعوا   ، خاص   طور به است و    شده   مطرح  ها دولت   یالملل ن ی ب   تی مسئول   طرح   48  ماده   تی ظرف   ی مبنا
  المللن ی ب   حقوق   الشمول در برابر نقض تعهدات عام   ت ی مسئول  ی طرح دعوا   ط ي ناظر بر شرا   ی نکات قابل تأمل 

نتاشود ی م   محسوب  قالب   الشمول عام   تعهدات   نقض   رامون ی پ   مزبور   ة ماد   ت ی ظرف   به   راجع مطالعات    ج ي .  در 
 الشمول،از تعهدات عام   ی با طرح دعوا در رابطه با بخش مشخص   کاراگوئه ی ن   که   دهد ی نشان م   وان ي د  يی قضا ه ي رو 

 . است   برداشته   ی الملل ن ی ب   جامعة از   ت ي حما   ی رو به جلو در راستا  ی گام 
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 مقدمه
ديوان در نظر مشورتی ديوار حائل بر اين اعتقاد است که در مورد وضعیت غیرقانونی ناشی از ساخت 

ها وظیفه دارند اين اقدام را به رسمیت نشناسند و به  ديوار در سرزمین اشغالی فلسطین، کلیة دولت
اين ساختايجادحفظ وضعیت   اثر  اين   1. نکنندمساعدت    ،وساز شده در  يادشده  هرچند در نظرية 

ديوان نسبت به رعايت  تواند رويکرد کلی  واقع می  تکالیف تنها در مورد ساخت ديوار مطرح شده، در 
ديوان قلمداد شود. آنچه    ،  شود آمره شناخته می ة  قاعد   عنوان به يا در واقع آنچه    ل الشمو عام تعهدات  

المللی  مسئولیت بین  طرح   41در قالب نظرية مشورتی بیان داشته، همان تکالیف مندرج در مادة  
ـ تعهد به عدم شناسايی  2عده،  دادن به نقض قاتعهد به همکاری برای پايان  ـ1ها است که  دولت

همچنین در نظر مشورتی   2شود.تعهد به عدم کمک يا مساعدت به حفظ وضعیت را شامل می  ـ3و  
الملل توسط اسرائیل ناشی از اشغال های مستمر حقوق بیننقضة  نیز که مسئل  2024اخیر ديوان در  

مطرح شد، ديوان در خصوص   2004تر نسبت به نظر مشورتی  صورتی کلیمدت فلسطین بهطولانی
الشمول، ضمن تصريح به حضور غیرقانونی اسرائیل  تعهدات دول ثالث نسبت به نقض قواعد عام

در سرزمین اشغالی فلسطین تأکید کرده است که نظر به ماهیت و اهمیت حقوق و تعهدات مربوطه،  
اشی از حضور غیرقانونی اسرائیل را به رسمیت نشناخته و کمک  ها متعهدند وضعیت نتمامی دولت

علاوه بايد در راستای رفع موانع اعمال  ه يا مساعدتی به حفظ اين وضعیت غیرقانونی ارائه نکنند؛ ب 
   3ند.کنتضمین رعايت کنوانسیون چهارم ژنو اقدام  حق بر تعیین سرنوشت فلسطینیان و

شده و نظر    اشاره الشمول  طرح به تعهدات عام  48و    42گفته، در مواد  اما علاوه بر موارد پیش 
اين تعهدات، به امکان استناد به مسئولیت در خصوص نقض آن در برابر جامعة ة  به جايگاه ويژ

  4ها باشد. ديده يا ساير دولتتواند از سوی دولت زيانالمللی اشاره شده است که اين استناد میبین
نشد، موضوع طرح    2024در نظر مشورتی    48ای به امکان استفاده از ظرفیت ماده  هرچند اشاره

دو    الشمول، ظرفیتی است که در هرهای غیرزيانديده نسبت به نقض تعهدات عامدعوا توسط دولت 
انسانی در حال وقوع در غزه  ة  دادگستری در خصوص فاجع المللیشده در ديوان بیندعوای طرح 

است. اشاره شده  آن  اين ظرفیت،    5به  از  استفاده  ابعاد  دعوای    طوربهواکاوی  بر  تأکید  با  خاص 
دهد زيرا پذيرش اين دعوا از سوی نیکاراگوئه علیه آلمان، هدف اصلی نوشتار پیش رو را تشکیل می

 
1.  Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory 

Opinion,para 159. 

2. ILC, Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, (2001): Art. 41. 

3. Legal Consequences Arising from the Policies and Practices of Israel in the Occupied Palestinian 

Territory, Including East Jerusalem, Advisory Opinion, para 279 

4. Ibid, Arts. 42, 48. 

5. See: Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide in the 

Gaza Strip (South Africa v. Israel), Available at: https://www.icj-cij.org/case/192., Accessed: 31/05/2024. 
Alleged Breaches of Certain International Obligations in respect of the Occupied Palestinian Territory 

(Nicaragua v. Germany), Available at: https://www.icj-cij.org/case/193. Accessed: 31/05/2024. 

https://www.icj-cij.org/case/192
https://www.icj-cij.org/case/193
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عملی استناد به مسئولیت ناشی   رويةباب جديدی در  ة  تواند گشايندالمللی دادگستری میديوان بین
 الشمول باشد. از نقض تعهدات عام

ة  نمايد. در پاسخ به حمل وقايع موضوعی مرتبط لازم میة  بحث، اشاره به پیشین ة  در باب زمین
مواضع حماس در نوار غزه را آغاز کرد و  ة  ، اسرائیل بمباران هوايی گسترد2023اکتبر    7حماس در  

،  الخساونهبه دنبال آن تهاجم زمینی در مقیاس وسیع به اين سرزمین انجام داد. به قول قاضی  
شدت   6شده است.   یآخرالزمان  همین  ابعاد  با   مداوم  یانسان  یتراژدعملیات نظامی اسرائیل منجر به  

شد   باعث  غزه  نوار  دسامبر  افريقاوقايع  در  جنوبی  بین  2023ی  ديوان  در  اسرائیل  المللی  علیه 
نسل جرم  مجازات  و  پیشگیری  کنوانسیون  نقض  ادعای  با  : اختصار)به    1948زدايی  دادگستری 

دادخواستی علیه ة  نیکاراگوئه نیز با ارائ  2024  س مار   1در    7طرح دعوا کند.(  يیزدانسل  ونیکنوانس
، ازجمله آنرواآلمان، دولت اخیر را به دلیل حمايت مالی و سیاسی از اسرائیل و تعلیق تأمین مالی  

نسل ارتکاب  در  مشارکت  نسلبه  کنوانسیون  نقض  ماده  زدايی،  رعايت  مشترک    1زدايی و عدم 
متهم کرد. اين دادخواست که حاوی درخواستی برای صدور دستور موقت   1949های ژنو  کنوانسیون

از ديوان می بود  نیز  آلمان  تا  علیه  به  خواست  اسرائیل و توقف فوری کمکحکم  به  آلمان  های 
الوقوع و تا بدين ترتیب، خطر قريب  صادر کند  آنروا بازنگری در تصمیم مبنی بر تعلیق کمک به  

د. اما ديوان در پاسخ به درخواست مزبور  شوزدايی نسبت به مردم غزه مرتفع  غیرقابل جبران نسل
بحران اخیر غزه و طرح دو    8اعلام کرد که شرايط برای صدور دستور موقت را احراز نکرده است. 

عملی    توسعةالمللی دادگستری، موضوع  های غیرزيانديده نزد ديوان بیندعوای مهم توسط دولت
ها در فرض نقض تعهدات المللی دولتطرح مسئولیت بین  48های ماده  امکان استفاده از ظرفیت

مطرح  عام را  آلمان    کردالشمول  علیه  نیکاراگوئه  حقوقی  اقدام  بر  تأکید  با  مقاله،  اين  آن  که  به 
به مسئولیت در مورد نقض تعهدات عامشوتا مشخص  پردازد  می استناد  اساساً شرايط  الشمول د 

 گیری است يا خیر. ديوان در استناد به اين امر در حال شکل رويةچیست و آيا تحولی در قالب 
 

 سنجی استناد به مسئولیت از سوی دولت غیرزیاندیده امکان .1

  قابل انتساب باشدعل يا ترک فعل به آن  مسئولیت، همواره میان دولتی که فة  سنتی، رابط  صورتبه
 هایشد. بر اين اساس، دولت خاطی متعهد به جبران خسارت بابت زيانبرقرار می و دولت زيانديده  

 
6. Alleged Breaches of Certain International Obligations in respect of the Occupied Palestinian Territory 

(Nicaragua v. Germany), Order of Provisional Measures, Dissenting Opinion of Judge Ad Hoc Al- 
Khasawneh, para 1.  

7. Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide in the Gaza 

Strip (South Africa v. Israel),  Application instituting proceedings and request for the indication of 

provisional measures.  

8. Alleged Breaches of Certain International Obligations in respect of the Occupied Palestinian Territory 

(Nicaragua v. Germany), Order of Provisional Measures, para 26. 
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اجراهای مقرر   ضمانت  ،توانست در صورت عدم جبران خسارتو طرف زيانديده می  شدوارده می
اما در حال حاضر، امکان استناد به مسئولیت در مورد نقض    9الملل را به اجرا گذارد.در حقوق بین

های غیرزيانديده مطرح است زيرا امروزه با توجه به تکامل حقوق  الشمول از سوی دولتتعهدات عام
الملل در راستای نیل به همبستگی بیشتر، برخی تعهدات دارای اهمیت و جايگاهی هستند که بین

 10المللی را تحت تأثیر قرار دهد. بین  جامعةها و حتی  تری از دولت تواند طیف گستردهمی  هاآننقض  
  نفع  ،ها نیز در تضمین رعايت تعهد مزبوردر چنین مواردی، علاوه بر دولت زيانديده، ساير دولت

ماده    11ی حقوق مفاد  بین  48داشته و طبق  مسئولیت  دولت طرح  میالمللی  مسئولیت ها  به  توانند 
استناد به کند  الملل اعلام میطرح، کمیسیون حقوق بین  42خاطی استناد کنند. در تفسیر ماده  

شکايت ة  تواند برای مثال، طرح يا ارائمسئولیت بايد اتخاذ اقدامی با ماهیت نسبتاً رسمی باشد که می
المللی را از دولت ديگر يا شروع فرآيند رسیدگی در يک ديوان داوری يا يک مرجع قضايی بین

د و خواهان رعايت کندولت ديگر به دلیل نقض تعهد انتقاد  از  صرف اينکه  شامل شود. يک دولت به
استناد به   ،هاد يا حتی حقوق و اعتراضاتش را محفوظ دارد، از نظر طرح مسئولیت دولتشوتعهد  

 12شود.مسئولیت محسوب نمی
طرح توان  می ، اما  پذير استامکانبنابراين، استناد به مسئولیت در قالب سازوکارهای مختلف  

طور که به عبارت ديگر، همان  13استناد به مسئولیت دانست.  هاینه نمودعوا را هم يکی از بارزترين  
هايی وجود داشته باشد که در آن يک دولت ها آمده، ممکن است وضعیتدر طرح مسئولیت دولت

بتوانند به مسئولیت  48موجب مادة  ها بهمحسوب شود و ديگر دولت دهيدانيز 42در مفهوم مادة 
کند، اگر دولتی محق نباشد به روشنی مشخص میبه   48ماده    1طور که بند  همان  14استناد کنند. 
دارای نفع حقوقی در   48به مسئولیت دولت متخلف استناد کند، اينکه آيا ذيل ماده    42موجب ماده  

 

 . 91(: 1389) 42،  27 المللیحقوقی بینة مجل الشمول«، مهدی حدادی، »استناد به مسئولیت ناشی از نقض تعهدات عام  . 9

10. Ardit Memeti and Bekim Nuhija, “The Concept of Erga Omnes Obligations in International Law”, 

New Balkan Politics, 14 (2013): 32.  
11. Legal Interest 

12. ILC, Art. 42, cmt. 2. 

13. Mazzeschi Riccardo Pisillo, “Coordination of Different Principles and Values in International Law”, 

ESIL Conference Paper Series 10, 1 (2017): 23. 

ها به استناد  در صدد ايجاد تمايز میان حق دولت  بارسلوناتراکشنالشمول در قضیة  ديوان از همان ابتدای طرح عنوان تعهدات عام
گفته اظهار داشت: »اسناد حقوق بشر که اعتباری بر مبنای اين تعهدات توجه داشت که در قضیة پیش  ا دعوها و اقامة  به نقض آن 

اند از شخصی که حقوق وی نقض شده است، بدون توجه به تابعیت او حمايت کنند.  ها اين اجازه را ندادهجهانی دارند، به دولت
 پذير است«.ای حقوق بشر امکانهای منطقهچنین حمايتی فقط در قلمرو پیمان ، به همین دلیل

Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium v. Spain), Judgment, para 91. 

(:  1388دانش،    شهرانتشارات  تهران:  (  گلعلیرضا ابراهیم  ترجمه:  ، المللی دولت: متن و شرح مواد کمیسیونمسئولیت بین.  14

256 . 
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  48و  42در واقع، مواد  15شده باشد يا خیر، بستگی به ماهیت آن تعهد دارد.پايبندی به تعهد نقض
های زيانديده و  ها برای استناد به مسئولیت دولت ديگر اختصاص دارد: دولت دو به حق دولت  هر

های منتفع به مسئولیت متخلف را به شرح شرايط استناد دولت   48ماده    1. بند  منتفعهای  دولت 
  2 کند: »هر دولتی غیر از دولت زيانديده محق است به مسئولیت دولت ديگر طبق بند ذيل تبیین می 

ها، شامل آن دولت شده، تعهدی در برابر گروهی از دولت استناد کند، در صورتی که الف( تعهد نقض
شده، تعهدی در برابر باشد و برای حفاظت از منفعت جمعی گروه ايجاد شده باشد؛ يا ب( تعهد نقض

حیث قابل    از اين   48ماده    1در عین حال، تمايز بین دو شق بند    .المللی در کل باشد«بین  جامعة
ها است و محدود به گروهی از دولت (ب)برخلاف شق  (الف)توجه است که نفع مورد نظر در شق 

بین حقوق  بند  نه  ديگر،  عبارت  به  عمومی؛  تعهدات    48ماده    1الملل  دسته  دو  به  اشاره  ضمن 
ظرفیت    ،، برای هر دو دسته(الف)در شق    16الشمول معاهداتی و تعهدات عام  ( ب)الشمول در شق  عام

 .  کندمیاستناد به مسئولیت متخلف را فراهم 
الشمول معاهداتی ناشی از معاهدات چندجانبه، الشمول عرفی و تعهدات عاماساساً تعهدات عام

الملل است که در راستای نفع جامعه يا گروه مخاطب آن، شکل گرفته  شامل قواعدی از حقوق بین
واقع  17است.  کرد.  بايد  در  قلمداد  جمعی  را  تعهدات  بین  قضايیرويهبررسی    18اين  المللی ديوان 

ها در خصوص رعايت تعهدات دهد که ديوان با شناسايی نفع حقوقی تمام دولتدادگستری نشان می
قضیة  عام در  میبارسلوناتراکشنالشمول  واقع  در  دولت،  که  پاسخپذيرد  اهلیت  از  به  ها  دادن 

  19المللی دادگستری برخوردارند. الشمول از طريق اقامة دعوا نزد ديوان بین های تعهدات عامنقض
توانند در خصوص رعايت ها میصراحت در رأی يادشده اعلام کرده بود که تمام دولتديوان به 

 20الشمول دارای نفع حقوقی باشند. تعهدات عام

 

 مبنای طرح دعوا در دیوان عنوانبه الشمولعامپذیرش تعهدات  .2

توانند  ها میدولت  همةآنچه    عنوان به  الشمولعامبحث تعهدات    ، بارسلوناترکشن  قضیةزمانی که در  
از اعلام نظر خود در   آيا ديوان  نبود که  ی افريقا   قضیة در آن منتفع باشند، مطرح شد، روشن 

 
15. Iain Scobbie, “The Invocation of Responsibility for the Breach of Obligations under Peremptory Norms 

of General International Law”, EJIL, 13, 5 (2002): 1205. 
16. erga omnes partes 

17. Juliette McIntyre, “Crawford’s Multilateralism and the International Court of Justice”, Australian Year 

Book of International Law Online, (2022): 273. 
18. Bruno Simma, From Bilateralism to Community Interest in International Law, (Recueil des cours, 

1994): 233. 

 . 114حدادی،   . 19

20. Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium v. Spain), para 33. 
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مبنايی   ،منصرف شده است يا خیر و آيا نفع همگانی که ديوان به آن اشاره کرده  21غربی  جنوب 
حال، لازم به ذکر است که    کند يا خیر. با اين های منتفع اعطا میدولت  همةبرای طرح دعوا به  

يا   الشمولعامهای نزد ديوان به عناصری از تعهدات  هم در برخی پرونده  بارسلوناتراکشنپیش از  
عام تعهدات  يعنی  آن  به  مرتبط  ديگر  بود.  مفهوم  اشاره شده  معاهداتی    مبلدون يو  قضیةالشمول 

و متعاقباً   1923در    22المللی مربوط به دعوای بريتانیا علیه آلمان در ديوان دائمی دادگستری بین 
صادر شد، يکی از    1923وت  ا  17ايتالیا، فرانسه و ژاپن در حمايت از بريتانیا که رأی آن در   ةمداخل

دسترسی    ة. در اين پرونده، بريتانیا، فرانسه، ايتالیا و ژاپن در رابطه با امتناع آلمان از اجازبوداين موارد  
، دعوايی را علیه آلمان مطرح کردند. در اين پرونده ادعا شده بود که مقامات آلمانی لیکبه کانال  

ب بريتانیايی  بخار  عبور کشتی  هرچند   مبلدونيونام  ه  از  اين خصوص  در  بودند.  کرده  جلوگیری 
ی  الملل بینکشورهای ايتالیا و ژاپن هیچ آسیب مستقیمی متحمل نشدند، ديوان دائمی دادگستری  

  ،لیکهر يک از چهار قدرت متقاضی در اجرای مقررات منشور مربوط به کانال  که  اظهار داشت  
  ةنمون  23ها دارای ناوگان و کشتی تجاری با پرچم خود هستند.آن   همةمنافع مشترکی دارند زيرا  

کنوانسیون پیشگیری و  های مربوط به  راجع به حق شرط  1951توان در نظر مشورتی  ديگر را می
المللی دادگستری مشاهده کرد که در آن، ديوان معتقد است زدايی ديوان بینمجازات جنايت نسل
کنوانسیون   نسل  1948ساختار  جنايت  مجازات  و  پیشگیری  مورد  توجهی  قابل  طوربهزدايی  در 

که فقط ندارند  ی که در چنین کنوانسیونی کشورهای متعاهد هیچ منفعتی  طور بهمتفاوت است،  
دارند؛ در نتیجه، در يک کنوانسیون    24باشد، بلکه همگی يک منفعت مشترک   هاآنمتعلق به خود  
 25توان از حفظ تعادل معاهداتی کامل بین حقوق و تکالیف بحث کرد.از اين نوع نمی

  ةتلاش عمدی و آگاهان  ،بارسلوناترکشن  قضیة در    الشمولعاماما در نهايت، تصديق تعهدات  
به اين معنا   26ها بود؛های غیرزيانديده در اين نوع پروندهديوان برای شناسايی سمت حقوقی دولت 

المللی بر اساس اهمیت تعهدات مربوط  بین  جامعةاعضای    همةمتخلف را در برابر    توان دولتکه می
در    هم  یمعاهدات  الشمولعامتعهدات    مفهومها پاسخگو تلقی کرد. در همین راستا،  به ساير دولت

که طرف يک کنوانسیون چندجانبه    است  مطرحهايی  مورد ايجاد امکان طرح دعوا در خصوص دولت

 
21. South West Africa, (Ethiopia v. South Africa; Liberia v. South Africa), Judgment, para 99. 

22. Permanent Court of International Justice (PCIJ) 

23. See: The S.S. ‘Wimbledon’, PCIJ Series A. No 1. Judgment, (1923). 

24. A Common Interest 

25. Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Advisory 

Opinion, para 23. 
26. CJ Tams, Enforcing Obligations Erga Omnes in International Law, (Cambridge: CUP Cambridge, 

2005): 162-165. 
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تمايز  قابلة  نکت  27. انددهيند  انيز  ماًیمستق  دادهرخ  تعهد  نقض   از  اماهستند،   میان،  اين  در  توجه 
صلاحیت  دعوا  28موضوع  پذيرش  قابلیت  تعهدات    29از  به  استناد  به   ،الشمولعاماست.  تنها 

قابلیت پذيرش ة  کند که در زمینلازم برای طرح دعوا اعطا می  30غیرزيانديده، سمتیة  استنادکنند
 ،شود. از اين جهت، دولت غیرزيانديده يا ثالث موظف است برای رسیدگی ديواندعوا ارزيابی می

معاهداتی اين است که در    الشمولعام. اهمیت تعهدات  دکنمبنای صلاحیتی لازم را هم معرفی  
ناقض تعهد از حق   شرط حل و فصل اختلاف وجود داشته باشد و دولت  ،صورتی که در معاهده

دهد. اما وضوح مبنای صلاحیتی لازم را ارائه میشرط نسبت به اين مقرره استفاده نکرده باشد، به 
ها صلاحیت های ديگری که ذيل آن دولتالشمول عرفی، اساساً بايد روشدر خصوص تعهدات عام

پذيرش  ة  تواند شامل اعلام رضايت يا صدور اعلامیپذيرند، وجود داشته باشد که میديوان را می
المللی دادگستری  تیمور شرقی، ديوان بین  قضیة صلاحیت اجباری ديوان باشد. در همین راستا، در  

نظر از ماهیت تعهدات الشمول حق بر تعیین سرنوشت، اعلام کرد که صرفضمن تأيید ماهیت عام
گیری کند که به صلاحیت  بودن رفتار دولتی تصمیمتواند در مورد قانونیمورد استناد، ديوان تنها می

 31.باشدآن رضايت داده 
الشمول معاهداتی الشمول و تعهدات عامترين تفاوت میان تعهدات عامبنابراين در نهايت، مهم 

، در حالی که دومی به تعهدی در استالمللی در کل  بین  جامعةاين است که اولی تعهدی در برابر 
از دولت مانند يک کنوانسیون منطقهبرابر گروهی  برای  های طرف يک رژيم حقوقی خاص  ای 

بین اين دو دسته تعهد همپوشانی وجود   ممکن است  در عین حال  32رعايت حقوق بشر مربوط است. 
الشمول در کنوانسیونی تعهد عام  عنوانبه زدايی يا شکنجه  داشته باشد. برای مثال، تعهد به منع نسل

تعهدات که متضمن نفع مشترک است درج شده باشد. وجود نفع مشترک متضمن اين است که  
 همةهای ديگر کنوانسیون پذيرفته شده و لذا  طرف  همة ها نسبت به  مربوطه توسط هريک از طرف

طور همان   33هستند.   الشمول معاهداتی های طرف دارای نفعی حقوقی در حفاظت از تعهدات عام دولت
فصل اختلاف از    و   هايی که دارای شرط حل که اشاره شد، با توجه به اينکه وجود چنین کنوانسیون

غیرزيانديده را طی الشمول از سوی دولت ، مسیر استناد به نقض تعهدات عام هستطريق ديوان نیز 
الشمول معاهداتی تعهدات عام   واسطة های اخیر هموار کرده، در واقع باب اقدام در اين زمینه به سال 
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هنوز اين تحول به حدی نرسیده که ديوان بتواند   34،دانان رغم انتقادات برخی حقوق باز شد؛ اما علی
ی  فرصت. به عبارت ديگر، تنها  کند الشمول را بدون مبنای صلاحیتی احراز  مسئولیت نقض تعهدات عام 

هايی الشمول عرفی در ديوان وجود دارد، در دعوای میان دولتکه برای استناد به نقض تعهدات عام 
 .ديوان پذيرفته باشندة  اساسنام   36ماده    2است که هر دو صلاحیت اجباری ديوان را به موجب بند  

مقتضی، سیر تدريجی   ة استفاد نادر در دعوای نیکاراگوئه علیه آلمان رخ نمود تا در صورت    فرصت   ن ي ا 
 . کند اين نظم حقوقی به سوی کمال را اثبات  

 

 طرح دعوای گامبیا علیه میانمار   .1-2

د که میانمار  ادعا کر، گامبیا درخواستی برای اقدامات موقت علیه میانمار ارائه و  2019در نوامبر  
نسل کنوانسیون  جمعیت  برخلاف  علیه  نسل  اینگیروهزدايی،  ديوان مرتکب  است.  شده  زدايی 

دارای   اًدستور موقت، دريافت که گامبیا ظاهر  رو صدالمللی دادگستری در تصمیم خود برای  بین
ها از میانمار يی مايلافريقاسمت حقوقی لازم برای طرح دعوا علیه میانمار است، هرچند اين کشور  

با اين حال، ديوان حکم داد   35. ندارددور است و بنابراين اصولًا ارتباط ملموسی با قضايای میانمار  
زدايی دارای نفعی  های طرف کنوانسیون نسلدولتة  ، کلیهاآنهای مشترک  که با توجه به ارزش 

تضمین   در  نسلجلوگیری  مشترک  ارتکاب  که  هستنزدايی  از  آنجا  از  گامبیا  د.  از  دولت  يکی 
، چرا  استهای اين کنوانسیون است، دارای نفع حقوقی در پايبندی به تعهدات ذيل معاهده  طرف

معاهداتی هستند، به اين معنا که تعهد هر دولت عضو، در   الشمولعامکه اين تعهدات، تعهدات  
   36.استديگر عضو کنوانسیون  یها دولت همةواقع تعهد در برابر 

برای طرح دعوای دولت بود که  بابی  ديوان،  طرف کنوانسیون    ةغیرزيانديدهای  اين رويکرد 
ها گشوده  زدايی در خصوص نقض تعهدات بنیادين مندرج در اين سند از سوی هريک از طرفنسل

ديوان را واداشته تا مجوز ورود مباحث   ،زدايیاهمیت والای تعهد به منع نسلرسد  شد. به نظر می
تنها زدايی نهعملی صادر کند. تعهد به منع نسل  حوزةرا به    الشمولعامنظری در خصوص تعهدات  

المللی  الملل راجع به مسئولیت بیندرج شده، بلکه در طرح کمیسیون حقوق بین  1948در کنوانسیون  
نويس طرح مربوط به  و آمره شناسايی شده و در پیش  الشمولعامتعهدات  ة  هم در زمرها  دولت 

مورد شناسايی کمیسیون مزبور گنجانده    ةآمرهم در فهرست تمثیلی قواعد    2022قواعد آمره در  
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، بوسنی 2006تر در دعوای کنگو علیه اوگاندا در  المللی دادگستری هم پیشديوان بین  37شده است.
به    2015و دعوای کرواسی علیه صربستان در   2007نگرو در  و هرزگوين علیه صربستان و مونته

   38اين تعهد اذعان کرده بود. ةويژگی آمر
 

 طرح دعوای بلژیک علیه سنگال .2-2

صراحت توسط  به   2012گامبیا علیه میانمار، در    قضیة معاهداتی قبل از   الشمولعاممفهوم تعهدات  
بلژيک علیه سنگال نیز مطرح و تأيید شده بود. در اين پرونده، ديوان موضوع و  ة  ديوان در پروند

الشمول معاهداتی دانسته بود. در نتیجه  را متضمن تعهدات عام  1984هدف کنوانسیون منع شکنجه  
ها و هريک از دولت   ،دول متعاهد دارای نفع مشترکی در رعايت اين تعهداتة  بر اين باور بود که کلی

توانند مسئولیت ها می دولتاين  همةند. از اين رو هستيافتن نقض تعهد محق به درخواست خاتمه
المللی دولت متعاهدی را که تعهد خود را نسبت به استرداد يا محاکمه نقض کرده مطرح کنند  بین

به عبارتی ديوان در اين رأی بدون اينکه مستقیماً    39. هستند  یحقوق  نفع  یدارازيرا در اين خصوص  
مفاد آن توجه  به  المللی دولت استناد کند،  الملل در مورد مسئولیت بینبه طرح کمیسیون حقوق بین

دولت خواهان در اين قضیه نیازی به اثبات متضررشدن خود ندارد. به    عنوان به د. دولت بلژيک  کر
کند و  استناد به مسئولیت از سوی دولت غیرزيانديده را تأيید می  ،رسد ديوان به اين واسطهنظر می

نقض تعهد به محاکمه يا استرداد مندرج در کنوانسیون منع  ة  طرح کمیسیون را دربار  48و    41مواد  
نمايد و دولت بلژيک به جهت عضويت در کنوانسیون منع شکنجه، مسئولیت شکنجه لحاظ می

رئیس جمهور سابق   ،هابره  نیحسدولت سنگال را نسبت به عدم التزام به تعهد محاکمه يا استرداد  
  40کند. چاد که در آنجا حضور دارد، مطرح می

 الشمولعامگرچه در دعوای بلژيک علیه سنگال به نوعی برای اولین بار به ماهیت تعهدات  
نظر می به  توجه شد،  منع شکنجه  کنوانسیون  ذيل  با  معاهداتی  میانمار  علیه  گامبیا  دعوای  رسد 

مبنايی برای طرح دعوا از سوی    عنوان به را    الشمولعامصراحت بیشتری امکان استناد به يک تعهد  
تعدادی از اتباع دولت چاد با تابعیت مضاعف    ،قبلی  ةپروندکند »زيرا در  دولت غیرزيانديده مطرح می

در محاکم بلژيک طرح دعوا کرده بودند و از اين رو، نوعی ارتباط حداقلی میان    هابرهبلژيکی علیه  
 

37. ILC, Draft Conclusions on Identification and Legal Consequences of Peremptory Norms of General 

International Law (Jus Cogens), (2022): Annex. 

38. Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application 2002) (Democratic Republic of the 

Congo v. Rwanda), para 64; Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime 

of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), para 161; Application of the Convention 

on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Croatia v. Serbia), Judgment, para 87. 

39. Questions Relating to Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium. v. Senegal), Judgment, paras 68-69. 

قوام  . 40 رمضانی  بینمحمدحسین  »مسئولیت  ديوان آبادی،  رأی  پرتو  در  محاکمه  يا  استرداد  به  تعهد  نقض  از  ناشی  المللی 

 . 35-34(: 1395) 8، 4 شناسیهای حقوق جزا و جرمپژوهشة مجلالمللی دادگستری در دعوای بلژيک علیه سنگال«، بین
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قابل تصور است در    هابره  نی حسمستقیم و عدم محاکمه يا استرداد  ة  دولت زيانديد  عنوانبهبلژيک  
  41. «نداردچنین حداقلی وجود  انماریم ه یعل ایگامب قضیةحالی که در 

 

 ی جنوبی علیه اسرائیل/هلند و کانادا علیه سوریهافریقا دعاوی جاری: دعوای    .3-2

المللی  ها استفاده از روش طرح دعوای بین برخی دولت   ، اکتبر   7طور که اشاره شد، پس از وقايع  همان 
حدی وظايف    اند تا بدين ترتیب، تا تدبیری مناسب برگزيده   عنوان به المللی دادگستری را  در ديوان بین 

اخلاقی خود را نسبت به حل بحران فلسطین ايفا کنند. در اين راستا، اولین دعوا علیه اسرائیل توسط 
  9ماده  به  ی جنوبی در اين دعوا  افريقادولت غیرزيانديده طرح شد.    عنوان به ی جنوبی  افريقا دولت  

الشمول د. در خصوص تعهدات عام کر مبنای صلاحیت ديوان استناد    عنوان به زدايی  کنوانسیون نسل 
ی است و المللبین   جامعة توسط هر دولتی، نقض تعهدی در برابر    ها آن که نقض    اين باور وجود دارد 

ی جنوبی افريقا. اما  کنند حق دارند به مسئولیت دولت متخلف استناد    ی الملل بین   جامعة اعضای    همة 
 ،ی جنوب  ی قا ي افر به زعم دولت  پندارد.  می   خود از اين حد هم فراتر رفته و طرح دعوا را تعهدی برای  

   42است.  ها دولت   همة   ی برا   الشمول عام   ی تعهد  ، يی زدا نسل   از   ی ر ی شگی پ   به   تعهد 
  کنون ديوان صلاحیت ظاهری خود را جهت صدور دستور موقت احراز نموده  در اين پرونده تا

شده، اين درخواست با هدف  کند که با توجه به ماهیت برخی از اقدامات موقت خواستهو اعلام می
دهد و يادآوری  حفظ حقوق مورد ادعای خواهان مطرح شده و ديوان آن را قابل قبول تشخیص می

به دنبال حفاظت از   يیزدانسلهای بنیادينی که ذيل کنوانسیون  کند که نقض احتمالی ارزش می
رسیدگی صلاحیتی و ماهوی    ةشود. با وجود اينکه هنوز مرحلآن هستند، غیرقابل جبران تلقی می

موجود در خصوص پذيرش امکان   رويةرسد با توجه به  نظر میه  در اين قضیه انجام نشده، اصولًا ب
به مسئولیت   ارتکاب نسل  طوربهاستناد دولت غیرزيانديده  از  ناشی  ديوان،  خاص  از سوی  زدايی 

 مانعی برای بررسی ماهوی موضوع وجود نداشته باشد.
المللی دادگستری از اين نوع، درخواست مشترک هلند و کانادا  از ديگر دعاوی جاری در ديوان بین 

های مبنی بر نقض کنوانسیون منع شکنجه و ديگر رفتارها يا مجازات  2023ژوئن  8علیه سوريه در 
است. دو دولت خواهان مدعی هستند که سوريه حداقل از    ( 1984) رحمانه، غیرانسانی يا ترذيلی  بی 

خشونت   2011 سرکوب  غیرنظامی با  تظاهرات  مخاصم ة  ادام   وجب م   ، آمیز  به  ة مسلحانة  وضعیت 
نفرت  رفتارهای  مانند  اقداماتی  با  و  است  شده  در طولانی  غیرانسانی  شرايط  زندانیان،  با  انگیز 

 

های دعوای گامبیا  منع ژنوسید در صدور دستور موقت: آموزهة  عبدالله عابدينی و بهمن بهری خیاوی، »تأثیر ماهیت قاعد.  41

 . 227(:  1401) 33،  17المللی حقوق بشر بینة دوفصلنام علیه میانمار«، 
42. Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide in the Gaza 

Strip (South Africa v. Israel), Application Instituting Proceedings and Request for the Indication of 

Provisional Measures. 
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علیه بازداشتگاه  خشونت  اعمال  و  جنسیتی  و  جنسی  خشونت  از  استفاده  اجباری،  ناپديدسازی  ها، 
در دادخواست مطروحه،   43خود به موجب کنوانسیون منع شکنجه را نقض کرده است.  تعهدات   ، کودکان

  30ماده    1صلاحیت ديوان در رسیدگی به اين دعوا، بر شرط حل و فصل اختلاف مندرج در بند  
دارد: »هر اختلاف بین دو يا چند دولت عضو در رابطه ه است که مقرر می د کنوانسیون مذکور مبتنی ش 

تواند از طريق مذاکره حل و فصل شود، بايد با درخواست با تفسیر يا اجرای اين کنوانسیون که نمی 
ماه از تاريخ درخواست داوری، طرفین قادر به    6ة  به داوری ارجاع شود. اگر در محدود   ها آن يکی از  

از آن  با تقديم تقاضايی مطابق ها می توافق يا سازماندهی داوری نشدند، هر يک  تواند اختلاف را 
   44«.دهدالمللی دادگستری ارجاع  مقررات مندرج در اساسنامه، به ديوان بین 

های هلند و کانادا از ديوان درخواست صدور دستور  همچنین همراه با دادخواست مطروحه، دولت
پايان  بر  مبنی  بازداشتموقت  توقف  کنوانسیون،  اين  نقض  موارد  از  پیشگیری  و  های  بخشی 

بازداشت نوع  اين  تحت  زندانیان  آزادی  و  فراهمخودسرانه  به  ها،  دسترسی  امکان   همة کردن 
درمانی، عدم آسیب   کارکنانطرف و  های رسمی و غیررسمی برای نهادهای نظارتی بیبازداشتگاه

غیرقابل دسترس  به مرگ  يا  مربوط  مدارک  دادخواست، حفظ  به  مربوط  مدارک  و  کردن شواهد 
تشديدکنند اقدام  انجام  عدم  بازداشتی،  زندانیان  دفن  محل  افشای  بازداشت،  حین  در  ة زندانیان 

ماه پس از صدور قرار دستور موقت را مطرح    6گزارشی از وضعیت به ديوان تا مدت  ة  وضعیت و ارائ
های هلند و کانادا، ، در رابطه با سمت و جايگاه دولتی ظاهرکردند و ديوان پس از احراز صلاحیت  

رد. ديوان با يادآوری رأی ای تعهدات کنوانسیون منع شکنجه اشاره کالشمول معاهدهبه ماهیت عام 
نفع   ،های طرف کنوانسیون منع شکنجهبلژيک علیه سنگال، اظهار داشت که دولت  قضیةخود در  

نماندن مرتکبین شکنجه دارند و به اين  مجازاتمشترکی در تضمین پیشگیری از شکنجه يا بی
اين دعوا همچنان   45. دکر  يیشناساهای خواهان را  ، جايگاه و سمت دولتیظاهر  صورتبه،  ترتیب

 رسیدگی کتبی قرار دارد.  ة در مرحل
 

عام  .3 تعهدات  مبنای  بر  نیکاراگوئه  دعوای  حقوق  طرح  و  معاهداتی  الشمول 

 الملل عمومی بین
از سوی اسرائیل در رأی   الشمولعام نیکاراگوئه در دادخواست خود با اشاره به احراز نقض تعهدات  

شود سرزمین اشغالی شناخته می  عنوان به جهانی    جامعةديوار حائل اظهار داشت که فلسطین از منظر  
 

43. Application of the Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 

Punishment, (Canada and Netherlands v. Syria), Joint Application Instituting Proceedings, paras 6-8.  

44. Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, (1984): 

Art. 30(1).  

45. Application of the Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 

Punishment, (Canada and Netherlands v. Syria), Provisional Measures, paras 48-51.  
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به حق بر تعیین سرنوشت فلسطینیان اذعان داشته و   2004المللی دادگستری در  و حتی ديوان بین
ها متعهدند وضعیت غیرقانونی موجود را شناسايی نکرده و به  دولت  همةخاطرنشان کرده بود که  

کمک ة آلمان در آن زمان اين تعهد را ناديده گرفت و اين نقض را با ادام 46حفظ آن کمک نکنند. 
فاحش و حتی  اخیر  نقض  از  پس  اسرائیل  آمربه  قواعد  بینة  تر  تعهدات حقوق  و  عمومی  الملل 

  47معاهداتی خود تشديد کرد.
به بیان نیکاراگوئه، دولت آلمان از همان ابتدا، همانند عموم مردم در سراسر جهان، از رويدادهای  

که  سابقهبی آمر  و  است  وقوع   حال  در   لیاسرائ  توسطای  قواعد  جدی  بین ة  نقض  الملل حقوق 
الملل بشردوستانه از همان ابتدا مشهود  شود، آگاه بود. نقض جدی قواعد حقوق بینمحسوب می

صلیب ة و ساير نهادها مانند کمیت 48دبیر کل سازمان ملل متحد ة  بود. اظهاراتی که ازجمله در بیانی
محاصر  49سرخ اعلام  روز  از  شد،  در  ة  بیان  مورد    2023اکتبر    9غزه  در  ترديدی  جای  هیچ 

موقت خود در دعوای    علاوه ديوان در دستورهب  50بودن اقدامات ارتکابی باقی نگذاشت. غیرقانونی
نسلافريقا بسیار محتمل  به وجود خطر  اسرائیل هم  علیه  اعلام کرد ی جنوبی  و  زدايی تصريح 

 51وضعیت بشردوستانه در نوار غزه در معرض خطر جدی وخامت بیشتر قرار دارد.
به زعم نیکاراگوئه، آلمان در زمانی که کاملًا آگاه بود تجهیزات نظامی ارسالی به اسرائیل، در 

، از رودبه کار می المللی توسط اين کشور و خلاف تعهدات آلمان  ارتکاب نقض فاحش حقوق بین 
. نیکاراگوئه همچنین معتقد است قطع کمک به  است  کرده یل حمايت سیاسی، مالی و نظامی  ئ اسرا 
تری در تسهیل اعمال  رغم اطلاع از پیامدهای آن نسبت به فلسطینیان، نیز مشارکت جدی علی   آنروا 

های تقريباً تماماً از طريق اهدای کمک   آنروا   52آيد.زدايی به شمار می غیرقانونی اسرائیل و ارتکاب نسل 
کند عادی ملل متحد دريافت میة  مالی محدودی از بودج ة  شود و تنها هزين داوطلبانه تأمین مالی می

های کمک  ، شود. به بیان ديگر، اگر اهداکنندگانی مانند آلمانهای اجرايی می که فقط صرف هزينه 
کلی ة  درصد بودج   95ها  شود زيرا اين کمک مختل می   آنروا خود را به حالت تعلیق درآورند، فعالیت  

 
46. Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, paras 118, 159. 

47. Alleged Breaches of Certain International Obligations in respect of the Occupied Palestinian Territory 

(Nicaragua v. Germany), Application Instituting Proceedings, para 4. 

48. Secretary General’s remarks to the press on the situation in the Middle East, (9 October 2023), available 

at: https://www.un.org/sg/en/content/sg/speeches/2023-10-09/secretary-generals-remarks-the-press-the-

situation-the-middle-east, Accessed: 25/05/2024.  

49. Targeting civilians leads to further spirals of violence and hatred, ICRC, (11 October 2023), available 

at: https://blogs.icrc.org/ir/en/2023/10/israel-and-the-occupied-territories-targeting-civilians-leads-to-

further-spirals-of-violence-and-hatred/, Accessed: 25/05/2024. 

50. Alleged Breaches of Certain International Obligations in respect of the Occupied Palestinian Territory 

(Nicaragua v. Germany), Application Instituting Proceedings, paras 8-9. 
51. Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide in the Gaza 

Strip (South Africa v. Israel), Provisional Measures, paras 51, 52, 54 and 72. 

52. Alleged Breaches of Certain International Obligations in respect of the Occupied Palestinian Territory 

(Nicaragua v. Germany), Application Instituting Proceedings, para 15. 

https://www.un.org/sg/en/content/sg/speeches/2023-10-09/secretary-generals-remarks-the-press-the-situation-the-middle-east
https://www.un.org/sg/en/content/sg/speeches/2023-10-09/secretary-generals-remarks-the-press-the-situation-the-middle-east
https://blogs.icrc.org/ir/en/2023/10/israel-and-the-occupied-territories-targeting-civilians-leads-to-further-spirals-of-violence-and-hatred/
https://blogs.icrc.org/ir/en/2023/10/israel-and-the-occupied-territories-targeting-civilians-leads-to-further-spirals-of-violence-and-hatred/
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 اصلی بعد از ايالات متحده است.ة  دهد و در حقیقت، آلمان دومین اهداکنند را تشکیل می   آنروا 
کنوانسیون   نقض  بر  آلمان  1948  زدايینسل بنابراين علاوه  نقض،  مشترک   1ماده    مرتکب 

ژنو  کنوانسیون زمین   1949های  رعايتة  در  بین  53تضمین  حقوق  نیز  قواعد  و  بشردوستانه  الملل 
بر اين اساس، نیکاراگوئه با آگاهی    الملل شده است.حقوق بینة  الملل عرفی و قواعد آمر حقوق بین
تعهدات کنوانسیون    است موضوع را در ديوان مطرح کند.  خود تصمیم گرفته  الشمولعاماز تعهدات  

های نیکاراگوئه و آلمان هر دو عضو اين سند و دولت  ،الشمول معاهداتیتعهدات عام  ،زدايینسل
  هایزدايی دارند. همچنین به موجب کنوانسیون هستند و منافع مشترکی در تضمین پیشگیری از نسل 

ند. بر اين اساس، هستها موظف به تضمین رعايت قواعد حقوق بشردوستانه  دولت  همة  1949ژنو  
نقض جدی تعهدات برآمده به  خواهد که  المللی از ديوان میبین  جامعةعضوی از    عنوانبه گوئه  انیکار

آمر قواعد  در  بینة  از  توجه  زمینه  همةالمللی  چراکنها  نقض   د  بینکه  حقوق  جدی  الملل  های 
زدايی در فلسطین در حال وقوع  الملل ازجمله نسلآور حقوق بینبشردوستانه و ديگر قواعد الزام

  ، ها نبايد با کمک به مرتکبتنها دولتها نیز شفاف است. نهاست. در اين میان، وظايف ديگر دولت
از اين وضعیت حمايت کنند، بلکه بايد بهترين تلاش خود را برای تضمین احترام به اين هنجارهای  

الشمول هستند، آلمان به کار گیرند. در حالی که اين تعهدات، عام  هاآن اساسی و جلوگیری از نقض  
 ها نقض کرده است.دولت همةرابر اين تعهدات را در ب

 طبق کند که  ديوان استناد میة  اساسنام  36مبنای صلاحیتی ديوان، نیکاراگوئه به ماده    عنوانبه
با صدور اعلامیه  ،آن آلمان  نیکاراگوئه و  پذيرفتههر دو دولت  را  ديوان  اجباری  اند.  ای صلاحیت 

کند که ذيل آن هر دو دولت بدون زدايی استناد میکنوانسیون نسل 9همچنین نیکاراگوئه به ماده 
ور که در مبحث قبل اشاره شد، طبه عبارتی همان  54ند. فتاعمال حق شرط، صلاحیت ديوان را پذير

مبنای صلاحیتی لازم برای رسیدگی ديوان را فراهم   ،الشمولعامصرف استناد به نقض تعهدات  
حقوق مورد بحث و    الشمولعامنظر به ماهیت    ،صورت همزمانبنابراين، نیکاراگوئه به کند.  نمی

جبران و  جدی  متحملآسیب  حال  در  فلسطین  مردم  که  ماده  ناپذيری  ذيل  هستند،   41شدن 
نمايد تا از حقوق خود که ناشی از تعهدات درخواست صدور دستور موقت از ديوان می  ،اساسنامه

برآمده از حقوق  زدايی و کنوانسیونمندرج در کنوانسیون نسل  الشمولعام نیز حقوق  ژنو و  های 
  55الملل بشردوستانه حفاظت کند. ويژه اصول انکارناپذير حقوق بینهالملل عمومی، ببین

نیکاراگوئه موارد ذيل را از ديوان درخواست   ،تر، در قالب تقاضای دستور موقتبه بیان دقیق
 کرده بود: 

 
53. Ensure Respect 

54. Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (1948), Article IX.  

55. Alleged Breaches of Certain International Obligations in respect of the Occupied Palestinian Territory 

(Nicaragua v. Germany), Application Instituting Proceedings, para 92. 
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به اسرائیل بخصوص کمک نظامی که شامل تجهیزات نظامی را  ( آلمان بايد فوراً کمک خود  1
می،  شودمی کمک  اين  که  حدی  نسلتا  کنوانسیون  نقض  در  بینتواند  حقوق  الملل زدايی، 

الملل عام مانند حق مردم فلسطین به تعیین سرنوشت و حقوق بینة بشردوستانه و ديگر قواعد آمر
 د؛ کنرژيم آپارتايد استفاده شود، تعلیق ة عدم سیطر

شده های تحويل داده( آلمان بايد فوراً هر اقدامی را به منظور تضمین عدم استفاده از سلاح2
نسل ارتکاب  در  اسرائیل  نسلبه  اقدامات  در  مشارکت  بینزدايی،  حقوق  نقض  يا  الملل زدايانه 

 بشردوستانه اتخاذ نمايد؛ 
 برای پايبندی به تعهداتش طبق حقوق بشردوستانه انجام دهد؛  را  آلمان بايد فوراً هر اقدام ممکن  (  3
اجرای بخشی از تعهداتش   عنوانبه   آنروا( آلمان بايد در تصمیمش برای تعلیق تأمین مالی  4

مردم  ة  الملل بشردوستانزدايانه و نقض حقوق بینزدايی و اقدامات نسلبه منظور پیشگیری از نسل
ويژه فلسطین که همچنین شامل تعهد به تضمین رسیدن کمک بشردوستانه به مردم فلسطین، به 

 شود، تجديدنظر نمايد؛ در غزه می
الملل از طريق توقف حمايت  حقوق بینة های جدی قواعد آمرنقضة ( آلمان بايد برای خاتم5

اسرائیل که می برای  نظامی  تأمین تجهیزات  ازجمله  ارتکاب جرايم جدی حقوقی خود،  در  تواند 
   56.دهدادامه  آنرواالمللی استفاده شود، همکاری کند و به حمايت از بین

 

 استماع ة های آلمان در جلساستدلال .1-3

و  آلمان   کرده  مطرح  را عجولانه  پرونده  نیکاراگوئه  که  استدلال  اين  بر  از خود، علاوه  دفاع  در 
اختلاف را ثابت کند، استدلال کرد که اسرائیل يک طرف ثالث ضروری  بنابراين نتوانسته وجود  

بر کنوانسیون نسل ناظر  ادعاهای  زيرا  بین برای رسیدگی است  الملل بشردوستانه زدايی و حقوق 
المللی شده است، احراز شود. بین ة  تواند تنها با تشخیص اين که اسرائیل مرتکب عمل متخلفانمی

و    یجنگ  یها سلاحآلمان همچنین چارچوب قانونی داخلی را که نظارت بر صدور مجوز صادرات  
 57کند، برجسته کرد.را فراهم می ینظام زاتیتجه ريسا

هدف و مقدار حمايت آلمان از اسرائیل ازجمله در بحث ارسال سلاح تا حد    آلمان اعلام کرد
زيادی توسط نیکاراگوئه تحريف شده است. آلمان تنها بر مبنای بررسی دقیق وضعیت، تسلیحات  

می بینتأمین  حقوق  الزامات  از  فراتر  که  دقیقی  ارزيابی  و  کند،  تسلیحات  تأمین  و  است  الملل 
 . داردرائیل هم موضوع ارزيابی مستمر شرايط موجود قرار تجهیزات نظامی برای اس

 
56. Alleged Breaches of Certain International Obligations in respect of the Occupied Palestinian Territory 

(Nicaragua v. Germany), Provisional Measures, para 5. 

57. Alleged Breaches of Certain International Obligations in respect of the Occupied Palestinian Territory 

(Nicaragua v. Germany), Verbatim Record 2024/16, paras 23-33. 
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کرده و انطباق های صدور مجوز صادرات را مورد به مورد، ارزيابی  کند درخواست آلمان ادعا می 
به آنچه در واقع مجوز صادرات   با توجه کند و  المللی آلمان را تضمین میآن با قواعد ملی و تعهدات بین 

ارسال ، ارسال هیچ گلوله توپخانه و مهماتی  2023از اکتبر    ، یل بر اساس آن داده شده استئ به اسرا 
ساير تجهیزات و دارای ماهیتی فرعی و دفاعی است. برای هر  ة  و آنچه ارسال شده در زمر   نشده 

، زدايی نسل در ارتکاب    را که   خاصِ موضوعِ مجوز  مورد دقت ريسک اينکه هر  مجوزی، دولت آلمان به 
د. در اين کن استفاده نشود بررسی می   1949های  های جدی کنوانسیونجنايت علیه بشريت يا نقض 

کند دريافت مجوز و قواعد مربوطه اعلام میبندی انواع سلاح از منظر  آلمان با توجه به طبقه   ه رابط 
نبود. در مجموع آلمان   ی جنگ  ی هاسلاح مربوط به    2023اکتبر    7درصد از مجوزهای صادرشده از    98

معتقد است در بهترين حالت، نیکاراگوئه از اطلاعات لازم برای طرح دعوا علیه آلمان برخوردار نیست 
 58اين صورت، مرتکب تدلیس شده است.  و در غیر 

نمايند بیان  به  اين دولت  ة  در عین حال،    هاماه  یط  ،غزه  بارفاجعه  ط يشرا  به  توجه  باآلمان، 
المللی به های بینبا آژانس  و   کرده  فراهم  ینیفلسط  مردم  یبرا  ماًیمستق  را  بشردوستانه  یها کمک

بزرگاين منظور کار می آلمان  اهداکنندکند.  با حدود  های  فردی کمکة  ترين   203بشردوستانه 
،  آنرواتنها از طريق  کنون است که نه  تا  2024میلیون يورو در    50و حدود    2023میلیون يورو در  

جهانی غذا و صلیب سرخ جهانی  ة  هماهنگی امور بشردوستانه، برنامة  هايی مانند اداربلکه سازمان
   59و صلیب سرخ آلمان انجام شده است. 

کند که امکان انتساب مشارکت در به بیان مختصر، آلمان در خصوص اتهامات وارده اعلام می
های عینی و روانیِ ارتکاب اين عمل به آن دولت وجود ندارد شرطزدايی به دلیل فقدان پیشنسل

مشترک، معتقد است که اين قاعده ناظر بر ارزيابی   1و در مورد تعهد به تضمین رعايت ذيل ماده  
به  امر  اين  نظامی است که  به صادرات تجهیزات  به  ريسک تصمیمات راجع  وجود    واسطةخوبی 

 60. است قوانین سختگیرانه و دقیق داخلی اين دولت قابل تضمین 
 

 الشمول عاماز امتناع از صدور دستور موقت تا تذکر لزوم رعایت تعهدات  .2-3

المللی دادگستری درخواست نیکاراگوئه ديوان بین  2024آوريل    30توجه به اين اظهارات، در    با
ها به اسرائیل  های نظامی و ديگر کمکمبنی بر صدور دستور موقت علیه آلمان برای توقف کمک

ديوان   های مالی به آژانس امدادرسانی سازمان ملل به آوارگان فلسطینی را رد کرد.و تمديد کمک
اساسنامه برای اعمال    41ای نیست که الزامات ذيل ماده  در تصمیم خود اعلام کرد شرايط به گونه

 
58. Ibid, para 39-42. 

59. Ibid, para 8-13. 

60. Ibid, para 37-38. 
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باشد. فراهم  موقت  دستور  صدور  جهت  ديوان  بین   61صلاحیت  ديوان  ديگر،  عبارت  المللی به 
های جنگی و ساير تجهیزات نظامی به اسرائیل را  دادگستری به آلمان دستور نداد صادرات سلاح
رأی مخالف قاضی    کيرأی موافق، در برابر تنها    15متوقف کند. اين تصمیم تقريباً به اتفاق آرا، با  

 آنرواديوان اعلام کرد »کمک مالی به    علاوهه، قاضی اختصاصی نیکاراگوئه اتخاذ شد. بالخساونه
اروپا ادامه داده و در اين مدت از ديگر  ة  از طريق اتحادي  آنرواداوطلبانه است« و آلمان به حمايت از  

علاوه آلمان اعلام کرد تصمیم ههای فعال در نوار غزه حمايت مالی و مادی کرده بود. بسازمان
 62را هم از سر بگیرد. آنروادارد کمک مستقیم به 

ها را بر اظهارات آلمان در طول جلسات استماع استوار کرد و در چهار تا  ديوان عمدتاً اين يافته
پنج پاراگراف نسبتاً استدلالی متن تصمیم، بارها به اظهارات آلمان اشاره و تقريباً کل تصمیم خود 

اين موضوع را تا حدی سیاسی و تا  شايد بتوان  کند اتخاذ کرد.  را بر اساس آنچه آلمان ادعا می
گرفت نظر  در  آلمان  استدلالی  قدرت  بر  ناظر  آلمان   ؛حدی  استماع،  جلسات  در  اينکه  ازجمله 

قانونی   بود که چارچوب  تسلیحات    ة سختگیرانخاطرنشان کرده  برای صادرات  اين کشور  داخلی 
جنگی و ساير تجهیزات نظامی برای جلوگیری از هرگونه خطر آسیب به حقوق مورد بحث کافی 
تا   انجام شد  آلمان  دولت  توسط  ارزيابی  اعطا شد،  تسلیحاتی که  برای هر مجوز صادرات  است. 

زدايی، ر ارتکاب نسلمشخص شود آيا خطر آشکاری وجود دارد که اقلام خاص موضوع مجوز د
 ا خیر.  جنايات علیه بشريت يا نقض شديد قواعد چهار کنوانسیون ژنو استفاده شود ي

برای حذف پرونده از فهرست خود نپذيرد  را  در عین حال، ديوان تصمیم گرفت درخواست آلمان  
رود  عنی پرونده دنبال خواهد شد. با اين حال، انتظار می؛ يوجود نداشت  آشکار  تی صلاح  عدمزيرا  

بودن  پذيرش ای، ايرادات اولیه را نسبت به صلاحیت دادگاه و قابل گام بعدی رويه  عنوانبهکه آلمان  
نظر به وخامت بحران غزه، ديوان نتايج مرگبار    علاوه بر اين،  63درخواست نیکاراگوئه مطرح کند.

مشترک    1ها به تعهدات ذيل ماده  دولتة  اقدامات نظامی اسرائیل علیه مردم غزه و لزوم پايبندی کلی
ها ازجمله آلمان  دولت   همةزدايی را متذکر شد و به  و تعهد به پیشگیری به موجب کنوانسیون نسل

ها نظامی با خطر استفاده از آن سلاح ة  های درگیر مخاصميادآوری کرد ارسال تسلیحات به طرف
 64رو است. هگفته روبهای پیشبرخلاف قواعد کنوانسیون

مقتضی است زيرا طبق   تمراقبمتعهد به    ،یلئتسلیحات به اسراة  بنابراين آلمان در هنگام ارائ
های ديوان مبنی بر اينکه عملیات نظامی اسرائیل در نوار غزه منجر به »تعداد زيادی کشته و يافته

 
61. Alleged Breaches of Certain International Obligations in respect of the Occupied Palestinian Territory 

(Nicaragua v. Germany), Provisional Measures,  para 26.  

62. Ibid, para 19.  

63. Ibid, para 21.  

64. Ibid, paras 22-24.  
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جايی اجباری اکثريت قريب به اتفاق جمعیت، و هها، جابخانهة  زخمی و همچنین تخريب گسترد
زيرساخت آسیب به  گسترده  کنوانسیونهای  نقض  واقعی  خطر  شده«،  غیرنظامی  های  های 
از سلاحنسل  استفاده  از خطر  به منظور جلوگیری  اين رو  از  دارد.  ژنو وجود  آلمانی  زدايی و  های 

های جنگی را برای  زدايی يا ژنو، آلمان نبايد سلاح های نسلتوسط اسرائیل در نقض کنوانسیون
 طور به بنابراين، اگرچه دادگاه    65استفاده در عملیات نظامی در نوار غزه در اختیار اسرائیل قرار دهد.

 توجهی بر آن اعمال کرد. های قابلتسلیحات به اسرائیل را ممنوع نکرد، محدوديتة کلی ارائ
غیرعادی بود.    ، از پرداختن به الزامات معمول برای صدور دستور موقت  خودداری رويکرد ديوان در  

موجود، راجع به احراز يا عدم احراز صلاحیت ظاهری اعلام نظر نکرد،    روية مثال، ديوان خلاف    طور به 
دانان بر اين اعتقادند که اين  د. برخی حقوق کر حالی که در واقع شرايط موضوعی پرونده را بررسی    در 

صلاحیت يا عدم صلاحیت ديوان نسبت به دعوا با توجه  ة  امر به دلیل دودستگی جدی قضات در زمین
مسکوکات طلا اتفاق افتاده و بعید است که نیکاراگوئه بتواند از پس اين چالش عمده در ة  به قاعد 

 ر رأی صلاحیتی برآيد. وصد ة  اثبات صلاحیت ديوان در مرحل 

زدايی پیش از اين گشوده شده بود  در خصوص نسل  الشمولعامدر واقع باب استناد به تعهدات  
مشترک يا حق بر تعیین سرنوشت را هم بر اين   1اما نیکاراگوئه نقض تعهدات ديگری مانند ماده  

  1ماده  رسد.  نظر میه  مبنا مطرح کرده است که در صورت پذيرش از سوی ديوان تا حدی بديع ب
های ثالث که در درگیری مسلحانه مشارکت اعطای مسئولیت به دولت  عنوانبهکلی    طوربهمشترک  

می تفسیر  بین  احترام  نیتضمشود.  ندارند،  قواعد  درگیری به  طرفین  توسط  بشردوستانه  المللی 
مسلحانه هم شامل تعهد منفی است که مبتنی بر خودداری از تشويق يک طرف به نقض قواعد  

انجامبین به چنین مواردی کمک کند و همچنین، شامل المللی بشردوستانه و  اقدامی که  ندادن 
 . استتعهد مثبت برای انجام اقدامات مناسب برای توقف چنین تخلفاتی 

های مسلحی دارند ها يا گروهمسئولیت خاصی برای مداخله نسبت به دولت  ،های ثالثدولت 
دهند  که تسلیحات را انتقال میرا  هايی  دولتتوان  مینفوذ داشته باشند.    هاآنکه ممکن است روی  

در تأمین يا خودداری   هاآنالملل بشردوستانه به دلیل توانايی  به حقوق بین  احترام  نیتضمويژه در  به
دانست.  ثر  ؤماين قواعد نقض شود،    هاآناز تأمین وسايل و تجهیزاتی که ممکن است از طريق  

يافته برای ارتکاب تخلفات جدی از اين های انتقالبايد برای اطمینان از اينکه سلاح  هاآن بنابراين  
در سلاح  ة  دهنددولت انتقالای به کار برند. به عبارت ديگر،  شود، احتیاط ويژهقواعد استفاده نمی

الملل حقوق بشردوستانه، بايد ارزيابی کند  راستای تعهد خود برای اطمینان از احترام به حقوق بین 
کند يا خیر. اگر بر اساس الملل استفاده میها برای ارتکاب نقض حقوق بین که آيا گیرنده از سلاح

رود که اين اتفاق بیفتد، دولت بايد از انتقال سلاح  قعیات يا آگاهی از الگوهای گذشته، انتظار میوا
 

65. Ibid, paras 16-18, and 22-24.  
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 ةگفتآوريل که يادآور تعهدات پیش  30خودداری کند. در مجموع، با توجه به اعلام عمومی ديوان در  
ها دولت  همةارسال سلاح بوده، محدوديت واضح و روشنی بر اقدام و تصمیمات ة ها در زمیندولت 

انتقال تجهیزات نظامی و تسلیحات به اسرائیل لحاظ شده است زيرا با توجه  ة  ازجمله آلمان دربار
توانند نسبت به وجود چنین  ها نمیزدايی توسط اسرائیل، دولت به اعلام خطر احتمالی ارتکاب نسل

 .  کننداطلاعی خطری اعلام بی
 

های رویه در پرتو محدودیت  توسعةنیکاراگوئه علیه آلمان:    دعوای  ةز یمم  وجوه  .4

 ظرفیت دیوان 
زدايی و منع شکنجه در  با وجود پذيرش امکان استناد دولت غیرزيانديده به نقض تعهد به منع نسل

دهد، طرح ی جنوبی علیه اسرائیل را میافريقارسیدن دعوای  نتیجهديوان که اصولًا نويد به   روية
موجود و از هر دو حیث، با خطر رد دعوا مواجه    ةيرو  توسعةحال    دردعوای نیکاراگوئه از دو منظر  

زدايی،  مرتکب اصلی نسل   عنوانبه است. اول اينکه نیکاراگوئه در حال طرح دعوايی نه علیه اسرائیل  
و در واقع، بر اين مبنا، نه    استاين عمل  ة  کنندکننده و تسهیلمشارکت  عنوان بهبلکه علیه آلمان  

بنابراين  زدايی را مورد توجه قرار میتعهد به عدم ارتکاب، بلکه تعهد به پیشگیری از نسل دهد. 
تواند در مسیر نیکاراگوئه قابل ملاحظه باشد. به عبارتی، اثبات ادعای نیکاراگوئه  ای میمانعی رويه

خ داده است. برای رسیدن به اين نتیجه به  کشی در غزه رگیری است که نسلمستلزم اين نتیجه
می معتقدند نظر  برخی  رو  اين  از  کند.  اظهارنظر  اسرائیل  اقدامات  مورد  در  بايد  ابتدا  ديوان  رسد 

 شود.در اين قضیه محسوب می 66اسرائیل يک طرف ثالث ضروری 
الشمول قابل پذيرش در صورت تعهدات عام ة  محدود   توسعة از سوی ديگر، نیکاراگوئه در حال  

کنون صرفاً اين استناد   دهد که ديوان تا روشنی نشان می ديوان به   رويةاستناد توسط غیرزيانديده است.  
الشمول معاهداتی پذيرفته است، در حالی که زدايی و شکنجه در قالب تعهدات عام را در مورد نسل 

عام تعهدات  ساير  نقض  حقوق   طور به الشمول  نیکاراگوئه  و  سرنوشت  تعیین  بر  حق  نقض  خاص، 
الشمول، تعهدات عام   عنوان به الملل بشردوستانه را مطرح کرده است. از نظر شناسايی اين تعهدات  بین 

تأيید به  اين امر    ، نشینی و انکار ديوان کاملًا مسدود است زيرا بارها در آرا و نظريات سابقراه عقب 
ديوان راجع به پیامدهای   2024توان در اين خصوص به نظر مشورتی  که ازجمله می  رسیده ديوان  

بودن تعهدات  الشمول عام بر  کد  ؤ م اشغال فلسطین اشاره کرد. ديوان در اعلام نظر خود ضمن تأکید  
طرح کمیسیون مبنی بر عدم    41ها ذيل ماده  به تعهدات دولت   ، های اشغالی شده در سرزمیننقض 

پردازد. با اين حال،  دادن به آن می م همکاری برای پايان شناسايی و کمک به حفظ وضعیت و لزو 

 
66. Indispensable third-party rule 
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ای است که ديوان برای  نشده و اين مسئله   48و   42ای به امکان استناد به مسئولیت ذيل مواد  اشاره 
تعهدات   همة نخستین بار بايد در دعوای نیکاراگوئه علیه آلمان در مورد آن تصمیم بگیرد که آيا نقض  

پذيرد يا همچنان صرفاً آن را منحصر به مبنايی برای استناد غیرزيانديده می   عنوان به الشمول را  عام 
 . پندارد می الشمول معاهداتی  شده در قالب تعهدات عام موارد رسیدگی 

لازم به ذکر است که محدوديت ظرفیت ديوان در رسیدگی به دعاوی قابل طرح پس از تأيید  
شدت  هب  ،شودهريک از اين دو موضوع از سوی ديوان، که منتج به توسعه و تحولی در رويه می

فعالیت آتی آن را با چالش مواجه خواهد کرد. اين چالش عملی در کنار ملاحظات سیاسی طرح  
زدايی علیه يک دولت اروپايی، دستیابی نیکاراگوئه به هدف را بسیار دشوار  دعوای مشارکت در نسل

تعهدات   توسعةای که حتی احتمال دارد با توجه به اينکه ديوان اصولًا نبايد بتواند  کند؛ به گونهمی
ثالث   باره، با استناد به دکترين طرف  الشمول را رد کند، پیش از رسیدگی و اعلام نظر در اين عام

 .برهاندضروری، خود را از تنگنای بررسی اين مباحث 
 

 ضروری زدایی و چالش اصل طرف ثالث تعهد به پیشگیری از نسل .1-4

 عنوان   تحتديوان، احتمالًا نیکاراگوئه برای موفقیت در اين دعوا با چالش بسیار جدی    رويةطبق  
نیز شناخته    67اصل مسکوکات طلا   عنوانبه و در مواردی    ستا  روروبه  یضرور  ثالثِ  طرف  اصل
مطرح شد.   1943شده از رم در  مسکوکات طلای انتقال داده  قضیةاولین بار در    ،شود. اين اصلمی

در اين پرونده ديوان اعلام کرده بود که موضوعی که حل آن از ديوان خواسته شده، به قانونی يا  
گیری در مورد اختلاف بین اين دو دولت مربوط  بودن اقدامات آلبانی علیه ايتالیا و تصمیمغیرقانونی

تواند چنین اختلافی را بدون رضايت  است، در حالی که آلبانی طرف دعوا قرار نگرفته و ديوان نمی
 68اين دولت حل کند. 

در دعوای تیمور شرقی، ديوان فرمول نسبتاً مشخصی برای تعیین شخص ثالث ضروری ارائه داد:  
گیری راجع به دعوا بايد ضرورتاً  يک دولت ثالث، زمانی طرف ثالثِ ضروری است که ديوان در تصمیم 

تواند يک دولت در صورتی می  ، حاضر  قضیة بگیرد. به بیانی، در  در مورد وضعیت حقوقی آن تصمیم 
واقعاً   اين عمل باشد که    آن يا عدم مشارکت در    زدايی نسل مسئول نقض تعهدات برای جلوگیری از  

الملل  توسط دولت ديگری انجام شده باشد. همچنین نقض تعهد برای اطمینان از احترام به حقوق بین 
المللی بشردوستانه واقعاً نقض شده باشد يا حداقل خطر  بشردوستانه مستلزم اين است که قواعد بین 

نقض  چنین  گذشت جدی  اقدامات  اساس  بر  برخی   ة هايی  زعم  به  باشد.  داشته  وجود  ديگر  دولت 

 
67. Monetary Gold Principle 

68. Monetary Gold Removed from Rome in 1943 (Italy v. France, United Kingdom of Great Britain and 

Northern Ireland and United States of America), paras 32-33. 
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المللی گیری در مورد نقض حقوق بینتواند در مورد تخلف آلمان بدون تصمیم دانان، ديوان نمیحقوق 
تواند در از سوی اسرائیل نظر بدهد و با توجه به اينکه اسرائیل در اين دعوا حضور ندارد، ديوان نمی

کشی جلوگیری از نسل   وظیفة   69  بگیرد.   يافته توسط اين دولت تصمیم های ادعايی ارتکاب مورد نقض 
شد، حتی  از آن مطلع می   بايست می کشی مطلع شود يا  نسل   ی جد  خطر به محض اينکه يک کشور از  

المللی دادگستری بر اين باور با اين حال، ديوان بین   70د.شو کشی مطرح می نسل واقعی    آغاز قبل از  
   71.دهد کشی واقعاً رخ  است که دولت تنها در صورتی مسئولیت دارد که نسل 

مسکوکات طلا دارد و آن   قضیة البته بايد دقت داشت که دعوای نیکاراگوئه يک تفاوت اساسی با  
اينکه برخلاف ادعای ايتالیا در دعوای مزبور، ادعای نیکاراگوئه علیه دولت غیرطرف دعوا مطرح نشده  

کنند که با توجه به استناد نیکاراگوئه طور استدلال می   دانان اين اما فراتر از اين، برخی حقوق   72است.
ة  های ژنو در خصوص تعهد به تضمین رعايت حقوق بشردوستانه، آستانمشترک کنوانسیون   1به ماده  

  بر اين اساس، تعهد آلمان به برداشتن   74کاهش يافته است.   73ی ن ی ب ش ی پ   قابل   خطر اقدام دولت به حد  
بین گام  حقوق  رعايت  تضمین  برای  مثبت  دلیل  های  به  قبل  از  اسرائیل،  توسط    قابل   خطر الملل 

در   کلولند قاضی  ة  طور که در اعلامی همان   75الملل به وجود آمده است.نقض حقوق بین   ی نی ب ش ی پ 
 زدايی کنوانسیون نسل   1تبیین و تفکیک روشن خصوصیات قواعد مربوط به تعهد به پیشگیری ذيل ماده  

نیکاراگوئه علیه ايالات متحده اعلام کرده بود که   قضیة ديوان هم در    76مشترک اشاره شده،  1و ماده  
بوده يا   ی ن یب ش ی پ   قابل   ا ي   محتمل هايی  شود که ارتکاب چنین نقض اين تعهد در شرايطی مطرح می 

 77.ندارد آگاه بود که رفتار متخاصم با حقوق بشردوستانه مطابقت    يی ادعاها دولت از  
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 الشمول قابل استناد از سوی دولت غیرزیاندیدهتعهدات عام توسعة .2-4

ديوان    رويةطرح دعوای نیکاراگوئه و در صورت پذيرش آن در    واسطةين تحولاتی که به  ترمهم از  
عملی در خصوص استناد دولت غیرزيانديده به نقض تعهدات    رويةگیری  در حال وقوع است، شکل

الشمول معاهداتی خواهد بود. روشن است که ديوان پیش از اين در الشمول و نه تعهدات عامعام
ذيل کنوانسیون ملل متحد  را الشمول معاهداتی منع شکنجه دعوای بلژيک علیه سنگال، تعهد عام

زدايی تنها در قالب ممنوعیت نسلبه  کرده و در دعوای گامبیا علیه میانمار نیز  بررسی  علیه شکنجه  
ده است. همین کرزدايی ملل متحد رسیدگی  الشمول معاهداتی مندرج در کنوانسیون نسلتعهد عام
عام  ،موضوع تعهدات  از  ناشی  مسئولیت  به  استناد  امکان  مورد  در  عرابهاماتی  يا  الشمول  فی 

شدن ترديدها  ی جنوب غربی نیز بر جدیافريقاديوان در رأی    روية  78است.   غیرمعاهداتی ايجاد کرده
واقع ديوان قصد ايجاد چنین محدوديتی داشته، در عمل امکان استفاده  افزايد. اگر به در اين زمینه می
در ديوان فراهم خواهد بود و به نوعی ايجاد مانعی   (الف)تنها در مورد شق    48از ظرفیت ماده  

 شود.المللی محسوب میبین جامعةای در راستای طرح دعاوی مبتنی بر نفع رويه

بودن، نبايد موضوع  صرف عرفی يا معاهداتیحال، اصولًا دو قاعده با محتوای مشابه به   با اين
تمايزی   48الملل نیز در متن ماده  همچنین کمیسیون حقوق بین  79رفتار متفاوتی در اجرا قرار گیرد. 

عام تعهد  نقض  مسئولیت  به  استناد  عامبین  تعهد  و  است. الشمول  نشده  قائل  معاهداتی  الشمول 
بهبنابراين، به  دانستن يکی از اين تعهدات رسد دلیلی برای ارجحنظر نمی  غیر از مانع صلاحیت، 

های طرف اين  دولت   همةنسبت به ديگری از سوی ديوان وجود داشته باشد و در نهايت، بايد برای  
به عبارت ديگر، هیچ تفاوت کیفی میان اين دو   80ل به سمت حقوقی در طرح دعوا شد.ئقا  ،تعهدات

سمت دولت غیرزيانديده در استناد   نبايد  تواند نشان دهد کهدسته تعهد وجود ندارد و همین امر می
گیری کنون مانع شکل  و تنها چیزی که تا  81به مسئولیت ناشی از نقض تعهدات عرفی متفاوت باشد 

، کرافوردديوان بر اين مبنا بوده، منحصر در مسائل شکلی و صلاحیتی است. به بیان    قضايیرويه
دهد، سمتی برای استناد به پايبندی با هنجارهای جمعی می  ،هاکلی همان است که به دولتة  »قاعد

او بر اين عقیده است که ديوان مرزهای   82. مشروط بر اينکه ساير شروط صلاحیتی محقق باشد«
 

78. Diego Germán Mejía-Lemos, “On ‘Obligations Erga Omnes Partes’ in Public International Law: ‘Erga 

Omnes’ or ‘Erga Partes’?”, Ars Boni et Aequi, 10 (2014): 177. 

79. Ibid. para 178. 

80. Marco Longobardo, “The Standing of Indirectly Injured States in the Litigation of Community Interests 

before the ICJ”, International Community Law Review, 24 (2022): 499. 

81. Tom Ruys, “Legal Standing and Public Interest Litigation—Are All Erga Omnes Breaches Equal?”, 

Chinese Journal of International Law, 20 (2021): 463. 

82. James Crawford, ‘Responsibility for Breaches of Communitarian Norms: An Appraisal of Article 48 

of the ILC Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts’ in Ulrich Fastenrath et 
al (eds), From Bilateralism to Community Interest: Essays in Honour of Bruno Simma (Oxford University 

Press, 2011): 238. 
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گیرد  دقیقی میان بررسی وضعیت تعهدات و شروط شکلی برای اعمال صلاحیت ديوان در نظر می 
کند. اين  الشمول يا حتی آمره باشد، نسبت به شروط شکلی اولويت پیدا نمی ای عامو اينکه قاعده

  83.استوضوح مشاهده شده عملی ديوان نیز به  رويةموضوع قبلاً در 

نظیری فراهم آمده تا در حال حاضر، با طرح دعوای نیکاراگوئه علیه آلمان، فرصت نسبتاً بی
الشمول در ديوان امکان و ابعاد استناد دولت غیرزيانديده به مسئولیت ناشی از نقض تعهدات عام

با    ،1948زدايی به موجب کنوانسیون  مطرح و روشن شود. نیکاراگوئه فارغ از ادعای نقض نسل
پذيرش صلاحیت اجباری ديوان از سوی دو دولت طرف دعوا و ضمن تأکید بر  ة  استناد به اعلامی

تری از اين تعهدات،  وسیع  گسترةشده توسط آلمان، رسیدگی به  الشمول تعهدات نقضماهیت عام
يعنی تعهدات عرفی ناظر بر حق بر تعیین سرنوشت و رعايت اصول حقوق بشردوستانه را از ديوان  

ديوان،   رويةتنها در  ده است. رسیدگی ديوان به اين موضوع به مثابه تحولی عمیق نهکرلبه  مطا
بین حقوق  نظام  کلیت  در  میبلکه  محسوب  می  ،شودالملل  ازجمله  که  ة  جلو  عنوانبهتواند  چرا 

المللی  بین   جامعة های  قضايی با نقض تعهداتی باشد که متضمن ارزش ة  پرشکوهی از مواجه 
 رود. شمار می به 

های دارای ابعاد پررنگ خاص در رابطه با پرونده   طوربهديوان در اين زمینه    رويةبا اين حال،  
جزاير   قضیةديوان در    2016بار ديگر در    رسد. در واقع، يکنظر نمیه  سیاسی چندان امیدوارکننده ب

المللی موجود در اين حوزه دست نظم بین  توسعةبرای تکوين و  ی  ياستثنامارشال به اين فرصت  
اقدام به رد آن پیش از پرداختن به موضوع مورد بحث نمود.   ،يافته بود که با استدلالی نسبتاً عجیب

اعلامیه مبنای  بر  بريتانیا  و  پاکستان  هند،  علیه  را  خود  دعاوی  مارشال  جزاير  که  حالی  های در 
های  منع گسترش سلاحة  معاهد  4ها مطرح و به نقض ماده  پذيرش صلاحیت اجباری اين دولت

الشمول عرفی از سوی دول مزبور استناد کرده بود، ديوان با استدلال  تعهد عام  عنوانبه  84ایهسته
خود را از رسیدگی به ماهیت موضوع و پذيرش امکان طرح دعوای نقض   85ناظر بر فقدان اختلاف، 

 ؛ الشمول عرفی و در عین حال، تبعات احتمالی عملی و سیاسی اعلام نظر خود رهاندتعهدات عام
الشمول تعهد  ، ديوان با توجه به ماهیت عامسنگال  هیعل  کيبلژ  قضیةدر حالی که قبل از آن در  

   86ادعايی، وجود اختلاف میان دو طرف دعوا را پذيرفته بود.ة شدنقض

 

 

 
83. Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece intervening), Judgment). 

84. See: Treaty on Non-Proliferation of Nuclear Weapons (NPT), (1968). 

85. Obligations concerning Negotiations relating to Cessation of the Nuclear Arms Race and to Nuclear 

Disarmament (Marshall Islands v. India), Jurisdiction and admissibility. 

86. McIntyre, 294. 
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 نتیجه
  الشمول و استناد به آثار آن قابل تأمل به تعهدات عامة  هرچند اين انتقاد به ظهور و تجلی فزايند

می دوجانبهنظر  و  متقابل  ماهیتاً  نظم  تعهدات،  اين  شناسايی  که  بینرسد  حقوق  را  گرای  الملل 
به فرومی نمیپاشد،  هرگز  ارزش واقع،  که  گفت  نظامی سخن  از  جايگاه  توان  از  آن  بنیادين  های 

مجموع در  نباشند.  ة  والاتری  برخوردار  موجود  قواعد  و  تعهدات   توسعةاصول  کاربرد  و  مفهوم 
الملل در جهانی باشد که بسیار  تواند نمايانگر تسريع در حرکت تکاملی حقوق بینالشمول میعام

 کند. های زيست اجتماعی جهانی سیر میگرايی و نابودی بنیانتر از قبل به سمت افراطسريع
ای عمیقاً در پذيرش و کاربرد مفاهیمی از قبیل المللی دادگستری در دوره در حالی که ديوان بین 

نظری در اين زمینه، گريزگاهی برای ة  رغم مباحث پیشرفت ورزيد و علی الشمول احتیاط میتعهدات عام 
رسالت   گويا يافت، در حال حاضر در قالب برخی نمودارها،  های عملی تصديق آن می گذر از پیچیدگی 

المللی بر جهان رو به الملل و تحمیل وجود اين نظم بین خود را برای تکوين و تکامل حقوق بین 
کند. ديوان که در آرايی مانند ديوار حائل و تیمور شرقی به اضمحلال، با جديت بیشتری دنبال می 

امکان استناد به مسئولیت   های ابتدايی برای تأيید الشمول پرداخته بود، گام معرفی برخی تعهدات عام 
انداختن به قواعدی اساسی و دارای عملیاتی را با چنگ  حوزة الشمول در  ناشی از نقض تعهدات عام 

زدايی و منع شکنجه در دعاوی بلژيک علیه سنگال و گامبیا ارزش هنجاری بنیادين مانند منع نسل 
علیه میانمار برداشت. اما دعوای نیکاراگوئه علیه آلمان اين رويداد را به سطحی بسیار فراتر از حدود 

می  ارتقا  زيرا  موجود  غیرزيانديد   عنوان به نیکاراگوئه  دهد  نسل ة  دولت  از  در مستقیم  ارتکابی  زدايی 
ديوان يعنی تعهد   روية الشمول در  امکان استناد به نقض تعهد عام   ة فلسطین، علاوه بر سطح تأيیدشد 

تعهد به  مطرح نموده، به نقض    1948در بستر کنوانسیون    زدايی که به منع ارتکاب و مجازات نسل 
الملل بشردوستانه و نقض حق بر تعیین سرنوشت نیز در قالب استناد به تضمین رعايت حقوق بین

را مشابه توان  می الشمول عرفی توجه داده است.  تعهدات عام  از سوی ديوان  تأيید اين درخواست 
ناپذير  تنیده و جدايی رويدادی بديع که آثار گوارا و ناگوار آن درهم  ؛ پاندورا قلمداد کرد ة  گشودن جعب 

میمی  آنچه  ستون نمايد.  استواری  به  بین تواند  نظم  دلیل  های  به  که  نیست  بعید  بینجامد،  المللی 
با محنت ساخته شده نجوا را غريب فروپاشی تمام آنچه  ة نبودن ظرفیت پذيرش آثار آن، زمزم فراهم 

سانی در فلسطین، تصمیم دشوار اين ناپذير ان رسد در بزنگاهی از رخداد فجايع جبران کند. به نظر می
  المللی دادگستری گذارده شده است. ديوان بین ة  عهد   انتخاب بر 
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