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 چکیده 
ات تأسیسبه  امريکاة ايالات متحدة پس از تجاوز اسرائیل به حاکمیت و تمامیت سرزمینی ايران و نیز حمل

ملزم به تعلیق همکاری با    ،مجلسة  ای ايران، دولت جمهوری اسلامی ايران بر اساس قانون مصوبهسته
  ، های خود را با آژانس. پیش از اين نیز در مواردی ايران برخی همکاریشدالمللی انرژی اتمی  آژانس بین 

محدود يا تعلیق کرده بود. ادعای دولت ايران اين است که آژانس و نیز مديرکل اين سازمان به وظايف و  
نکرده عمل  حملات  اين  خصوص  در  خود  سیاست   ،مديرکل  ويژهبه اند.  تعهدات  رويکردی  زده، همواره 

ال پژوهش اين است که  ؤآمیز نسبت به جمهوری اسلامی ايران در پیش گرفته است. سگزينشی و تبعیض
  ؟ آيا در روابط بین ايران با آژانس، تعلیق همکاری تحت عنوان اقدام متقابل از مشروعیت برخوردار است

امکان توسل به اقدام متقابل علیه سازمان در    ، ه با لحاظ شرايط خاصدهد کنتايج اين پژوهش نشان می 
  متقابل اقدام  به توسل ،سازمان  قواعد اگرچه در خصوص نقض تعهدات ناشی از  ،برابر تخلفاتش وجود دارد
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 مقدمه 
اتمی های  منع گسترش سلاح ة  ی انرژی اتمی و نیز معاهد المللبین ايران از اعضای قديمی آژانس  

 سازی پس از پیروزی انقلاب اسلامی راغنی   ازجمله ای  هسته های  فعالیت توان  می شود.  می   محسوب 
المللی، روابط های بین در حقوق سازمان حقوقی و فنی ايران با آژانس برشمرد.  های  سرآغاز چالش 

حقوقی متقابل است. از يک سو، ة های عضو مبتنی بر يک نوع رابط المللی و دولت میان سازمان بین 
رعايت مقررات سازمان، پرداخت حق   ازجمله   ، پذيرندهای عضو در مقابل سازمان، تعهداتی را می دولت 

آور، همکاری با ارکان سازمان و پرهیز از اقداماتی که با اهداف سازمان عضويت، اجرای تصمیمات الزام 
بین  سازمان  ديگر،  از سوی  است.  دارد ناسازگار  تکالیفی  اعضا  به  نسبت  نیز  تضمین   ، المللی  مانند 

اعضا   برابر  چ مشارکت  در  سند  )حداقل  دولت ( تأسیس ارچوب  حاکمیت  برابری  اصل  رعايت  ها، ، 
همکاری فنی،    ازجمله ) خدمات و مزايای عضويت  ة  ها، ارائ گیری مشارکت در تصمیم ة  کردن زمین فراهم 

  ،ترين منبع اين حقوق و تعهدات متقابلمهم   1.، و عمل در حدود اختیارات اعطايی اقتصادی يا سیاسی( 
منع گسترش ة  . البته منابع خارج از قواعد سازمان، مانند معاهد استتأسیس  سند    ويژه به   ، قواعد سازمان 

 پادمان نیز حاکم بر چنین روابطی است. ة  دوجانب های  نامه ای و نیز موافقت هسته های  سلاح 
ی اولیه برخوردار  الملل بین توانند از تعهدات  الملل می بین عنوان تابعان حقوق  ی به الملل بین های  سازمان 

  25ة  نام ی دادگستری در نظر مشورتی خود در خصوص تفسیر موافقت المللبین شوند. چنانچه ديوان  
ی الملل بینهای  »سازمان  دارد: می   منعقده میان سازمان جهانی بهداشت و مصر بیان   1951مارس  

عام، سند   المللبینهستند و بدين دلیل ملزم به تمام تعهدات ناشی از حقوق  المللبینتابع حقوق 
 هایها، سازمان همچون دولت   2.«هستند ها  آن   ی هستند که طرف المللبین های  نامه و موافقت   تأسیس 

 ی خواهند داشت. الملل بینی مسئولیت الملل بین ی در صورت نقض تعهدات المللبین
کامل حل نشده    طوربهچالش حقوقی که هنوز هم    ،ی اولیهالملل بیندر مورد تعهدات حقوقی  

به  منبع تعهد  است، ماهیت قواعد سازمان  برای سازمان استالمللبین عنوان  پذيرش ماهیت   3.ی 
ی در صورت نقض  الملل بین ی تعهدات ناشی از اين قواعد، امکان اعمال قواعد مسئولیت  المللبین

 . کندمی اين تعهدات از سوی سازمان را فراهم
  ،ی سازمانالمللبین اجرای مسئولیت  ة  حقوقی مهم ديگر در روابط سازمان با اعضا، به مسئل   چالش 

عضو در  های  شود. آيا دولتمی   توسل به اقدام متقابل علیه سازمان از سوی اعضا مربوط   ويژهبه

 
1. Henry G Schermers & Niels M.  Blokker, International institutional law: Unity Within Diversity (Martinus 

Nijhoff Publishers, 2011), 986. 

2. Interpretation of the Agreement of 25 March 1951 between the WHO and Egypt, Advisory Opinion, ICJ 

Reports, 1980, para 37. 

اسمخانی،    . 3 يا  المللبینهای  ماهیت حقوقی قواعد سازمان«مهدی حدادی و رضا  مطالعات  ة  فصلنام ،  »یالملل بین ی: داخلی 

 . 1624(: 1399)  4، 50 حقوق عمومی
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منظور وادارکردن سازمان به اجرای تعهدات حقوقی اولیه و ثانويه ه  ه با تخلفات سازمان و بهمواج
 توانند به اقدام متقابل متوسل شوند؟ می  )توقف نقض، جبران خسارت(

 المللبین برانگیز هستند؟ در جريان کار کمیسیون حقوق  چرا اقدامات متقابل در اين زمینه بحث 
، اين نگرانی از سوی اعضای 2011ی  الملل بین های  ی سازمان المللبین نويس مسئولیت  بر روی پیش 

از سوی اعضای سازمان ها  کمیسیون وجود داشت که گنجاندن امکان اقدامات متقابل علیه سازمان 
را گرايی  جويانه و ذهنیت ی، اجبار، اقدامات تلافی الملل بین های  ی سازمان المللبین در قواعد مسئولیت  

اقدامات  توسل به  4.المللی شود های بین تشويق کند و در نهايت منجر به اختلال در عملکرد سازمان 
بسیار   های کردن چالش علاوه بر مطرح   ، یالمللبین های  عضو علیه سازمان های  متقابل توسط دولت 

ی از يک سو، المللبین های  در چارچوب سازمان سازی  نهادينه ة  پیچیده، بیانگر تعارض شديد میان پديد 
گونه که    ی از سوی ديگر است. همچنین همان المللبین ة  و منطق بدوی خودياری حاکم بر جامع 

کمیاب  ها  اقدامات متقابل علیه سازمان ة  موجود در زمین ة  روي   ، اذعان دارد   الملل بین کمیسیون حقوق  
مواد   نويس در پیش ها  آن   با گنجاندن   ، تر است که اقدامات متقابلبرخی ديگر معتقدند عاقلانه   5.است

آخر،  ة  اين گزين   6.ردرا تنظیم و محدود ک ها  آن بايد    ، اما خته شود ی به رسمیت شناالملل بین مسئولیت  
رسد نويس مواد مربوط به مسئولیت دولت اتخاذ شد و به نظر می موضعی بود که در نهايت در پیش 

 2011نويس  مهم اينکه پیش ة  نکت   نیز غالب خواهد بود. ها  ی سازمان المللبین مسئولیت  ة  که در زمین 
 علیه آن تمايز قائل شده است.ها  عضو علیه سازمان و اقدامات ساير دولت های  میان اقدام متقابل دولت 

تعلیق همکاری يا کاهش همکاری جمهوری اسلامی ايران با آژانس  توان  می آيا  که  اين است    سؤال   
در چارچوب اقدام متقابل    7، ر گذشته يا پس از تصويب قانون الزام دولت به تعلیق همکاری با آژانس را د 

های  ی سازمان الملل بین قواعد مسئولیت  ة  در حوز   سؤال ی توجیه کرد؟ پاسخ اين  الملل بین علیه سازمان  
اجرای مسئولیت  الملل بین  و در بخش  اجرای مسئولیت  می   ی قرار الملل بین ی  آنجا که  از  منتهی  گیرد. 
  ، ی است الملل بین توسل به اقدام متقابل علیه سازمان مستلزم اثبات مسئولیت    ازجمله ها  ی سازمان الملل بین 

ی پرداخت. از آنجا که بخش مهمی  الملل بین به تعهدات  ها  بايد در بخش نخست به بررسی التزام سازمان 
لازم است در بخش نخست به اين موضوع    ، از قواعد حاکم بر روابط سازمان با اعضا، قواعد سازمان است 

ی است يا خیر. چنانچه اين  الملل بین آيا تعهدات ناشی از قواعد سازمان از نوع تعهدات  که  پرداخته شود  

 
4. ILC, “Yearbook of the International Law Commission”, A/CN.4/SER.A/2008, Vol 2, part 2, p. 109, 

para 148. 

5. ILC, “Draft articles on the Responsibility of International Organizations, with Commentaries” in YILC, 

Vol. II, Part 2, 2011, p. 92. 

6. Kristen E Boon, “The Responsibility of International Organizations: The Controversy Over Countermeasures”, 

opiniojuris.org/2009/11/19. 

، مجلس شورای 4/4/1404)اتمی(، مصوب  ای  هی انرژی هستالمللبیننس(  ا قانون الزام دولت به تعلیق همکاری با سازمان )آژ  . 7

 . اسلامی
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در روابط اعضا  ها  ی سازمان الملل بین موجب اعمال قواعد مسئولیت  ها  آن   نقض   ، ی باشد الملل بین تعهدات  
با سازمان خواهد شد. در بخش دوم بايد موارد ادعايی نقض که از سوی دولت ايران مطرح شده است  

ة  شود، مسئل می   ی مربوط الملل بین اجرای مسئولیت  ة  د. در نهايت در بخش سوم که به مرحل شو بررسی  
بررسی و تحلیل خواهد    2011  نويس پیش توسل به اقدام متقابل از سوی اعضا علیه سازمان در چارچوب  

آيا تعلیق همکاری ايران با آژانس در چارچوب اين مقررات    که   بدين ترتیب مشخص خواهد شد   . شد 
 ی منطبق شده است. لل الم بین لذا ساختار مقاله با ساختار قواعد مسئولیت    ؛ گیرد يا خیر می   قرار 
 

 ی به تعهدات حقوقی  الملل بینهای التزام سازمان .1

عضو خود دارد. اين نهاد برای تحقق  های  حیات و موجوديتی مستقل از دولت  ،یالملل بینسازمان  
د. اين ممکن نیست مگر  شوبايد بتواند دارای حقوق و تکلیف    تأسیسشده در سند  بینیپیشاهداف  

 8. ناخته شودعضو شهای  اينکه برای آن شخصیت حقوقی جدا و منفک از شخصیت حقوقی دولت
 ،خود در خصوص جبران خسارت  1949مشورتی  رأی    ی دادگستری در المللبین ديوان    ، بر همین اساس 

مند شود و کارکردهايی را به اجرا ابراز داشت: »قصد بر اين بوده است که سازمان از حقوقی بهره
مند شده و به اجرا گذارده است، که فقط بر اساس برخورداری از میزان  واقع هم بهره  بگذارد، و در

 9.تواند تبیین شود«می یالملل بینی و اهلیت اقدام در سطح الملل بینبالايی از شخصیت 

 الملل بین مقررات حقوق  نقض  ة  در نتیج ها  آن ، مسئولیت  ها يکی از تبعات شخصیت حقوقی سازمان 
 بنیان و اساسی موجه  ،یالملل بینهای  مسئولیت سازمانة  است. درست در همین نقطه است که نظري

 ه و مبنایشالودة  ی به منزلالملل بینی هر سازمان  الملل بینشخصیت حقوقی    ،يابد. در حقیقت می
مسئولیت   ،تربه تعبیر دقیقاست.  ی  الملل بینن شخصیت  شتدا  ،مسئولیتة  مسئولیت آن است و لازم

 10. ی استالمللبیناز حقوق و تکالیف آن مستلزم برخورداری سازمان، 
 

 ی به تعهدات حقوقی ناشی از قواعد سازمانالمللبینالتزام سازمان  .1-1

  گاه ريشه در نظام حقوقی دارد که سازمان بر اساس آن موجوديت   ، ی الملل بین های  حقوقی سازمان   تعهدات 
و گاه منبعث از قواعد کنوانسیونی، عرف   ، ای جز تمکین در مقابل آن ندارد و چاره   ( تأسیس )سند  يابد  می 
در نظر مشورتی خود در    ی دادگستری الملل بین از اين رو ديوان    11. ی يا اصول کلی حقوق است الملل بین 

 

 . 125(،  1389)تهران: انتشارات مجد،  یالمللبینهای حقوق سازمانزاده،  ابراهیم بیگ . 8

9. Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion, ICJ Reports, 

1949, para 179. 

 . 69و  68 ، ( 1396انتشارات شهر دانش،   :)تهراناول  جلد، یالمللبینهای حقوق سازمانسیدقاسم زمانی،  . 10

  . 47همان،   . 11
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منعقده بین سازمان بهداشت جهانی و مصر اظهار داشت:    1951مارس    25ة  نام خصوص تفسیر موافقت 
هستند و بدين دلیل ملزم به تمام تعهدات ناشی از حقوق    الملل بین ی تابع حقوق  الملل بین های  »سازمان 

 12. « هستند   ی هستند که طرف آن الملل بین های  نامه و موافقت   مؤسس   عام، سند   الملل بین 
در   الملل بین يافته در کارهای کمیسیون حقوق  يک اصطلاح توسعه   ، اصطلاح »قواعد سازمان« 

ی« المللبین های  شان با سازمان در روابط ها  »حقوق معاهدات« و همچنین »نمايندگی دولت ة  زمین 
جدی به اصطلاح »قواعد سازمان« ة  اولین اشار   13.ه است شد مربوطه اشاره  های  است که در کنوانسیون 

 1969کنوانسیون    5ی در کنوانسیون حقوق معاهدات صورت گرفت. ماده  الملل بین ة  در يک معاهد 
 ای که سنددارد: »مقررات کنوانسیون حاضر بر هر معاهده می   حقوق معاهدات در اين خصوص بیان 

  ی الملل بین مصوب در درون چارچوب يک سازمان  ة  گونه معاهد   ی است و هر الملل بین يک سازمان    مؤسس 
 .ای به هرگونه قواعد مرتبط سازمان وارد نمايد« شود، بدون اينکه خدشه می   اعمال 

ی الملل بینهای  شان با سازماندر روابطها  وين در مورد نمايندگی دولت  1975متعاقباً کنوانسیون  
،  5،  3،  1خود گنجاند. کنوانسیون در مواد متعدد ديگر يعنی مواد    3مشابهی را در ماده  ة  نیز مقرر

با توجه به   14. ها« اشاره داردصراحت به اصطلاح »قواعد سازماننیز به 71و   44، 42، 18،  11، 10
از اين قواعد ارائه کرد. بر  را اولین تعريف ،  1در ماده  1975اهمیت قواعد سازمان، کنوانسیون وين 

مرتبط  های  ، تصمیمات و قطعنامهمؤسس  ويژه به معنی اسناد»به  ،قواعد سازمان  ،اساس اين تعريف
حقوق معاهدات میان   1986کنوانسیون   2اين تعريف دقیقاً در ماده    .مستقر سازمان است«ة  و روي
  (ب)تکرار شده و در نهايت به بند    15ی الملل بینهای  ی و بین سازمانالمللبینهای  و سازمانها  دولت
 راه پیدا کرده است. 2011 نويسپیش  2ماده 

، تأسیس خاص عبارت است از سند    طوربهقواعد سازمان    ،2011  نويسپیش  2بر اساس ماده  
ة  رسند و رويمی  به تصويب  تأسیسو ديگر اعمال سازمان که طبق سند  ها  تصمیمات، قطعنامه

  16. ربطسازمان ذیيافتة استقرار
اگرچه سازمانبايد   را همواره در نظر داشت که  از ها  اين اصل  از شخصیت حقوقی مستقل 

از ها  حقیقت دولت  هستند. درها  ی مخلوق دولتالملل بینهای  سازمان  ،عضو برخوردارندهای  دولت

 
12. Interpretation of the Agreement of 25 March 1951 between the WHO and Egypt, Advisory Opinion, 

ICJ Reports, 1980, para 37.  

حقوق،  ة  دکتری )دانشکدة  ، رسالی المللنیب  یهاسازمان  یالملل نیب  تی قواعد سازمان بر مسئول  تی ماه  ریتأثرضا اسمخانی،  .  13

  .28(، 1398دانشکدگان فارابی دانشگاه تهران،  
14. Vienna Convention on the Representation of States in their Relations with International Organizations 

of a Universal Character, UN Doc. A/CONF. 67/16 (14 March 1975). 
15. Vienna Convention on the Law of Treaties between International Organizations and States and between 

International Organizations, 25 ILM 543 (1986).  
16. ILC, “Draft articles on the Responsibility of International Organizations, with Commentaries” in 

YILC, Vol. II, Part 2, 2011. 
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خود را ة  شود، ارادمی  تثبیت  (تأسیس)سند  ی  المللبینی که در سندی  المللبینرهگذر عمل حقوقی  
ی دادگستری در المللبیندارند. بر اساس نظر مشورتی ديوان  ی ابراز میالمللبیننهادی    تأسیسدر  

های  سازمان  مؤسس  اتمی در مخاصمات مسلحانه: »اسنادهای  مورد مشروعیت استفاده از سلاح
ايجاد تابعان جديد حقوق است که تا حدی   ،معاهداتی ويژه هستند؛ موضوع آن معاهدات  ،ی المللبین

کنند. چنین معاهداتی می  تحقق اهداف مشترک را به آن واگذار  ، معاهدههای  استقلال دارند و طرف
  ها اهداف، صلاحیت   ، تأسیس سند    ، بدين ترتیب   17. اساسی دارند«   ، قراردادی و در عین حال ة  وصف دوگان 

ديوان به اصل    ،مشورتیرأی    سازد. در همینمی  و اختیارات و تعهدات را برای سازمان مشخص
هستند که برخلاف   المللبینی تابعان حقوق  المللبینهای  نمايد: »سازمانمی  تخصص هم اشاره

ی تحت حاکمیت اصل تخصص هستند،  الملل بینهای  سازمان  دارای صلاحیت عام نیستند.ها  دولت
  اختیاراتی اعطاها  آن   آورند بهمی   وجوده  المللی را ببینهای  که سازمانهايی  بدين معنا که دولت

  ارتقای ها  دولت آن اختیارات، انجام منافع مشترک است؛ منافع مشترکی کهة  کنند که محدودمی
 18.اند«ی سپردهالمللبینهای را به سازمان ها آن

واقع موجوديت خارجی نداشته  به   ، ربط ی ذی الملل بین ، سازمان  تأسیس اگرچه در زمان تنظیم سند  
  الملل بین حقوق  ة  عنوان تابع ثانوي است، التزام آن به مقررات مندرج در آن سند از ماهیت سازمان به 

برای آن    مؤسس های  نهد که دولت می   سازمان بر نظمی حقوقی گردن   ، گیرد. به ديگر سخن می   ت أ نش 
  ، تواند می  است. سازمان نه فقط   تأسیس مبتنی بر سند  ، اند. حقوق و تکالیف اساسی سازمان ايجاد کرده 

سازمان در مقابل    ، . به عبارت ديگر کند و اقدامات خود را با آن معاهده منطبق  ها بلکه بايد تمام فعالیت 
برای    الملل بین کمیسیون حقوق  ة  مخبر ويژ   ، روتر   پل   19. شود نمی   طرف ثالث محسوب   ، خود   تأسیس سند  

به  ها  را که آيا سازمان   سؤال ی نیز با قیاس از حقوق داخلی اين  الملل بین های  حقوق معاهدات سازمان 
حقوق داخلی تصديق    های معنا تلقی کرد. از نظر او: »در تمام سیستم بی   خود ملزم هستند،   مؤسس   سند 

 20. شود« نمی   شخص ثالث محسوب   ، شده است که يک شرکت نسبت به قرارداد موجد خود 
  عنواندهند به می   ساً انجام أر ها  ، اتخاذ تصمیمات و ساير اقداماتی که سازمان تأسیس در کنار سند  

در قبال  ها  آن  ی برایالمللبینايجاد تعهدات  منشأ    توانندمی  یالملل بینهای  سازمانة  عمل يکجانب
گیرند برای می  ديگران باشد. اين اعمال که در اجرای وظايف و انجام اشتغالات سازمان صورت

تعهد،  ايجاد  شوند: »قصد  قلمداد  معتبر  ماهوی  و  لحاظ شکلی  به  بايد  کنند  ايجاد  تعهدی  آنکه 
ة ربط، شروط اصلی اعتبار و حتی علل وجودی اعمال يکجانببودن و صلاحیت اتخاذ عمل ذیعلنی

 
17. Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict (Request by WHO) Advisory 

Opinion, ICJ Reports, 1996, para 19. 

18. Ibid., at 25. 
 . 50زمانی، همان،   . 19

20. ILC, “Yearbook of the International Law Commission”, A/CN.4/SER.A/1982, Vol 1, p. 26, para 10. 
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 21«. باشند تأسیسسازمان است. چنین اعمال يکجانبه نبايد ناقض مفاد سند 
 

 ماهیت تعهدات حقوقی ناشی از قواعد سازمان. 2-1
ی الملل بین ماهیت تعهدات حقوقی ناشی از قواعد سازمان بر اعمال قواعد مسئولیت    تأثیربه جهت  

شود که آيا تعهدات حقوقی ناشی از قواعد می  مطرح  سؤالبر تخلفات ناشی از چنین تعهداتی، اين 
 ی هستند يا ناشی از قواعد داخلی سازمان؟  الملل بینسازمان، 

  ، ی الملل بین های  شود که از همان ابتدای پیدايش سازمان می   بنیادی ناشی ة  اين پرسش از يک مسئل 
هايی ها موجوديتی مطرح بوده است که آيا سازمانالملل بینهای  همواره در مورد کارکرد سازمان

بسته، دارای شخصیت حقوقی مستقل و نتیجتاً برخوردار از ساختار حقوقی مجزايی هستند که خارج  
هايی بازند که صرفاً ابزار تحقق  شوند يا اينکه موجوديتمی  محسوب  المللبینحقوق  ة  از منظوم

الملل ها بوده و بدون آنکه نظام حقوقی مستقلی داشته باشند، صرفاً بخشی از حقوق بیناهداف دولت
موضع روشنی در مورد جايگاه    2011  نويسپیشدر    المللبین کمیسیون حقوق    22. شوندمی   محسوب

توان می است. از فحوای برخی از مواد طرح  نکرده  قواعد سازمان در حقوق مسئولیت آنان ارائه  
 (1)   32ماده    ،  ( 2)   6  )ماده نقشی صرفاً حقوق داخلی دارند:    ، گرفت که قواعد سازمان   اين نتیجه را 

کنند:  می   درست نقطة مقابل همین ايده را به ذهن متبادر  ،، اما برخی ديگر از قواعد((2)  40  و ماده 
  23.((2) 32و ماده  52و  22، ماده (2)10)ماده 
  ، و تفسیر ذيل آن  2011  نويسپیش   10در ماده    المللبینکمیسیون حقوق    ،مشخص  طوربه

پذيرد. اما خود اين میی باشد  الملل بینکه تعهدات ناشی از قواعد سازمان از نوع تعهد  را    امکان اين
ی  الملل بینتعهد    ،یالمللبینهای  تعهدات ناشی از قواعد سازمان ة  کند که آيا هممی   پرسش را مطرح 

برانگیز  کند که ماهیت حقوقی قواعد سازمان تا حدودی بحثمی  شوند؟ در جواب بیان می  محسوب
 الملل بینماهیت حقوقی قواعد سازمان بر قابلیت اعمال حقوق    تأثیررغم  به  ،است. از نظر کمیسیون

 2لذا بند    ؛ ها، در مواد طرح از مباحث نظری پیرامون آن اجتناب شده است بر مسئولیت سازمان 
تعهدات   ،نیز فقط بیان اين نکته است که اگر تعهدات ناشی از قواعد سازمان  نويسپیش  10ماده  
  24. قابل اعمال خواهند بودها آن   اصول مندرج در مواد حاضر بر ،ی تلقی شوندالمللبین

به    ی انرژی اتمی است، الملل بین آژانس    تأسیس از آنجا که تمرکز اين مقاله بر تعهدات ناشی از سند  
يک سازمان را دارای    تأسیس توان سند  می  ی الملل بین دانان رسد در راستای نظر اکثريت حقوق می  نظر 

 

 . 73زمانی، همان،  . 21

 . 1624همان، حدادی و اسمخانی،  . 22

23. Christiane Ahlborn, “The Rules of International Organizations and the Law of International  Responsibility”, 

International Organizations Law Review 8 (2011): 1 

24. ILC, Draft Articles on the Responsibility of International Organizations, with Commentaries, p. 64. 
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  الملل بین ی برای سازمان دانست. از اين رو کمیسیون حقوق  الملل بین تعهدات   أ ی و منش الملل بین ماهیت  
دقیق از حقوق    طور به توان قواعد سازمان را  نمی دارد: » می   بیان   2011  نويس پیش   5در شرح ذيل ماده 

المللی، يک معاهده يا سند ديگری است که تابع  سازمان بین  تأسیس متمايز کرد. حداقل سند    الملل بین 
   25. الملل در نظر گرفت« بخشی از حقوق بین   عنوان به ساير قواعد سازمان را    شود می   الملل است؛ حقوق بین 

نم  کرد  انیب  گونهن يا  را  ونی سیکم  کرديرو  نيا  علت  توانیم  ی هاسازمان  قواعد  شودیکه 
از حقوق    شود،یم  زيمتما  المللنیبحقوق    از  هادولت  یداخل  نیقوان  که  یآسان  همان  به  را  یالمللنیب
ی دارند که هرکدام از  المللبینی دو وجه داخلی و  المللبینهای  . قواعد سازمان جدا کرد  المللنیب

  تأثیرمختلفی های ی به شیوه المللبین های توانند در مسائل مربوط به مسئولیت سازمان می  اين وجوه 
ديد که  ها  سازمان  تأسیسدر اسناد    ی راالمللبینی اين وجه داخلی و  مصداق اجلاتوان  میبگذارند.  

د. پس نآيمی  ی هستند اما سند اساسی داخلی برای کارهای سازمان به حسابالملل بینمعاهداتی  
اسناد  نمی  مشخصاً که  ها  سازمان  تأسیس توان  دانست  داخلی  قواعدی  نحو تأثیررا صرفاً  بر  ة  ی 

در خصوص وجه   1969پیش از اين نیز کنوانسیون حقوق معاهدات    26.ندارندها  مسئولیت سازمان
ای که سند  حاضر بر هر معاهدهة  بیان داشته است: »معاهد  5در ماده    تأسیسبودن سند  یالمللبین

ی پذيرفته الملل بین که در چارچوب سازمانی  ای  هی باشد و بر هر معاهدالملل بین يک سازمان    تأسیس
 . کدام از قواعد مربوط به آن سازمان لطمه وارد کند«  آنکه به هیچد، بیشومی  شود اعمال

 

ی انرژی اتمی در الملل بین. موارد ادعایی نقض تعهدات حقوقی توسط آژانس  2

 برابر ایران 
بر اساس سند   استفاد  مأمور  ،تأسیسآژانس  ترويج  انرژی هستهصلحة  به  از   ، زمانای و همآمیز 

 تأسیسبه مدت شش دهه، سند  برای جلوگیری از انحراف به مصارف نظامی است.    )پادمان(نظارت  
  گذاشته است.  تأثیر   ، عضو های  آژانس و دولت ة  گیری در سطح مشترک بین دبیرخان آژانس بر تصمیم 

شود. گذاری آژانس، شورای حکام و کنفرانس عمومی انجام میاين امر معمولًا در دو نهاد سیاست
های اعضای آن را تحت ای چشمگیر، ديدگاهبا گذشت زمان، تحولات خارجی و رويدادهای هسته

را بسیار فراتر از  ها  آن   گذاشت و در برخی موارد،  تأثیر های آژانس  فعالیتة  قرار داد و بر دامن  تأثیر
 تأسیس آژانس از سند  های  پادماناما    بینی شده بود، گسترش داد.آژانس پیش   تأسیسآنچه در سند  

آزمايی عنوان نهاد راستیای که آژانس را بههای هستهعدم گسترش سلاحة  ويژه از معاهدآژانس، به 
 کنند. کند، پیروی میخود تعیین می

 
25. Ibid., p. 54. 

حقوق دانشگاه  ة  دکتری )دانشکدة  ، رسالیالملل نیب  یهاسازمان  تیجدال عام و خاص در حقوق مسئول نژاد،  نسیم زرگری  . 26

 . 139(، 1402شهید بهشتی، 
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  ، های پادمانیتوافقنامهواقعاً منحصر به فرد است. تعهدات ناشی از    ،يت پادمانی آژانسمأمور
آزمايی را محدود راستیة  هم آزادی عمل آژانس در زمین  ،آژانس  تأسیسبرخلاف زبان تلويحی سند  

های آژانس دهد. برخلاف راهنمايیتوجهی میاستقلال قابل ،کند و هم در عین حال به آژانسمی
مشمول های  های پادمانی آژانس، دولتتوافقنامهای، مفاد  ای و امنیت هستهدر مورد ايمنی هسته

حاوی تعهدات حقوقی  ها  کند. بنابراين پادمانها میتوافقنامهپادمان را ملزم به اجرای دقیق اين  
تفصیل برای آژانس و دولت طرف بازرسی هستند. از آنجا که تعهدات آژانس در اسناد حقوقی به

برخوردار است،  ها  توجهی برای اجرای پادمانآژانس از استقلال قابل ة  شرح داده شده است، دبیرخان
 27ای است. های سختگیرانهدر حالی که مشمول محدوديت

که دولت ايران مدعی نقض   شوده میدر اين قسمت فقط به آن دسته از تعهدات آژانس پرداخت
 آن از سوی آژانس است.  

 

 . نقض تعهد به حفظ محرمانگی اطلاعات 2-1
از سوی  ای  هات هستتأسیسايران تا حمله به  ای  ه هستة  آژانس به برنامة  از زمان آغاز ورود ويژ
اش به موجب ، برخی ادعاها در خصوص تخلفات آژانس از تعهداتامريکاة اسرائیل و ايالات متحد

 ،ادعاشدههای  نقض  ازجملهو پادمان از سوی جمهوری اسلامی ايران مطرح شده است.    تأسیسسند  
پادمانی   سازوکارکارآيی    28. آمده استدستهب  تعهد آژانس به حفظ محرمانگی اطلاعاتِبه  مربوط  

عضو به توانايی آژانس در حفاظت از اطلاعات  های  آژانس به نحوی گريزناپذير بر اعتماد دولت
آور مانند لذا چنین تعهدی برای آژانس، در بیشتر اسناد الزام  ؛بستگی داردها  آن  ایهسته ة  محرمان

 هاینامه موافقت   ای والمللی هسته بین های  پادمانی، کنوانسیون های  نامه آژانس، موافقت   تأسیس سند  
ة  نامالمللی مقرر شده است. برای مثال، در موافقتبینهای  همکاری بین آژانس و ديگر سازمان

حق آژانس به عدم انتقال اطلاعات محرمانه به   1958راجع به همکاری میان آژانس و ملل متحد 
   29. شده است محفوظ دانسته  ،ملل متحد، مگر به درخواست شورای امنیت

  هاحقوق ناشی از حاکمیت دولت   ، ، »آژانس در اعمال وظايف خود تأسیس )ج( سند  3بر اساس ماده  
دارد: »مديرکل و کارکنان نبايد هیچ می  مقرر  تأسیس)و( سند  7ماده    .دارد«می  را ملحوظ و محترم

انجام مشاغل  ة  گونه اطلاعات سری ديگر بوده و در نتیج  رمزی را که مربوط به طرز تهیه يا هر
  .«کنندکنند افشا می  محوله از طرف آژانس تحصیل

 
27. Mark Hibbs, “Why Does the IAEA Do What It Does?”, Carnegie Endowment for International Peace, 2.  

ای  ههست ة  ی انرژی اتمی به حفاظت از اطلاعات محرمانالمللبینتعهد آژانس  «نژاد،  امیرحسین رنجبريان و حسن کمالی.  28

 . 16(: 1392)  49 ، 30ی المللبینحقوقی ة  مجل، »ايران

 .  13همان،   . 29
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»)الف( آژانس تمام اقدامات    :1973پادمان میان آژانس و ايران  ة  نامموافقت  5بر اساس ماده  
ای که در اجرای  احتیاطی را برای محافظت از اسرار تجاری و صنعتی و ساير اطلاعات محرمانه 

( آژانس هیچ اطلاعاتی را که در رابطه 1آورد، به کار خواهد گرفت. )ب()به دست می  توافقنامهاين  
آورد، منتشر يا به هیچ دولت، سازمان يا شخصی منتقل نخواهد  به دست می   نامهبا اجرای اين توافق

اطلاعات خاص مربوط به اجرای آن را به شورای حکام آژانس و به آن دسته    بتوان   کرد، مگر اينکه 
ن اطلاعاتی  ها به چنیاز اعضای کارکنان آژانس که به دلیل وظايف رسمی خود در رابطه با پادمان 

های آژانس در اجرای اين توافقنامه  نیاز دارند، ارائه داد، اما فقط تا حدی که برای انجام مسئولیت
)ب() باشد.  اطلاعات خلاصه2ضروری  مواد هسته(  مورد  در  پادمانشده  مشمول  اين   ،ای  طبق 

  . «، قابل انتشار استنفع مستقیم، با تصمیم شورای حکام ذیهای  ، در صورت موافقت دولتتوافقنامه
های بازرسان آژانس بايد به  پادمان: »بازديدها و فعالیتة  نام)ج( موافقت9همچنین بر اساس ماده  

ديگری که به اطلاع ة  گونه اطلاعات محرمان  حفاظت از اسرار صنعتی يا هر   ای تنظیم شود که گونه 
 30.رسد، تضمین شود«بازرسان می

ويژه جمهوری اسلامی ايران، بارها به آژانس اطلاع داده است که افشای اطلاعات فوق سری به
 و اعتمادسازی در اختیار بازرسانسازی  شفاف ة  ايران که به نشان ای  ه اطلاعات راجع به تأسیسات هست 

نگرانی عمده است. همچنین ايران ادعا کرده است که افشای اطلاعاتی ة  آژانس قرار گرفته، ماي
آن شده  ای  ه که در اختیار بازرسان آژانس قرار داده شده است منتهی به ترور برخی دانشمندان هست

است. علاوه بر افشا يا درز اطلاعاتی که در اختیار بازرسان و کارکنان آژانس قرار داده شده است،  
مديرکل بوده است. به تعبیر ديگر، های  یات محرمانه در گزارش ئاعتراض ديگر ايران به ذکر جز

  31.نگرانی ديگر ايران، تخلف از اصل محرمانگی از جانب شخص مديرکل است
يکی  ،ای اعضاآژانس همواره اعلام کرده است که اصل محرمانگی اطلاعات هسته ،در مقابل

رسمی    طوربهشود. آژانس  طور جدی رعايت میهاست و اين اصل بهاز ارکان اساسی نظام پادمان
ايران    هیچ ايران را نپذيرفته و ادعاهای  اينکه را  گاه مسئولیت درز اطلاعات مربوط به  بر  مبنی 

ای شده رد کرده است. اطلاعات فنی يا شخصی در اختیار بازرسان منجر به ترور دانشمندان هسته
اند که هیچ شواهدی دال بر افشای اطلاعات کرده  تأکیدهای رسمی خود  مقامات آژانس در پاسخ

های  آژانس اعلام کرده است که گزارش   32. محرمانه از سوی کارکنان يا مقامات آژانس وجود ندارد
شود، صرفاً برای ذکر میها  آن  ماهیت فنی و نظارتی دارند و آنچه در  ،مديرکل به شورای حکام

 
30. Agreement between Iran and the Agency for the Application of Safeguards in Connection with the 

Treaty on the Non-proliferation of Nuclear Weapons, INFCIRC/214, 13 December 1974. 
 . 17نژاد، همان، رنجبريان و کمالی . 31

32. https://en.irna.ir/news/85023422/ 
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 33سازی وضعیت اجرای تعهدات پادمانی اعضاست.شفاف
 

 دهیگری در گزارشایهطرفی و حرفبی  . نقض تعهد به رعایت اصول2-2
از ديگر ادعاهای جمهوری اسلامی ايران در خصوص تخلفات آژانس از تعهدات خود در برابر ايران  

ة  داشته است، نحو  ای تأثیرهات هستتأسیسبه    امريکا ة  اسرائیل و ايالات متحدة  که به نوعی در حمل
 . است دهی مديرکل آژانسگزارش 

بازرسان  ة  عدم پايبندی و تخلف عضو بر عهد ة  احراز اولی ة  ، »وظیف تأسیس )ج( سند  12بر اساس ماده    
بازرسان بايد هرگونه عدم پايبندی را به مديرکل گزارش کنند و وی بايد گزارش را به    .آژانس قرار دارد 

شود، عناصر عدم پايبندی مشخص  می   گونه که از متن اين ماده روشن همان   . حکام منتقل کند«  شورای 
  34. ، بیشتر ناظر بر آيین احراز عدم پايبندی است تا شرايط خود عدم پايبندی تأسیس نیست و توجه سند  

پادمان نیز »اگر شورای حکام، پس از بررسی اطلاعات مربوطه که توسط  ة  نام موافقت   19بر اساس ماده  
ای  مديرکل به آن گزارش شده است، تشخیص دهد که آژانس قادر به تأيید عدم انحراف مواد هسته 

ای يا ساير وسايل انفجاری  های هستهمورد نیاز برای حفاظت تحت اين توافقنامه، به سمت سلاح
آژانس را تهیه کند و    تأسیس سند    12ماده    ( ج ) های مندرج در بند  تواند گزارش نیست، می   ایهسته

 . تواند در صورت لزوم، ساير اقدامات مندرج در آن پاراگراف را انجام دهد« همچنین می 
  بخش مهمی از تعهدات  عنوان به های مديرکل آژانس  گری در گزارش ای طرفی و حرفه اصول بی   

)مانند  المللی  های بینآژانس، اصول کلی حقوق سازمان  تأسیسسازمانی آژانس، مستقیماً از سند  

اين اصول را در  توان  میقابل استنباط است.    طرفی دبیرخانه و وفاداری به اهداف(، بی نیتحسناصل  
 چند محور اصلی توضیح داد:

 

 طرفی اصل بی  (1

طور برابر رفتار  ها بهدولتة دهی نبايد میان اعضا تفاوت قائل شود و بايد با همدر گزارش  مديرکل
های فنی و عینی باشد و از ورود به ملاحظات سیاسی يا جانبداری ها بايد بر مبنای دادهکند. گزارش 

مواضع قدرت بازرسیاز  بر  متکی  بايد صرفاً  گزارش  و  های خاص خودداری کند.  فنی  نتايج  ها، 
 35.(تأسیسسند  12)و(، ماده 7)ماده مدارک عینی باشد و نه بر ادعاهای سیاسی يا منابع غیررسمی

 

 
33. GC(68)/RES/12. 

،  »المللبینگاه حقوق  داز ديای  ههست ة  ی انرژی اتمی با ايران در پروندالمللبیناختلافات آژانس  «سیدحسین سادات میدانی،  .  34

 .225(:  1395) 54،  33  یالمللبینحقوقی ة مجل

35. Trevor Findlay, “IAEA Noncompliance Reporting and the Iran Case”, Arms Control Today 46 (2016). 

https://www.armscontrol.org/act/2016-01/features/iaea-noncompliance-reporting-and-iran-case?utm_source=chatgpt.com#bio


 149.  ـ178  صفحات   / 1405  بهار   / 81المللی/ شمارة  حقوقی بین   مجلة  ❖   160
 ـ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 )پایبندی به معیارهای فنی و علمی( گری ایاصل حرفه (2

های بازرسی آژانس تهیه شوند.  ها و رويهپادمانة  شدها بايد بر اساس استانداردهای شناختهگزارش 
بهداده  بايد  ارائه  ها  ابهام  بدون  و  دقیق  کامل،  يا سوءاستفادشوطور  نادرست  تفسیر  امکان  تا  ة  د 

ای و آمیز از انرژی هستهصلحة )استفاديت آژانس مأمور چارچوبسیاسی کاهش يابد. گزارش بايد در 

نظامی( مقاصد  به سمت  انحراف  از  ماهیت    جلوگیری  که  را  اطلاعاتی  است  موظف  مديرکل  باشد. 
دهی عمومی يا به شورای حکام، افشا نکند. گزارش  محرمانه دارند، جز در حدود لازم برای گزارش 

ای تنظیم شود که در صورت لزوم، امکان بررسی مجدد و تأيید آن توسط کارشناسان بايد به گونه 
ها به تعهدات و هم موارد احتمالی  هم موارد پايبندی دولتديگر وجود داشته باشد. مديرکل بايد  

 36.(تأسیس)ج(سند  8)ماده  صورت متوازن گزارش کندها را بهنقض يا کاستی
مديرکل آژانس اعتراض  های  ايران در اغلب موارد نسبت به عدم رعايت اين اصول در گزارش   

  31مورخ    GOV/2025/25  مندرج در سند   ، ويژه در خصوص آخرين گزارش مديرکل ه داشته است. ب 
در اين بیانیه آمده  مشترکی از سوی وزارت خارجه و سازمان انرژی اتمی صادر شد.  ة  بیانی   2025مه  

شده توسط رژيم صهیونیستی،  گسترده از اسناد جعلی ارائه ة  با استفاد   مديرکل »در اين گزارش  است:  
  ، مديرکل شده در گزارش فعلی  ده است. اتهامات درج کر اساس قبلی را مجدداً تکرار  اتهامات مغرضانه و بی 

بر ادعای معدود فعالیت  به منابع    . است های گذشته  نشده در دهه های اعلام ها و مکان مبتنی  استناد 
ارائه  انحرافی  و  ناموثق  صهیونیستی  اطلاعاتی  رژيم  سوی  از  در    عنوان به شده  غیرعضو  ثالث  طرف 

کشی  نسل   ازجمله ترين جنايات ضدبشری  تی که دارای سلاح کشتار جمعی بوده و مرتکب فجیع . پی . ان 
با اصول راستی  ابراز    .ای آژانس مغايرت دارد آزمايی حرفه شده است،  ايران ضمن  جمهوری اسلامی 

تأسف از انتشار اين گزارش که با اهداف سیاسی از طريق فشار بر آژانس تهیه شده است، اعتراض  
وظايف محوله به مديرکل  ة  نمايد. اين گزارش فراتر از دامن صريح خود را نسبت به محتوای آن اعلام می 

 37. « است طرفی  اصل بی   ازجمله المللی،  ای حاکم بر نهادهای بین و در تعارض با الزامات حرفه 
ايران  پس با   ،از تجاوز اسرائیل نیز از ديد  نامتوازن، گاه ناقص و بعضاً همراه  انتشار گزارش 

ايران  ای  ههستهای  ساز توجیه تجاوز غیرقانونی به زيرساختزمینه  ه،تفسیرهای سیاسی و جانبدارن
 آژانس همخوانی ندارد. ای هطرفانه و حرف شده است که چنین رويکردی به هیچ وجه با وظايف بی

دائم جمهوری اسلامی ايران به دبیرکل سازمان ملل و رئیس شورای ة  سفیر و نمايند ة  در نام 
المللی انرژی اتمی، اظهارات عمومی مطروحه توسط مديرکل آژانس بین »   ت: امنیت چنین آمده اس

اخیر رژيم اسرائیل علیه جمهوری اسلامی ايران، ة  اقدام تجاوزکاران ة  ، در آستان ی گروس  انو ي مار   رافائل 

 
36. Anna Weichselbraun, “From Accountants to Detectives: How Nuclear Safeguards Inspectors Make 

Knowledge at the International Atomic Energy Agency”, POLAR 43, 1( 2020):120. 

37. https://mfa.gov.ir/portal/newsview/767392/ 
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.  استهای جايگاه وی مترتب  طرفی است که بر مسئولیت نقضی آشکار و جدی نسبت به اصل بی 
المللی انرژی  آژانس بین   تأسیس طور کامل با وظايف و تعهدات قانونی مقرر در سند  چنین اظهاراتی به 

نسبت به آمیز زده، گزينشی و تبعیض مديرکل همواره رويکردی سیاست . اتمی ناسازگار و مغاير است
خود و    جمهوری اسلامی ايران در پیش گرفته است. هنگامی که ايران در چارچوب حقوق حاکمیتی 

صورت قانونی اقدام به لغو انتصاب برخی بازرسان نمود،  جامع پادمان، به ة  نام موافقت   9مطابق با ماده  
آمیز به اين اقدام واکنش نشان داد. وی در ای علنی و محکومیت مديرکل بلافاصله با صدور بیانیه 

آمیز از ادبیاتی شديداً تند و اتهام (  (GOV/2023/58  2023مورخ نوامبر    ، گزارش خود به شورای حکام 
داری و عینیت مورد انتظار از مقام وی و طرفی، خويشتن ی ای مغاير با اصول ب گونه   استفاده کرده و به 

 38.« طور خاص هدف قرار دادآژانس، جمهوری اسلامی ايران را به   تأسیس مقرر در سند  
  دهی، سازکار پادمانیباط کرد که از نظر ايران با اين نوع روش گزارش ن توان است می   بدين ترتیب  

در ها  ی و تقويت اعتماد میان دولتالملل بینوجودی آن تضمین صلح و امنیت  ة  آژانس که فلسف
های  است از غايت اصلی خود منحرف شده و به ابزاری برای توجیه اقدام  المللبینچارچوب حقوق  

البته اين ادعای ايران توسط مديرکل آژانس رد    ی بدل شده است.الملل بینة  يکجانبه و تجاوزکاران
ويی با »بنیاد  يويدة  المللی انرژی اتمی در مصاحبمديرکل آژانس بین   ،یگروس  رافائلشده است.  

گويند  که »برخی منتقدان می   سؤال نوآوری برای توسعه«، نهاد مستقر در کلمبیا، در پاسخ به اين  
های  دهند«. »گزارش های آژانس واقعیت را نشان میطرف نبوده است«، گفت: »گزارش آژانس بی

انگیزی که جديد يا شگفتة  ای ايران را بازگو کردند، بدون هیچ نکت هسته ة  ما صرفاً وضعیت برنام
صراحت ای، گزارش من بهاقدام نظامی باشد. حتی در مورد ساخت تسلیحات هستهة  کنندتوجیه

ای ندارد.  ای برای ساخت تسلیحات هستهاعلام کرد که ايران در آن زمان و حتی اکنون، برنامه 
 39. کند«دلیلی برای جنگ بود، کاملاً اشتباه می ،کسی فکر کند اين گزارش پس اگر 

 

 ای هات هستتأسیس. عدم محکومیت حمله به 3-2
همچنین ادعا شده است »عدم محکومیت دائم جمهوری اسلامی ايران  ة  سفیر و نمايندة  نام  در

خود محسوب  های  نقض تعهد آژانس در صیانت از تمامیت نظام پادمان   ،ایهات هستتأسیسحمله به  
در قانون الزام دولت به تعلیق   .کند«می  شده و اصول بنیادين رژيم جهانی عدم اشاعه را تضعیف

مجلس شورای اسلامی به تخلفات آژانس اشاره نشده است   4/4/1404مصوب    ،همکاری با آژانس
متحد ايالات  و  اسرائیل  را حملات  تعلیق  اين  دلیل  صرفاً  اطمینان  امريکاة  و  رعايت  و  از  يافتن 

 ايران دانسته است.سازی حاکمیت و حق غنی
 

38. Ambassadors Letter to UNSC: IAEA Director Generals Malpractice Non-Fulfilment of Responsibilities, 

No 2534259, 20 June 2025. 

39. https://irna.ir/xjVFhJ. 
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مهم  از  چالش يکی  هسته ترين  انرژی  بر  حاکم  حقوقی  رژيم  امنیت  های  موضوع  ات  تأسیس ای، 
(،  1981حمله به رآکتور اوسیراک عراق )   40. در برابر حملات نظامی است ها  آن   آمیز و مصونیت صلح 

ايران و عراق، حمل  ات ديرالزور سوريه  تأسیس اسرائیل به  ة  حملات مکرر به نیروگاه بوشهر در جنگ 
خرابکاران 2007)  اقدامات  و  علیه  ة  (  داده تأسیس اخیر  نشان  ايران، همگی  مسئل ات  که  از  ة  اند  صیانت 

يی رژيم جهانی عدم اشاعه دارد. در اين  آ جايگاهی حیاتی در حفظ اعتبار و کار   ، ات تحت پادمان تأسیس 
سکوت يا عدم محکومیت چنین حملاتی از سوی  ممکن است  میان، پرسش اصلی اين است که آيا  

 ها تلقی شود؟ نقض تعهد اين سازمان در صیانت از تمامیت نظام پادمان   ، المللی انرژی اتمی آژانس بین 
  نظارت، بازرسی و ة  وظايفی در زمین   ،های پادمان، به آژانس توافقنامهآژانس و    تأسیسسند  

پايبندی دولتراستی اصلی آژانس، ة  شان محول کرده است. وظیفایها به تعهدات هستهآزمايی 
آمیز استفاده شوند. در اسناد ای صرفاً در مقاصد صلحهای هستهتضمین اين است که مواد و فعالیت

ای کشورها در برابر حملات نظامی ات هستهتأسیسمؤسس، تکلیف صريحی مبنی بر صیانت از  
 بینی نشده است.برای آژانس پیش 
الملل در حقوق بین  سازی()مثلاً نیروگاه يا مراکز غنیای  ات هستهتأسیسحمله به  ممکن است  

و اصل احترام به تمامیت ارضی   ( منشور ملل متحد(4)2)ماده  نقض اصل منع توسل به زور    ،عام
( 1981)شورای حکام آژانس    GC(XXV)/643ة  ها باشد. همچنین اسناد خاص مانند قطعنامدولت

اين حملات را مغاير با اهداف آژانس و تهديدی علیه رژيم   ،اسرائیل به اوسیراک عراقة  پس از حمل
حمله را   ،تواند از طريق شورای حکام يا کنفرانس عمومیاند. آژانس میعدم اشاعه معرفی کرده

اوسیراک(محکوم کند   ماجرای  بیشتر جنب  )مانند  موضوع  اين  حقوقی  ة  اما  تکلیف  تا  دارد  سیاسی 
آور حقوقی بر آژانس برای  های پادمان، تعهد الزامتوافقنامه يا    تأسیسای در سند  آور. هیچ مادهالزام

 محکومیت چنین حملاتی مقرر نکرده است.
اسرائیل به ة  حمل  ،شورای حکام در اين خصوص نیز متناقض بوده است. شورای حکام  ةروي

روشنی اعلام  دانست. اين قطعنامه به   تأسیسرآکتور عراق را محکوم و آن را مغاير با اهداف سند  
کنند. با وجود حملات مکرر عراق به نیروگاه  کرد که چنین حملاتی رژيم عدم اشاعه را تضعیف می

بوشهر در زمان جنگ عراق علیه ايران، آژانس واکنش قاطعی نشان نداد. اين سکوت از همان 
اسرائیل به ديرالزور، تمرکز  ة  در حمل  41. ای از استانداردهای دوگانه مطرح شدعنوان نشانه زمان به

 
40. Ludovica Castelli and Olamide Samuel, “Justifying Attacks on Nuclear Facilities”, The Nonproliferation 

Review 30, 1–3 ( 2023): 83. 

  28،  7  مطالعات دفاع مقدسة  فصلنامحقوقی حملات نظامی عراق به نیروگاه اتمی بوشهر«،  های  صالح رضايی، »ناگفته.  41

(1388  :)30 . 
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  نت()استاکس حملات سايبری    42.آژانس بر بررسی همکاری سوريه با بازرسان بود نه محکومیت حمله 
متناقض  ة  های فیزيکی به مراکز ايران، بدون واکنش صريح آژانس باقی ماندند. اين رويو خرابکاری

بیشتر تابع ملاحظات   ،ای از سوی آژانسات هسته تأسیسدهد که محکومیت حمله به  نشان می 
 . آور حقوقیسیاسی است تا تعهد الزام

توان گفت سکوت يا عدم واکنش آژانس، روح تعهد به  از جهت سیاسی و تا حدی حقوقی می
کند، چرا که اگر آژانس در برابر حملات حمايت از اعتبار و تمامیت رژيم پادمان را تضعیف می 

تی کاهش  .پی .انة  کشورها برای همکاری با رژيم پادمان و معاهدة  ات سکوت کند، انگیزتأسیس  به 
آوری برای محکومیت ندارد. از منظر صرفاً حقوقی، آژانس چنین تکلیف مشخص و الزاماما    يابد.می

  ات.تأسیس آزمايی است، نه تضمین امنیت فیزيکی يا سیاسی  محدود به نظارت و راستی   ، وظايف آژانس 
 شورای امنیت و نظام کلی امنیت جمعی سازمان ملل است.ة بیشتر به عهد  ،تضمین امنیت

 

 ی الملل بینعضو به تخلفات سازمان های . واکنش حقوقی دولت3
تواند می  ی از شخصیت حقوقی مستقل برخوردار است والمللبینقسمت قبل اشاره شد سازمان    در

شود که ناقض تعهدات  هايی  دارای حق و تکلیف باشد. اگر سازمان درگیر فعالیت  المللبیندر حقوق  
طور خاص به عام در رويه، و   طوربه ی خواهد داشت. اين امر المللبین اش باشد، مسئولیت یالمللبین
  شورای حکام، مديرکل   ازجمله يید شده است. در خصوص آژانس، رفتار اين نهاد،  أ ت   2011  نويس پیش در  

ی  الملل بیننقض تعهدات    ،قابل انتساب به سازمان است. اگر رفتار مذکور  ،مستقیمطور  بهو بازرسان،  
که سازمان عضو  ای  هسازمان باشد يا معاهد  تأسیسسند    ،چه مبنای اين تعهد  ،اين سازمان باشد

 پادمان با اعضا، مسئولیت سازمان ايجاد شده است. ة نامآن است، مانند موافقت

قبل از بررسی امکان توسل به اقدام متقابل از سوی اعضا علیه سازمان به منظور وادارکردن  
 ،آيا اعمال و تصمیمات سازمانکه  اين است    سؤالاش،  سازمان به اجرای تعهدات اولیه و ثانويه 

  از لحاظ حقوقی معتبر است يا خیر؟ آيا اصولاً   تأسیسخارج از حدود صلاحیت و برخلاف مفاد سند  
 توانند اين رفتار سازمان را به چالش بکشند؟ می عضوهای دولت

 

 تأسیساعتباری حقوقی اعمال و تصمیمات خلاف سند بی .1-3
توجه به اين نکته لازم است   ،یالملل بینهای  بودن اعمال و تصمیمات سازمانغیرقانونیة  مسئل  در

بوده و تمام اختیارات خود را از يک منبع ها  اشخاص حقوقی مخلوق دولت  عنوانبهها  که سازمان
ند فقط در محدوده و مطابق با شرايط اعطای اختیار اگیرند و موظف ی میتأسیسقراردادی يا سند  

 
42. https://www.iaea.org/newscenter/pressreleases/statement-iaea-director-general-mohamed-elbaradei?  
utmsource=chatgpt.com "Statement by IAEA Director General Mohamed ElBaradei. 

https://www.iaea.org/newscenter/pressreleases/statement-iaea-director-general-mohamed-elbaradei
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  تصمیمات ، ممکن است  تأسیس شده در سند  بینی پیش   موضوع و هدف با توجه به    43. عمل کنند ها  آن   به 
های ها داده شود که محدوديتاگر برخی از تضمینفقط در مورد موضوعات خاصی اتخاذ شوند.  
مايل به انتقال اختیارات ها  دولتنقض نخواهد شد،    ،سند تأسیس در مورد استفاده از اين اختیارات

 44. هستند  یالمللبین به يک سازمان 

اين است که آيا   سؤالی، الملل بینهای در خصوص اعتبار حقوقی تصمیمات غیرقانونی سازمان 
مطلق و از بدو اتخاذ باطل است يا صرفاً قابل ابطال خواهد بود، و در اين صورت    طور به مزبور    تصمیمات

اعتباری  بی   عضو به دلیل های  د؟ آيا دولت کر آن را ابطال خواهد    سازمان( ة  )ديوان يا رکن مربوط چه مرجعی  
 توانند به آن توجه نکرده و از اجرای تصمیم خودداری کنند؟  می   حقوقی اقدام يا تصمیم سازمان 

  ، اعتباری حقوقی تصمیمات غیرقانونی ارکان سازمانبی ة  برخی را عقیده بر اين است که نظري
  ، اعتباری بی   مربوط بهای  هدارد. برای اعمال هر نظريها  ريشه در قیاسی نابجا با حقوق داخلی دولت

گیری کند که خود تصمیمآور  بايد نهادی مستقل و قاطع وجود داشته باشد تا بتواند با قدرت الزام
کند  ساً آن عمل را ابطال  أيا ر  ابطال(ة  )صدور اعلامیفاقد اثرات حقوقی است    ،آيا عمل مورد بحث

وجود دارد، هیچ ها  . در حالی که چنین نهاد يا مقامی در حقوق داخلی دولت)يک تصمیم زيربنايی(
اعتباری حقوقی  بینظرية  ، و از اين رو شودديده نمیالملل بین ای در نظام حقوق صلاحیت اجباری

سیستم ها  آن  ی که درالمللبینهای  جايگاهی نخواهد داشت. البته در برخی سازمان  ،در نظام اخیر
کردن عمل يا ابطال خود عمل را دارند. اختلافات اجباری وجود دارد، اختیار باطل اعلام   و فصل  حل

اختیار ابطال تصمیمات    ،اروپاست که در آن ديوان دادگستری اتحاديهة  مثال بارز آن نظام اتحادي
 45.داردرا  ساير ارکان اتحاديه

بودن توان به تفسیر معتبری در مورد قانونی می   ی دادگستری المللبین در نظريات مشورتی ديوان  
ی دادگستری المللبین تخصصی دست پیدا کرد. ديوان  های  تصمیمات سازمان ملل متحد و آژانس 

غیر  اقدامات  از  دسته  دو  سازمان بین  دست المللبین های  قانونی  است.  شده  قائل  تفکیک   ،اول ة  ی 
قانونی و فاقد غیر   ، کلی از حدود اختیارات سازمان خارج بوده و به همین دلیل   طور به که    اند اقداماتی 

کلی در حدود   طور به دوم شامل اعمال و اقداماتی هستند که اگرچه  ة  . دست هستندحقوقی    اثر گونه    هر 
اند به نحوی منطبق با تقسیم وظايف میان ارکان متعدد سازمان اجرا نشده   ، سازمان قرار دارند   صلاحیت 

رأی   ديوان در   ، برای مثال   46.سازمان مغايرت دارند   تأسیس يا با مقررات شکلی صريح مقرر در سند  
 

43. Jan Klabbers, An Introduction to International Institutional Law (Cambridge University Press, 2015), 236. 
44. Schermers et al. International institutional law: Unity Within Diversity, 435. 

45. AntoniosTzanakopoulos, “The Countermeasure of Disobedience: Implementing the Responsibility of 

International Organizations”, in Responsibility of International Organizations: Essays in in Memory of Sir 

Ian Brownlie, ed. Ragazzi, Maurizio, (Martinus Nijhoff Publishers, 2013), 365. 

حقوق و  ة  )تهران: انتشارات دانشکد  یالملل بینشورای امنیت سازمان ملل متحد و مفهوم صلح و امنیت  فريده شايگان،  .  46

 . 72(، 1380علوم سیاسی، 
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راجع به برپايی ها  سازمان در پاسخ به اعتراض برخی دولت های  هزينه ة  مشورتی خود راجع به قضی 
قسیم ت »   ، )مجمع عمومی سازمان ملل متحد(اولین عملیات اضطراری ملل متحد توسط يک رکن اشتباه  

ولو    ، وظايف میان ارکان سازمان را امری مربوط به ساختار داخلی سازمان تلقی کرد. به نظر ديوان 
اينکه اقدام مزبور توسط رکنی اشتباه اتخاذ شده باشد که از حیث ساختار داخلی تخلف است، لزوماً به  

در واقع ديوان بر اين ايده تکیه دارد   گرفته، مخارج سازمان نیست. آن معنا نیست که مخارج صورت 
اقدامات سازمان در پرتو اهداف سازمان انجام  که سنجش قانونی   ،به بیان ديگر  47.« شودمی بودن 

کم اين فرضیه مطرح است که دست   ، مادامی که عمل يک سازمان در چارچوب اهداف سازمان باشد 
دکترين اختیارات ديوان و نیز  با توجه به اين نظر    48.سازمان مجاز به اجرای آن فعالیت بوده است 

است مگر    ها بودن اعمال سازمان فرض بر قانونی   ، ی، در عملالمللبین های  ضمنی در حقوق سازمان 
 کند.می   رفتار   تأسیس در قضايای بسیار روشن که سازمان آشکارا برخلاف نص صريح سند  

ترديدی   49کلی آزاد است که تعهدات خود را تفسیر کند.   طوربههر دولتی    ،المللبینطبق حقوق  
با تصمیمی که در تجاوز از حدود هی در مواجالمللبینهای  عضو سازمانهای  نیست که دولت ه 

اما    50. ده است، حق دارند به اعتبار آن اعتراض کنندشآن اتخاذ    ةاختیارات سازمان يا رکن مربوط
اعتبار حقوقی آن  بايد توجه داشت که اين اعتراض به معنای تصمیم يکجانبه و معتبر برای رد 

نهايتاً رکن    ،المللی دادگستری حاکی از آن است که در اين مواردديوان بینة  روي  51نخواهد بود.
ة المللی دادگستری در قضیديوان بین  .گیرنده، خود در مورد صلاحیت تصمیم خواهد گرفتتصمیم
آيینی برای تعیین اعتبار    ها، غالباًسازمان ملل متحد اظهار داشت: »در نظام حقوقی دولتهای  هزينه

 گونه آيین مشابهی در ساختار ملل متحد يافت يک اقدام تقنینی يا حکومتی وجود دارد، اما هیچ
شود. پیشنهادهايی که در طی طراحی منشور به منظور اعطای اقتدار نهايی تفسیر منشور به  نمی

بینی پیش  1945طور که در    پذيرفته نشد... بنابراين همان  ،المللی دادگستری به عمل آمدديوان بین 
   52. حداقل در مورد صلاحیت خود تصمیم بگیرد« ،نخست ة هر رکنی بايد در وهل ،شد

ديوان در پاسخ  ، صادره از دادگاه اداری ملل متحد ،مشورتی آثار آرای جبران خسارتة نظريدر 
به اين استدلال که مجمع عمومی با تأسیس يک دادگاه اداری با کارکردهای قضايی خارج از حدود  

 
47. Certain Expenses of the United Nations (Article 17, paragraph 2, of the Charter), Advisory Opinion, 

ICJ, Reports,1962, p. 168. 
48. Ebere Osieke, “The Legal Validity of Ultra Vires Decisions of International Organizations”, AJIL, 77 

(1983): 239–56. 

 . 435(، 1379)تهران: فرهنگ نشر نو، معاهدات  المللبینحقوق الله فلسفی، هدايت. 49

50. Schermers et al. International institutional law: Unity Within Diversity, 435. 

 . 70همان،   ، شايگان. 51

52. Certain Expenses of the United Nations (Article 17, paragraph 2, of the Charter), Advisory Opinion, 

ICJ, Reports,1962, p. 168. 
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. ديوان بر اهداف سازمان  کرداختیاراتش عمل کرده است، به اختیارات ضمنی مجمع عمومی رجوع  
   ـ  ترويج آزادی و عدالت که از نظر ديوان بايد عدالت میان سازمان و کارمندانش را نیز دربرگیرد  ـ

گیرد که به مجمع عمومی اختیار تأسیس  می   کند و به منظور تحقق اين اهداف، نتیجهتکیه می
 53. استضروری است، اعطا شده ی برای پرداختن به اختلافات استخدامکه يک رکن قضايی 

اين رويکرد قابل   ،از نظريات مشورتی ديوان در خصوص عملکرد ارکان سازمان ملل متحد
برداشت وسیع از اهداف سازمان و تمايل به دادن اطمینان به اينکه سازمان در    .برداشت است: الف

تمايل به اعطای وزن   .رهیافت آزاد نسبت به اختیارات ضمنی و ج  .تحقق اهدافش موفق است؛ ب
بدين ترتیب در واقع ديوان خواسته است از   54. قابل ملاحظه به تفسیر اختیارات توسط خود ارکان 

  های قضايی برای بررسی اعتبار اقدامات و تصمیمات سازمان سازکاری  ايجاد خلأ قانونی که ناشی از نبود  
گیری راجع به دعاوی  ی برای تصمیمالمللبینهای  ی از يک طرف و رد صلاحیت سازمانالمللبین

به صلاحیت اجتناب  مربوط  از طرف ديگر است،  بنابراين سازمانکندشان  بین.  برای های  المللی 
 ، در غیر اين صورت  .گیری راجع به صلاحیت خود باشندوصول به اهداف خود بايد قادر به تصمیم

   55.دشوها آن  هر دولت خواهد توانست با اعتراضات خود مانع انجام وظايف
 

 عضو علیه سازمانهای . توسل به اقدام متقابل از سوی دولت3-2
نیست، ها  آن   ابطال  اعتباری حقوقی وبی  بودن اعمال و تصمیمات، لزوماًاجرای غیرقانونی  ضمانت

ضمانت اجرا   . اينبلکه ابطال تنها يکی از ضمانت اجراهای ممکن برای تصمیمات غیرقانونی است
ی الملل بینهای  ساختاری نظم حقوقی است که در بسیاری از سازمانهای  نیازمند وجود برخی ويژگی

ضمانت اجرای اعمال و تصمیمات غیرقانونی همان اصولًا  هايی،  وجود ندارد. در نبود چنین ويژگی
يعنی اقدامات متقابل است. اين نوع از اجرای مسئولیت   المللبینضمانت اجرای معمول نظام حقوق  

 ی هستند که مسئولیتالمللبین های  زدايانه در برابر سازمان تمرکز های  ی، واکنش المللبین های  سازمان 
اند. مسائل  خود در خصوص توقف و جبران خسارت را انجام نداده ة  احراز شده اما وظايف ثانويها  آن

ی الملل بین ی و اجرای مسئولیت  الملل بین ی، محتوای مسئولیت  الملل بین ة  اعمال متخلفانبه  مربوط  
کند که: »اقدامات ( اشاره می2)51ماده  پوشش داده شده است.    2011نويس  توسط پیشها  سازمان
المللی است که در  المللی دولت يا سازمان بین محدود به عدم اجرای موقت تعهدات بین  ،متقابل

نويس مواد از اين  پیش  .دهد«المللی مسئول انجام میحال حاضر اقداماتی را در قبال سازمان بین 

 
53. Effect of Awards of Compensation Made by the United Nations Administrative Tribunal, Advisory 

Opinion, ICJ Reports, 1954, p. 56-57. 
 . 30اسلون و هرناندز، همان، . 54

 . 71شايگان، همان،  . 55
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المللی  تواند علیه يک سازمان بین ديده میالمللی يا دولت زيانشود که سازمان بینفرض شروع می
بشود  مبنی بر اين امر وجود ندارد که  ای  هکننداقدامات متقابل انجام دهد زيرا دلیل قانع  ،مسئول

 56.بودن برای اقدامات متقابل معاف دانستيک سازمان را از هدف بالقوه

و برای  نباشد  فاقد اثر حقوقی  ها  چرا اعمال غیرقانونی سازمان که  مطرح شود    سؤال ممکن است اين  
  سؤال کند؟ بنابراين عدم اجرا نیاز به هیچ ويژگی و توجیهی ندارد. پاسخ اين  ن   ايجاد   )تعهدی( دولت عضو  

پیش  دربار که  هیچ  ة  تر  اينکه  نخست  دارد.  لايه  دو  در خصوص نظرية  آن صحبت شد،    منسجمی 
تواند در نبود مقامی با قدرت  نمی   از اين دست ای  ه وجود ندارد و هیچ نظري   الملل بین اعتباری در حقوق  بی 

اعتباری اين اعمال، کاربرد داشته باشد. ديگر اينکه چنین  بی  و اختیارات متمرکز در خصوص صحت يا 
های  کند. دولت می   واگذار ای  ه ضابط بی   را به فضای کاملًاها  استدلالی امتناع از اجرای تصمیمات سازمان 

توانند اين تصمیم  می   موجد هیچ اثر حقوقی نیست و   ، توانند به دلايلی استدلال کنند که تصمیم می   عضو 
اقدام    عنوان به را به همین دلیل ناديده بگیرند. اما از سوی ديگر، اگر عدم اجرا و عدم همکاری با سازمان  

بودن آن کرد و شرايط و قواعد مشخصی برای آن تعريف  توان حکم به قانونی می   متقابل محسوب شود 
رعايت الزامات و قواعد مربوط به توسل  ة  گويد چنین عدم اجرايی تنها به واسط می   اين استدلال   57. نمود 

 پذيرفته شود.   الملل بین به اقدامات متقابل ممکن است در نظام حقوق  
 های در تلاش برای تنظیم قواعد مربوط به اقدامات متقابل علیه سازمان   الملل بین کمیسیون حقوق  

های  ی به دلیل کمبود رويه و ظرافت و پیچیدگی مسائل حقوقی مورد بحث، با دشواریالمللبین
 دادن مخالف اختصاص   ، در نظرات خود به کمیسیون ها  همچنین برخی دولت   58. فراوانی مواجه شده است 

ششم مجمع عمومی  ة اظهارات چین به کمیتبه بحث اقدامات متقابل بودند.  نويسپیشفصلی در 
المللی  های بینمورد اينکه آيا مفهوم اقدام متقابل را در رژيم مسئولیت سازمان  چنین است: »در

های  با توجه به تفاوت مهم بین سازمان  داشته است.توجهی وجود  نظر قابلبگنجانیم يا خیر، اختلاف
  ، المللیبین ة  ای از تمرکز جامعالمللی نماد درجههای بینها، يعنی اينکه سازمانالمللی و دولتبین

هستند که در آن    المللی غیرمتمرکزبین ة  ای از سازماندهی و انسجام در جامعدرجهة  دهندو نشان
ها بازيگران اصلی هستند، ما اصرار داريم که ورود مفهوم اقدامات متقابل به رژيم مسئولیت دولت

 المللی خواهد بود. ما به کمیسیونهای بین الذکر سازمان مغاير با عملکرد فوق   ، المللیهای بین سازمان 
برخی ديگر معتقدند که    59.کنیم که با احتیاط بیشتری به اين موضوع رسیدگی کند«پیشنهاد می

 
56. ILC, Draft articles on the responsibility of international organizations, with commentaries, 92. 
57. Tzanakopoulos, The Countermeasure of Disobedience: Implementing the Responsibility of International 

Organizations, 370. 

58. Simone Vezzani, “Countermeasures by Member States against International Organizations” in Responsibility 

of International Organizations: Essays in in Memory of Sir Ian Brownlie, ed. Ragazzi, Maurizio (Martinus 

Nijhoff Publishers, 2013), 374. 

59. G Gaja, Seventh Report on Responsibility of International Organization ( A/CN.4/610), 36-37, at 114 

and 117. 
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، خته شوندنويس مواد، به رسمیت شنادر پیشها  آن   تر است که اقدامات متقابل با گنجاندنعاقلانه
نويس مواد مربوط  آخر، موضعی بود که در نهايت در پیشة  اين گزين  60. شوندتنظیم و محدود    اما

 .استه اتخاذ شدها ی سازمانالمللبینو نیز مسئولیت  ی دولتالمللبینبه مسئولیت 
متقابل دولت  2011  نويسپیش اقدام  اقدامات ساير دولتهای  میان  ها  عضو علیه سازمان و 

قابل اعمال بر هر دو حالت   57-53و مواد    51که ماده    علیه آن تمايز قائل شده است. در حالی
کند که صرفاً مربوط به اقدامات متقابل دولت می  قواعدی صحبتة  دربار  52فوق هستند، ماده  
 شود. متن ماده به اين شرح است:می  عضو علیه سازمان

ی مسئول  الملل بین ی که عضو سازمان  المللبین يک دولت يا سازمان  ،  2. با عنايت به بند  1»
 مجاز به اقدام متقابل علیه آن سازمان نیست مگر اينکه: ،است

 ؛وجود داشته باشد 51الف. شرايط مذکور در ماده 
 ؛ب. اقدامات متقابل با قواعد سازمان مغايرت نداشته باشد

به توقف يا جبران خسارت   ،ی مسئولالملل بین مناسب ديگری برای اجبار سازمان  ة  ج. هیچ وسیل
 ناشی از نقض وجود نداشته باشد.

 ،ی مسئول استالمللبینديده که عضو يک سازمان  ی زيانالملل بین . يک دولت يا سازمان  2
مجاز به توسل به اقدام متقابل در واکنش به نقض تعهدات ناشی از قواعد آن سازمان نیست مگر  

 .مجاز شمرده شده باشد« ،اينکه اقدامات متقابل در آن قواعد
در واقع توجه کرد.  51ماده   4مندرج در بند ة  لازم است به نکت 52از بررسی اجمالی ماده  قبل

( منعکس شده است که  4)51المللی در ماده  های بینها و سازمانتفاوت مهم بین مسئولیت دولت
بر اعمال وظايف سازمان  ها  تأثیر آن ای انجام شوند که  دارد: »اقدامات متقابل بايد به گونه مقرر می

ها در خصوص اقدام متقابل علیه سازمانها  در واقع يکی از نگرانی  .محدود شود«  ،المللی مسئولبین
انجام کارکردهای سازمان لطمه زده و لذا نیل به اهداف به اين است که ممکن است اين اقدامات 

تواند توجیهی برای نمی  اين دغدغه  ،المللبینسازمان را به خطر اندازد. از نظر کمیسیون حقوق  
در اين خصوص هايی  تواند موجب محدوديتمی  عدم اعمال اقدامات متقابل علیه سازمان باشد، ولی

ی زيانديده ملزم به انتخاب اقدامات متقابلی  المللبین دولت يا سازمان    ،بر اساس اين بندلذا    ؛باشد
گذارند. اين بند با   تأثیرمحدود بر اجرای کارکردهای سازمان هدف    طوربهاست که تا حد ممکن  

ماده   اساس  بر  است.  مرتبط  نیز  تناسب  با 2011  نويسپیش  54اصل  بايد  متقابل  »اقدام   :
 .باشد«  ی و حقوق مورد بحث، متناسب با زيان واردهالملل بین ة  مدنظرقراردادن شدت عمل متخلفان 

ناسب طرف مقابل يا  های غیرضروری و تضعیف نامتجلوگیری از افراط، آسیب  ،هدف از اين اصل
تر تناسب بايد با معیاری سختگیرانه  ،یالملل بینهای  در رابطه با سازمان المللی است.  نهادهای بین 

 
60. Kristen E Boon, op.cit. 
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در ذات    هارود، سنجیده شود، چرا که سازمانمی   به کارها  از آنچه در اقدامات متقابل میان دولت
باعث    ، اقدام متقابلاگر  لذا    61؛عضو وابسته هستندهای  خود برای وجود و عملکردهايشان به دولت

های حیاتی سازمان شود، حتی اگر هدف وادارکردن به  يتمأمورتعطیلی کامل يا اختلال جدی در  
 . ، غیرمجاز يا نامتناسب استاجرای تعهدات باشد 

اقدامات متقابل بايد موقت و قابل بازگشت باشند. دولت عضو به   ،54همچنین با توجه به ماده  
  کند.می   داری د ی خويش در قبال سازمان مسئول خو المللبین مدت کوتاهی از اجرای يک يا چند تعهد  

روابط  ة  در حوز  52ماده    ،51ماده    4مبین اين عنصر است. در کنار محدوديت بند    51ماده    2بند  
  62.کندمی بیشتری را بیانهای محدوديت ،بین سازمان و اعضا

است که در واکنش به  ای  ه مربوط به اقدامات متقابل دولت يا سازمان زيانديد  52ماده    1  بند
مثل نقض تعهدات    ،شودمی  انجام  المللبین ی ناشی از ساير منابع حقوق  المللبیننقض تعهدات  

  اقدامتی در خصوص اين نوع از .پی.عضو انهای پادمانی آژانس با دولتهای نامهناشی از موافقت
با توجه    .و ساير شرايط اقدام متقابل که در مواد بعدی آمده است  51ماده    4، علاوه بر بند  هامتقابل 

تنها تا جايی مجاز است که اين    ،عضو علیه سازمانهای  ()ب( اقدامات متقابل دولت1)52به ماده  
قواعد سازما  ،اقدامات با  در سند  ،نمغاير  مندرج  قواعد  از   مؤسس  ازجمله  که  نباشند. همان طور 

بايد  می  کمیسیون فهمیدهة  گزارش ششم مخبر ويژ ماده  اين  تعیین قواعد خاص   عنوانبهشود، 
سازمانی که    عنوانبهاروپا  ة  از اتحادي  ،. در نظرات تفسیری کمیسیونشودتفسیر    64مندرج در ماده  

کند ذکر نام  می   عضو را از توسل به اقدمات متقابل علیه اتحاديه منعهای  دولت  ،قواعد داخلی آن
اقتصادی اروپا علیه لوکزامبورگ و بلژيک استناد ة  کمیسیون جامعة  و در اين راستا به قضی  63شده

شورای کمیسیون راجع های  قطعنامه  چون  شده است. در اين قضیه دو کشور خوانده معتقد بودند که
تعهدات    مجازندها  آن  اروپاست،  کارکرد  ةمعاهد  ريمغا  ،به عوارض گمرکی بر برخی محصولات لبنی

خود را به موجب آن معاهده در واکنش به عمل کمیسیون نقض کنند. اما ديوان دادگستری اروپا  
 :تدانسچنین اقدامی را مغاير حقوق جامعه 

به که  مواردی  استثنای  بنیادين  به  مفهوم  باشد،  تصريح شده   ة جامع  مؤسس  ة]معاهدصراحت 

 . بنابراين، اين واقعیترند ی نگ   خود   ار ی اخت  در   را   قانون   ، عضو های  کند که دولت می   اقتضا اروپا[    ی اقتصاد 
  64.کندتواند خواندگان را از ايفای تعهداتشان مبرا نمی که شورا تعهدات خود را انجام نداده است

، تشخیص اينکه آيا قواعد سازمان صراحتاً و شودمی   ه شاهد م ها  با توجه به آنچه در اکثر سازمان 
 

61. Vezzani, Countermeasures by Member States against International Organizations, 378. 

62. ILC, Draft articles on the responsibility of international organizations, with commentaries,, p. 92-93. 
63. Ibid., p. 93. 

64. Commission of the European Economic Community v. Grand Duchy of Luxembourg and Kingdom of 

Belgium, Joined cases 90/63 and 91/63, Judgment of 13 November 1964, European Court of Justice Reports 

1964, para 626, 636. 
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تا آنجا .  رسد می   اند يا نه، دشوار به نظر توسل به اقدمات متقابل را ممنوع کرده   ، خاص ة  قاعد   عنوان به 
های  خاصی در خصوص حق دولت ة  مقرر   ، یالمللبین های  سازمان   مؤسس   که مشخص است، در اسناد 

عضو برای توسل به اقدام متقابل در ازای نقض تعهداتی که سازمان در قبال اعضايش داشته و در 
تری نیز موسع ة  تواند به شیو می   ()ب( 1) 52شود. ماده  نمی   عام نیز آمده است، ديده   الملل بین حقوق  

يک از قواعد   هر   کند که ناقض می   بدين صورت که اقدامات متقابلی را ممنوع   ؛ تفسیر و قرائت شود
امن تعهدات غیرقابل تخطی مندرج ة  ()ب( حاشی 1) 52سازمان باشند. بر مبنای اين تفسیر موسع ماده  

، و نه در نظراتی که الملل بین ، نه در کار کمیسیون حقوق  اين   يابد. با وجود می   گسترش   53در ماده  
د، حمايتی از تفسیر ان ششم مجمع عمومی بیان کرده ة  به کمیسیون اعلام کرده يا در کمیت ها  دولت 
به گون 1)52ماده   ناقض قواعد ای  ه ()ب(  متقابلی که خود  اقدامات  منع  ماده متضمن  اين  که گويا 

 65.خورد نمی   ند، به چشم شو محسوب    الملل بین سازمان باشند و در واقع تعهداتی به موجب حقوق  
های ی برای دولتالمللبینگیری تعهدات  بايد میان انواع مختلف قواعد سازمان که موجب شکل

سازمان  مقابل  در  شکمی  عضو  بدون  شد.  قائل  تفاوت  ماهیت   ،شوند،  قواعد  اين  از  برخی 
ماده    4بند    و  برای کارکرد سازمان لازم و ضروری استها  آن  نقض دارند، چرا که تبعیت ازغیرقابل 

در روابط اعضا   نیتحسندارد. برخی نیز با توجه به اصل همکاری و   تأکیدهم بر اين موضوع    51
منعکس شده است، معتقدند که اقدام متقابل اعضا علیه  ها  سازمان  تأسیسسند    با سازمان که در

 66. تواند با اين اصل در تعارض باشدمی سازمان
عضو های  توسط دولتممکن است    از سوی ديگر، قواعد سازمانی ديگری نیز وجود دارند که

 سازمان  برابر  در  متناسب  متقابل  اقدام  ،مثال  عنوانبهنقض شوند.    ،توسل به اقدام متقابل  عنوانبه
  ، سیتأسکه به موجب سند    باشد   سازمان  یها نهيهز  از  دولت  آن   سهم  ةکجانبي  کاهش  تواندیم

 67.است موظف به پرداخت آن
  هیعل  عضو  یهادولت  توسط  متقابل  اقدامات  به   توسل   یبرا  یگريد  یشکل  الزام()ج(  1)52ماده  

  ،مسئول  یالملل نیباجبار سازمان    یبرا  گريد  مناسب  یابزارها  »نبود:  است  کرده  ینیبشیپ  سازمان
به آن دسته از ابزارهای   68اصطلاح »ابزارهای مناسب«   .«نقض  از  یناش  خسارت  جبران  ا ي  توقف  به

کردن عضو به رعايت مقررات، انداز معقولی را برای وادارقانونی اشاره دارد که متناسب هستند و چشم
اين »ابزارهای مناسب« در تفسیر   69. دهند در زمانی که قصد انجام اقدامات متقابل را دارد، ارائه می

 
65. Vezzani, Countermeasures by Member States against International Organizations, 378. 
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انتشارات شهر دانش،   :، ترجمهی و اعمال اختیارات حاکمیتی الملل بینهای  سازماندن ساروشی،  .  67 پوريا عسکری )تهران: 

1390  ،)144 . 
68. Appropriate Means 

69. ILC, Draft articles on the responsibility of international organizations, with commentaries, , p. 92-93. 
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 شوند:اند و بر اساس رويه و دکترين، شامل موارد زير میالملل روشن شدهکمیسیون حقوق بین
)مانند  سازمانی: شامل مذاکرات سیاسی و ديپلماتیک در درون سازمان  الف. سازکارهای درون

 گیردر نهادهای تصمیم رأی    يا امتناع از رأی    ؛ اعمال حق طرح موضوع در شورا يا مجمع عمومی سازمان(
 حل سازکارهای  های سازمان.  نامه سازمان؛ اعتراض رسمی يا يادداشت ديپلماتیک در چارچوب آيین

 . يا مقررات سازمان( تأسیسبینی در سند  )در صورت پیشاختلاف داخلی  و فصل
دوجانبه يا چندجانبه بین دولت و سازمان؛  ة  سازکارهای خارج از سازمان: مذاکره و مشاور  ب.

میانجی به  دولتتوسل  از سوی  يا سازش  بیگری  نهادهای  يا  ديگر  به   طرف؛های عضو  ارجاع 
رسانی و اعتراض در مجامع  اطلاع  المللی دادگستری به منظور اخذ نظر مشورتی؛داوری يا ديوان بین

 . ها()مثل مجمع عمومی سازمان ملل در مورد آژانس المللی مرتبط بین

های غیرالزامی قهرآمیز: تعلیق موقت يا کاهش سطح همکاریحقوقی غیر   ـ  ج. فشارهای سیاسی 
های عضو با سازمان، مشروط بر اينکه تعهدات اصلی نقض نشود؛ استفاده از ائتلاف با ساير دولت

 .برای ايجاد فشار نهادی بر سازمان

که بايد پیش از اقدامات متقابل طی  هايی  درستی بیان کرده است که تنها شیوهاين ماده به 
ی مسئول به توقف يا جبران خسارت ناشی المللبیناجبار سازمان  هايی هستند که برای  شوند، آن
 70. باشند  «مناسب» ،از نقض

توسل به اقدامات متقابل در پاسخ به نقض های  ( در خصوص محدوديت1)52که ماده    در حالی
( صرفاً به پیامدهای 2)52  کند، مادهمی  برای سازمان صحبتآور  ی الزامالمللبینيک از تعهدات    هر

دارد در چنین حالتی توسل به  می   و مقررپرداخته    ی ناشی از قواعد سازمانالملل بیننقض تعهدات  
اين اقدامات ممنوع است مگر اينکه صراحتاً توسط قواعد سازمان مجاز دانسته شده باشد. در نظرات  

عضو را های  قواعد سازمان که اتخاذ اقدام متقابل توسط دولتة  مثالی دربار  ،تفسیری کمیسیون
( منجر به نفی 2)52  اعمال ماده  ،رسد که در عملمی  مجاز دانسته باشد ذکر نشده است. به نظر

ی سازمان به موجب  المللبینعضو در واکنش به نقض تعهدات  های  امکان اقدام متقابل توسط دولت
همانی است که کلیت    ،د. هدف از اين محدوديت بر توسل به اقدام متقابلشومی  قواعد سازمان

شود که اين  می  ی. حتی گفتهالملل بینهای  ملهم از آن است، يعنی حفظ استقلال سازمان 52ماده  
قواعد سازمان را به مثابه نظام خودبسنده فرض کرده است که احتمال دسترسی به تضامین   ،ماده

 منتفی   يک از قواعد سازمان، کاملاً  صورت نقض هر  عام را در  المللبینشده به موجب حقوق  تعیین
  الملل بین تکثر در حقوق  ة  در کارش دربار   المللبینگونه که کمیسیون حقوق    البته همان  71.داندمی

 
70. Vezzani, Countermeasures by Member States against International Organizations, p. 381. 

71. Ibid. 
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عام مربوط به    المللبیندر حقیقت هیچ دلیلی برای عدم اعمال قواعد حقوق    72،استکرده  يید  أت
ی  الملل بینهای  سازمان  مؤسس  اقدام متقابل در صورت ناکارآمدی سیستم ايجادشده به موجب سند

ساختن سازمان وجود برای مسئول   یحل ديگرمعتقد است که وقتی راه  اُکانل  وجود ندارد. از اين رو
برای تصمیم  ،ندارد دادگاه صالح  نداردمثلاً زمانی که  اقدامات سازمان وجود    ، گیری در خصوص 

 73.شودمی حل اعضا تلقیتنها راه  ،ارتکاب اقدامات متقابل
با توجه به ماده   اينجا  توان در خصوص  می  قبل مقالههای  و نکات مطرح در قسمت  52در 

مهم که بايد توجه  ة  . نکتدادارزيابی خود را ارائه    ،مشروعیت اقدام ايران در تعلیق همکاری با آژانس
ی خود را در مقابل سازمان  المللبینتعهدات حقوقی    ،دولت عضو  ،داشت اين است که در اقدام متقابل

اجرا غیر  ؛کندنمی  مسئول  تعهدات  داوطلبانلذا  اجرای  يا  برجام  مبنای  بر  مثل همکاری  ة حقوقی 
 بحث خارج است. ة کردن اين نوع همکاری از حوزپروتکل الحاقی و سپس متوقف

از آنجا که    ،در خصوص نقض تعهد به اصل محرمانگی که در قسمت قبل به آن اشاره شد
، واکنش حقوقی ايران در تعلیق  است  پادمانة  نامو هم موافقت  تأسیسهم سند    ،مبنای اين تعهد

  9ی و با توجه به ماده المللبین تواند بر مبانی متفاوتی قرار گیرد. خارج از نظام مسئولیت  می   همکاری 
ايران ة  نامموافقت بازرسانی  می   پادمان،  داشته را  تواند  نقش  محرمانه  اطلاعات  افشای  در   اندکه 
  ، در مواردی اين اقدام را انجام داده است. همچنین بر اساس حقوق معاهدات همان طور که    ؛نپذيرد

  حق فسخ يا تعلیق جزئی يا کامل تعهدات را   ،به طرف ديگر  ، دوجانبهة  نامنقض اساسی موافقت
اين رو در مواردی که ايران دلايلی موجه مبنی بر نقض اصل محرمانگی از سوی آژانس    دهد. ازمی

ای يا )مانند ترور دانشمندان هستهاش در دست دارد  افتادن حقوق و منافع اساسیخطرو در نتیجه به

  74. تواند از همکاری خودداری کند می  ويروسی به تأسیسات اتمی به سبب درز اطلاعات محرمانه(ة حمل
خصوص اين نوع تخلف    ی و توسل به اقدام متقابل در المللبیناقدام در چارچوب قواعد مسئولیت  

  تأکید . چنانچه  شدبررسی    2011  نويسپیشمستلزم شرايطی است که در قسمت قبل بر اساس  
بايد مورد    51ماده    4و نیز بند    52ماده    1شرايط بند    ،پادمان استوار باشدة  نامايران بر نقض موافقت

آزمايی و نظارت است، راستی ،توجه قرار گیرد. از آنجا که يکی از کارکردهای مهم و حیاتی آژانس
از سوی    و هم با اصل تناسب مغايرت دارد.  51ماده    4هم با بند    ،تعلیق همکاری با آن در اين حوزه

متقابلها  دولت  ،ديگر اقدام  به  از توسل  ادعا کرده و    ،بايد پیش   و فصل   حلهای  روش با  طرح 
دارد »هرگونه می  پادمان هم مقررة  نامموافقت  17پیگیر حقوق خود باشند. از اين رو ماده    ،اختلاف

 
72. ILC, Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the Diversification and Expansion 

of International Law, Yearbook of International Law Commission, 2006, Vol II, Part Two. 

73. Mary Ellen O'Connell, The Power and Purpose of International Law: Insights from the Theory and 

Practice of Enforcement (Oxford University Press 2011), 267. 
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پادمان از طريق حقوق   ايران در خصوص خسارت ناشی از اجرای  و   حل  المللبین ادعای دولت 
لذا پیش از توسل به اقدام متقابل در خصوص نقض تعهدات پادمان از سوی    ؛خواهد شد«   فصل

غیرحقوقی و نیز اعتراض نزد شورای  های  روش   ازجملهاختلاف    و فصل  حلهای  روش   بايد  آژانس
  تأسیسچنانچه ادعای نقض تعهد محرمانگی صرفاً بر سند    حکام يا کنفرانس عمومی انجام شود.

  آژانس   تأسیستوسل به اقدام متقابل مستلزم مجوز آن در سند    52ماده    2مبتنی باشد، طبق بند  
 هم در اين خصوص فاقد مقرره است.  تأسیس. سند است

روزه وضع شده است. در قانون   12اما قانون الزام دولت به تعلیق همکاری با آژانس پس از جنگ 
را مبنای تعلیق همکاری    امريکا اسرائیل و    ة گرفت صورت به تخلفات آژانس اشاره نشده است و تجاوزات  

رسمی ايران به شورای  ة  و نام ها  از بیانیه   ، گونه که در قسمت قبل بیان شد   کند. البته همان می   عنوان 
  نقض تعهد به اصل   ، امنیت و نیز برخی اظهارنظرهای مقامات جمهوری اسلامی ايران مشخص است 

ات  تأسیس ثر در تحريک به تجاوز به  ؤ دهی مديرکل آژانس که م گری در گزارش ای ه طرفی و حرف بی 
.  است   مبنای اين تعلیق همکاری   ، بوده است و نیز عدم محکومیت اين حمله از سوی آژانس ای  ه هست 

پادمان در اين  نامة  موافقت و در    است   آژانس   تأسیس ملاحظه شد منبع تعهد به اين دو اصل در سند  
سازمان را    تأسیس سند    ، لذا با تخلف از اين اصول در واقع مديرکل   ؛ شود نمی   ديده ای  ه خصوص مقرر 

مستلزم مجوز آن در قواعد سازمان  توسل به اقدام متقابل    52ماده    2لذا طبق بند    ؛ نقض کرده است 
  ، مجوز اقدام متقابل در برابر سازمان   تنها در مورد آژانس نه   تأسیس . در سند  است تأسیس  ويژه سند  ه ب 

   مقرر نشده است.   بلکه در خصوص رفع اختلاف اعضا با سازمان نیز ترتیبات خاصی 
  چنانچه در قسمت قبل اشاره شد، تعهد حقوقی  ، در خصوص عدم محکومیت تجاوز از سوی آژانس

پادمان  ة  نامتی يا موافقت.پی.انة  يا در معاهد  تأسیسصريحی در اين زمینه برای آژانس در سند  
  شود نمی   هم واقع ای  ه ی اولیه، نقض تعهد و فعل متخلفان الملل بین لذا در نبود تعهد    ؛ نشده است   بینی پیش 

 و لذا سازمان در اين خصوص فاقد مسئولیت است. 
 

 نتیجه
رغم برخورداری از شخصیت حقوقی مستقل  المللی، علیهای بینبررسی حاضر نشان داد که سازمان

 ، و معاهدات مرتبط  تأسیسويژه سند  الملل و بهقواعد حقوق بین   چارچوبو اختیارات گسترده، در  
المللی متوجه سازمان ها، مسئولیت بینملزم به رعايت تعهدات خود هستند و در صورت نقض آن 

بود. پیش  بین   2011نويس  خواهد  تثبیت کرده و  کمیسیون حقوق  را  اين اصل  با صراحت  الملل 
 المللی انرژی اتمی فراهم ساخته است. آژانس بین ازجملهها مبنايی برای تحلیل مسئولیت سازمان

دهد  المللی دادگستری نشان می ديوان بین ة  ها، روي از منظر مشروعیت تصمیمات و اقدامات سازمان 
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که اصل بر اعتبار تصمیمات سازمان در پرتو اهداف و اختیارات ضمنی است و تنها در موارد نقض آشکار  
از بی می   تأسیس نص صريح سند   دلیل، نظري توان  به همین  بطلان  ة  اعتباری حقوقی سخن گفت. 

های  سازکار ها در عمل با موانع جدی مواجه است و به جای آن، استفاده از  تصمیمات غیرقانونی سازمان 
 شود. المللی مطرح می داخلی يا اقدامات متقابل در چارچوب قواعد عام مسئولیت بین 

  المللی تنها در شرايط محدودهای بین های عضو، اقدام متقابل علیه سازمان از حیث واکنش دولت 
ی  الملل بینهای  ی سازمانالمللبیننويس مسئولیت  پیش  52و    51و با رعايت ضوابط مقرر در مواد  

ويژه لزوم عدم مغايرت اقدام متقابل با قواعد سازمان  ها، بهقابل توجیه است. اين محدوديت 2011
اختلاف،    و فصل  حلسازمانی و سازکارهای  گیری از راهکارهای درونو تلاش پیشینی برای بهره 

  هاست. گويی آن ها در عین امکان پاسخ المللی به حفظ استقلال و کارکرد سازمان بین ة  بیانگر تمايل جامع 
در تلاش برای تدوين قواعد ناظر بر توسل به    المللبیناصلی کمیسیون حقوق  ة  از اين رو دغدغ

عضو در استفاده از اقدامات متقابل در  های  ها، محدودکردن اختیار دولتاقدام متقابل علیه سازمان 
به  کمیسیون  است.  بوده  دارند،  را  عضويتش  که  سازمانی  که  برابر  بود  مسئله  اين  نگران  ويژه 

ويژه توسط اعضای هروزافزون بهای  استفاده ءبخشیدن به اقدامات متقابل منجر به سومشروعیت
 شود. می قدرتمند سازمان

توان گفت که اگر اين اقدام بر نقض  در ارتباط با اقدام ايران در تعلیق همکاری با آژانس می
موافقت از  ناشی  محرمانگی( پادمان  ة  نامتعهدات  اصل  متقابل    )مانند  اقدام  به  توسل  باشد،  استوار 

است. اما اگر مبنای    52و    51های ماده  اختلاف و رعايت محدوديت  و فصل  حل نیازمند طی مراحل  
  گری مديرکل باشد، بهایطرفی و حرفهآژانس همچون بی تأسیسآن صرفاً اصول مندرج در سند 

 ی آژانس، اقدام متقابل فاقد مبنای حقوقی روشن خواهد بود.تأسیسدلیل فقدان مجوز در سند 

  ها، المللی سازمان در نهايت، اين مطالعه نشان داد که خلأها و ابهامات موجود در نظام مسئولیت بین 
تنها به بروز اختلافات عملی دامن  های عضو، نهامکان و حدود اقدام متقابل دولتة در زمین ازجمله

ة شود جامعها نیز بشود. از اين رو پیشنهاد میتواند موجب تضعیف کارکرد سازمانزند، بلکه میمی
تر و ايجاد سازکارهای مؤثر نظارتی و قضايی گام بردارد  المللی در راستای تدوين قواعد روشنبین

 آسیب نبیند. ها  آن   يی آانسجام و کار   ،ها تضمین شود و از سوی ديگر گويی سازمان سو پاسخ   تا از يک 

ی بدون همراهی ساير المللبینهای با سازمانها دولتة حقوقی يکجانبهای چالش ،در مجموع
شود می  طور که از نظرات ديوان استفاده   راه به جايی نخواهد برد زيرا همان  ،ديدهاعضا با دولت زيان

بودن اعمال سازمان، ارکان غیرقضايی با حق  قانونیة  کنندرکن قضايی کنترلفاقد  های  در سازمان
اقدامات خود را به لحاظ حقوقی   ،و نیز توسل به دکترين ضرورت کارکردی  تأسیستفسیر سند  

  توجیه خواهند کرد.
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