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  پاشا   یبو  دیعبدالحمها، نظر مخالف قاضی مصری  پیامدهای انسانی تحريمة  دربار  ،(2019)1متحده  الاتيا
در   مایبرونو سلمانی آقاضی ة در خصوص تجاوز به حاکمیت، و نظر جداگان  ،(1949) 2کورفو  کانال ةدر قضی

ظرفیتة  دربار  (2003)   3ی نفت  یسکوها  ةقضی دفاعی،  اقدامات  از  و محدوديتتفسیر مضیق  اين  ها  های 
گیرد که هرچند ضمانت اجراهای قضايی در شرايط سیاسی موجود  سازد. مقاله نتیجه میمراجع را آشکار می 
روبه  موانع جدی  بهرهبا  بهروست،  موجود،  سازکارهای  از  چنین  گیری هوشمندانه  به  تحلیلی  استناد  ويژه 

ها و تکوين قواعد عرفی  تواند در مستندسازی مسئولیت، پیشگیری از تکرار نقض نظرات فردی قضات، می 
 جديد مؤثر باشد. 

 

 واژگان کلیدی

المللی، های قهری، تجاوز، تهديد به زور، مسئولیت بین تحريم  روزه،  12المللی دادگستری، جنگ  ديوان بین 
  ننظرات فردی قضات، جمهوری اسلامی ايرا

 

 مقدمه
عنوان ها« بهالمللی دولتالملل معاصر، مفهوم »مسئولیت بینپرتناقض نظم حقوقی بینة  در منظوم

های نظری و ترين ابزارهای پاسخگويی حقوقی در برابر نقض قواعد آمره، با چالشيکی از بنیادی
روبه متعددی  توسععملی  وجود  با  بینة  فزايندة  روست.  تمامیت هنجارهای  از  حمايت  در  المللی 

سرزمینی، منع توسل به زور، حق توسعه و حق تعیین سرنوشت، واقعیت ژئوپلیتیک قدرت نشان  
سازی جهانی باقی داده است که اجرای مؤثر اين هنجارها همواره در گرو ساختارهای نابرابر تصمیم

 مانده است.

يافته، مستمر و ساختاری  هدف اقدامات سازمان ،های گذشتهجمهوری اسلامی ايران طی دهه
ساز را شامل ثباتو اسرائیل قرار گرفته است که طیفی گسترده از رفتارهای بی  امريکاة  ايالات متحد

انسانی گرفته تا تهديدهای نظامی،  ة  اقتصادی و مالی با آثار گستردة  های يکجانبشود: از تحريممی
خرابکاری پنهانی،  اين عملیات  رسمی.  مقامات  و  دانشمندان  هدفمند  ترور  و حتی  سايبری  های 

نه  دولتاقدامات  حاکمیت  به  احترام  و  مداخله  منع  اصل  میتنها  نقض  را  از حیث ها  بلکه  کنند، 
الملل عام، حقوق بشر و حتی اخلاق سیاسی  پیامدهای انسانی و سیاسی، با اصول بنیادين حقوق بین 

 جهانی در تعارض آشکار قرار دارند. 
بی »اقدامات  مفهوم  راستا،  اين  بینثباتدر  حقوق  ادبیات  در  از  کننده«  دسته  آن  به  الملل 

شود که موجب نقض يا تضعیف ثبات سیاسی،  های قهری، يکجانبه يا غیرقانونی اطلاق میکنش
 

1. Case concerning United States Sanctions (Iran v. United States), 2019. 

2. Corfu Channel Case (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. People’s Republic of 

Albania) Merits, Judgment, I.C.J. Reports 1949, p. 4. 
3. Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Judgment, I.C.J. Reports 2003, p. 161. 
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های اقتصادی و ند. اين مفهوم، هم تحريمشوامنیت ملی و تمامیت ارضی يک دولت مستقل می
 گیرد. هم توسل به زور، عملیات نظامی غیرمستقیم و اقدامات سايبری را در بر می

آرا، تصمیمات و نظريات ة  المللی«، مجموعمراجع قضايی بینة  از سوی ديگر، مقصود از »روي
بین ديوان  نهادهايی چون  )تفسیری  دادگستری  بینICJالمللی  ديوان کیفری   ،)( و ICCالمللی   )

دهی به قواعد عرفی و قضايی است که از رهگذر آرای خود در شکلهای داوری يا شبهساير ديوان
 کنند. آفرينی میالملل نقشتفاسیر نو از اصول حقوق بین 

کننده، ثباتترين مصاديق اقدامات بیعنوان يکی از برجسته ايران و اسرائیل، به ة روز 12جنگ 
ويژه با توجه به نقش مستقیم و غیرمستقیم ايالات متحده در حمايت از اقدامات نظامی اسرائیل،  به

شود. اقدام المللی محسوب می های حقوقی موجود در قبال پاسخگويی بین ای بارز از چالشنمونه
مسلح نیروی  از  استفاده  با  ايران،  اسلامی  جمهوری  به  حمله  در  صهیونیستی  و    رژيم  گسترده 

تسلیحات هوايی، نقض آشکار اصل منع توسل به زور در منشور ملل متحد و همچنین مصداق 
بین بجرم  تجاوز  ماده  رالمللی  تعريف  اساسنام  8 حسب  بینة  مکرر  کیفری    4است.   المللیديوان 

های حقوقی آن، يکی از محورهای المللی دادگستری و ظرفیتبررسی اين رخداد از منظر ديوان بین
 تحلیلی اين پژوهش است. 

المللی تا  های اصلی اين است که مراجع قضايی بیندر پاسخ به اين وضعیت، يکی از پرسش
ها در راستای توان از اين ظرفیتچه حد ظرفیت رسیدگی مؤثر به اين اقدامات را دارند و چگونه می

های ناقض بهره گرفت؟ همچنین اين پرسش مطرح است که  پذيری دولتپاسخگويی و مسئولیت
تواند بستری برای تحول هنجاری در حقوق  و نظريات تفسیری قضات در اين نهادها می   آراآيا  
 الملل و بازتعريف عدالت جهانی فراهم سازد؟بین

( ICCالمللی ) (، ديوان کیفری بین ICJالمللی دادگستری ) اگرچه نهادهايی مانند ديوان بین 
ها تدارک المللی دولت سازکارهايی برای پیگیری مسئولیت بین   ، قضايی مراجع داوری يا شبه   و 

های ساختاری، از کنند، موانعی چون فقدان صلاحیت اجباری، ملاحظات سیاسی و محدوديت می 
حال، نبايد نقش هنجارساز و تفسیری اين مراجع را   کاسته است. با اينها  آن   اثربخشی عملکرد 

الملل ناديده های نو در حقوق بینحقوق عرفی و گشودن افق ة های قضايی، توسع در ايجاد رويه 
جداگان  نظر  نمونه،  برای  پروند  ندادي تر   کانسادو  ویآنتون قاضی  ة  گرفت.  ادعايی نقض ة  در  های 

بر »کرامت انسانی« و تبیین »آثار غیرقابل   تأکیدبا    ( 2018)   امريکا مودت بین ايران و  ة  عهدنام 
نمونه جبران تحريم  مفاهیم سنتی مسئولیت دولت ها«،  بازتعريف  برای  از تلاش  پرتو ای  ها در 

 

الله موسوی، »بررسی حقوقی حملة تجاوزکارانة رژيم صهیونیستی به جمهوری اسلامی ايران«، مقالة انجمن ايرانی  سیدفضل  . 4

   /https://unstudies.ir ، 2025نوامبر  9، دسترسی:  IAUNS)(مطالعات سازمان ملل متحد

https://unstudies.ir/بله-تجاوزکارانه-%20س/
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 5. استالمللی بین عدالت 

ای، تفسیری های رويهظرفیتة  دربار  مقاله عبارت است از بحث و بررسی  اين   موضوع اصلی در 
مبانی حتی  و    و  تصمیمات  بین آنظری  قضايی  مراجع  بیرای  اقدامات  برابر  در  ساز ثباتالمللی 

الملل  موضوعی که در ادبیات حقوق بین  ؛های مرتبط با ايرانهای بزرگ، با تمرکز بر پروندهقدرت
 ه است.شدمند تحلیل صورت نظامکمتر به

 اين بررسی حول سه محور زير انجام خواهد شد: 

 المللی دادگستری؛ ويژه در ديوان بین ها، بهرای صادره در پروندهآالف( تحلیل متن 

الملل های حقوق بینآموزه  ای ازب( بررسی نظرات فردی قضات از لحاظ مبانی نظری و پاره 
 نهفته؛ ها آن که در

مبانی نظری در راستای تحقق  ة  ج( ارزيابی سهم اين آرا در تکوين هنجارهای عرفی يا توسع
 عدالت جهانی. 

المللی علیه کوشد نشان دهد که گرچه اجرای عملی مسئولیت بینحاضر میة  ترتیب، مقال  بدين
رای  آگیری هوشمندانه و مستند از تصمیمات و  های مسلط با موانع جدی مواجه است، بهرهقدرت

بخشی به ها، مشروعیتتواند ابزار مؤثری در جهت مستندسازی نقضمی  المللیمراجع قضايی بین
ة کنندثباتالملل در مقابله با اقدامات بیمقاومت حقوقی و در بلندمدت، تحول هنجارهای حقوق بین 

 و اسرائیل در مسیر تحقق عدالت باشد.  امريکا

 

 کننده ثباتالمللی در مقابله با اقدامات بی مبانی حقوقی و جایگاه مراجع بین. 1

 منشور ملل متحد  (4)2بازخوانی ماده نمای قدرت و الزام قانونی: متناقض .1-1

الملل است که حاوی يکی از اصول بنیادين نظام حقوق بین   ،منشور سازمان ملل متحد(  4)2  ماده 
تمامت    هیاستفاده از زور عل  اي  ديخود از تهد  یالملل نیب  روابط  در  دياعضا باة  یکلکند: » تصريح می

شناخته   6آمره ة  عنوان قاعداين اصل به  .«کنند  یخوددار...    دولتهر    یاسیاستقلال س  اي  یارض
است.  جهانی  امنیت  و  صلح  حفظ  تضمین  آن  هدف  و  7شده 

  
،

  
همه  8 اين  متناقض  ،با  نمای  يک 

معاصر ة  المللی در دوراساسی میان الزام قانونی اين اصل و رفتار واقعی بازيگران بین  کس(و)پاراد

 
5. Alleged Violations of the 1955 Treaty of Amity, Economic Relations, and Consular Rights (Islamic 

Republic of Iran v. United States of America), Provisional Measures, Separate Opinion of Judge Cançado 

Trindade, paras. 15-23. 

6. jus cogens 

7. Charter of the United Nations (adopted 26 June 1945, entered into force 24 October 1945) 1 UNTS XVI, 

art. 2(4). 

8. Malcolm Shaw, International Law, 8th ed. (Cambridge: Cambridge University Press, 2017), 310. 
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 9شکل گرفته است.

قدرت   .المللی داردبین ة  ريشه در ماهیت پیچیده و چندوجهی قدرت در عرص  نمااين متناقض
بلکه اقدامات و تدابیر اقتصادی، سیاسی و اطلاعاتی   ،تنها شامل توسل به زور و ابزارهای نظامینه

خارج از چارچوب  ها  آن  برد که بسیاری ازنیز هست و از ابزارهای متنوعی برای اعمال نفوذ بهره می
می قرار  نظامی  »زور«  تعريف  تحريم  عنوانبه   10.گیرندسنتی  گسترده،  مثال،  اقتصادی  های 

هايی از اين ابزارها هستند نمونه  ،های نیابتی، عملیات سايبری و اقدامات اطلاعاتی مخفیجنگ
 11قرار دهند.  تأثیرتوانند به شکل غیرمستقیم اما مؤثر، امنیت و تمامیت کشورها را تحت که می

اولیه که رفتارهای قواعد حقوقی را به دو نوع تقسیم می  هارتاز منظر حقوقی،   کند: قواعد 
 12آورند. کنند و قواعد ثانويه که سازکارهای شناسايی، اجرا و الزام را فراهم میمشخص را تنظیم می

الملل باعث شده است که اصولی فقدان نهادهای قضايی و اجرايی مستقل و قدرتمند در حقوق بین
های اجرايی  آور باشند، فاقد ضمانتهرچند از نظر قانونی الزام  ،منشور آمده  (4)2مانند آنچه در ماده  

 13. باشندمؤثر 

دهد تا اصول حقوقی را به سود  های قدرتمند میقدرت تفسیر و اجرا را به دولت  ،اين وضعیت
ده و  کرمطرح    امريکا دستانه« است که  »دفاع مشروع پیش ة  بارز آن نظرية  خود تغییر دهند. نمون

  14کند. را توجیه می  یمانیقاسم سل، سوريه، لیبی و ترور سردار  (2003)مداخلات نظامی در عراق  
المللی و امنیت منشور و تهديد ثبات بین   (4)2اين روند به فرسايش معنايی اصل مندرج در ماده  

المللی دادگستری در  ديوان بینة  روي  15کشورهايی مانند جمهوری اسلامی ايران منجر شده است. 
ها را تواند اقدامات دولتدهد که اگرچه ديوان میمودت نشان میة  هايی مانند نقض عهدنامپرونده

های حقوقی تحلیل و محکوم کند و نقش هنجارساز و تفسیری مهمی دارد، به دلیل محدوديت
اين واقعیت   کند.کننده را متوقف  ثباتتواند مستقیماً اقدامات بیصلاحیتی و فقدان ابزار اجرايی نمی

های واقعی در تبديل اصل ممنوعیت منشور و چالش  (4)2بیانگر خلأهای عملی در اجرای ماده  
 المللی است. بین ة توسل به زور به محدوديت مؤثر در عرص

يا اقدامات قهری   نياوکرا هیعل هیروسعملیات هايی مانند توان رفتار دولتاز منظر تطبیقی می 
 

9. Christine Gray, International Law and the Use of Force, 3rd ed. (Oxford: Oxford University Press, 

2008), 45-50. 

10. Michael Barnett, Power in International Politics (New York: Routledge, 2014), 72-76. 

11. John Yoo, “Economic Sanctions and Cyber Operations as Instruments of War,” Journal of Conflict 

Studies 12, 3 (2016): 120-25. 

12. H.L.A. Hart, The Concept of Law, 2nd ed. (Oxford: Clarendon Press, 1994), 94-101. 

13. Anthony D’Amato, “Enforcement Problems in International Law,” American Journal of International 

Law 73, 1 (1979): 105-8. 

14. Michael Glennon, “The Myth of Preemptive Self-Defense,” European Journal of International Law 

20, 3 (2009): 445-67. 

15. Seyed Hossein Mousavian, Iran and the International Community (New York: Routledge, 2018), 178-80. 
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له ترورهای هدفمند، حملات سايبری و عملیات مخفیانه در خاک ايران ازجماسرائیل علیه ايران،  
به  اسرائیل  تحلیل کرد.  نیز در همین چارچوب  از چارچوب را  ابزارهای خارج  اين  از  مستمر  طور 

برد، بدون اينکه اين اقدامات الزاماً نظامی رسمی برای مقابله و تضعیف جمهوری اسلامی بهره می
بندی شوند، که اين امر عملاً خلأهای حقوقی موجود را  در چارچوب تعريف »زور« نظامی طبقه

،16کند. تر میبرجسته
 

17 

المللی صرفاً  بنابراين، پرسش کلیدی اين است که آيا اصل ممنوعیت توسل به زور در روابط بین
های مؤثری ايجاد کند. پاسخ اين پرسش مستلزم بازانديشی  تواند واقعاً محدوديتآرمانی است يا می

 18المللی است. در ساختارهای اجرايی و حقوقی بین

 

 هاالمللی دولتدر پرتو قواعد آمره و مسئولیت بین یکجانبههای تحریم .2-1

منشور صراحت دارد که هرگونه تهديد يا استفاده از زور ممنوع است، اما تفسیر دقیق    (4)2  ماده
های اقتصادی، ترورهای هدفمند و عملیات سايبری محل اختلاف »زور« در مواردی مانند تحريم

دانند اين نوع اقدامات را »تجاوز خاموش« می  ،الن اوکانل  یمر نظران مانند صاحب  یبرخ  19است. 
 20که پیامدهای انسانی و ساختاری آن با خشونت فیزيکی برابر است.

توانند آثار الملل نشان داده است که اشکال نوينی از اعمال فشار میتحولات معاصر روابط بین
حمل معادل  بیة  ويرانگری  باشند،  داشته  درنظامی  مسلحانه   آنکه  زور  به  »توسل  سنتی  مفهوم 

يا    قهرآمیز گزارشگر شورای حقوق بشر در مورد اقدامات    ،النا دوهانبگنجند«. در گزارش خانم  
اقدامات    21، اجباری  تحريم  22يکجانبه  قهرآمیزاصطلاح  توصیف  يکجانببرای  اقدامات  و  ة ها 

وادارکردن دولت يا مردم به پذيرش ها  آن  اقتصادی، مالی يا سیاسی به کار رفته است که هدف
واژخواسته از  استفاده  است.  می  23قهری  ة ای مشخص  نشان  زمینه  اين  فشار  در  اعمال  دهد که 

گزارشگر همچنین  می باشد.  نیز  اقتصادی  و  غیرنظامی  که  می  تأکیدتواند  است  کند  اين ممکن 

 
16. Michael N. Schmitt and Liis Vihul, International Law and the Use of Force: Cases and Materials, 3rd 

ed. (Leiden: Brill Nijhoff, 2020). 

17. Shlomo Gazit, “Israel’s Targeted Killings and International Law: Justification and Legal Challenges,” 

Journal of International Criminal Justice 19, 4 (2021): 39-917.  

18. James Crawford, Brownlie’s Principles of Public International Law, 9th ed. (Oxford: Oxford University 

Press, 2019), 202. 

19. United Nations Charter, art. 2(4), commentary in The Use of Force in International Law by Mary Ellen 

O’Connell (Oxford: Oxford University Press, 2016), 154-60. 

20. Mary Ellen O’Connell, “Silent Invasions: Economic Sanctions as Acts of War,” Journal of Human 

Rights 15, 2 (2016): 89-183.  

21. “Report of the Special Rapporteur on the negative impact of unilateral coercive measures on the 

enjoyment of human rights,” UN Doc. A/HRC/45/7, 24 June 2020, para. 22.  

22. Unilateral Coercive Measures     

23. Coercive 
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ناسازگار باشد.    24الشمولالملل و تعهدات عامحقوق بینة  اقدامات با تعهدات ناشی از هنجارهای آمر
رسمی يا تغییر حقوقی تعريف »زور« به معنای توسل به اقدامات  ة با اين حال، اين به معنای توسع

  اقدامات قهرآمیز  تر اصطلاحبلکه بیانگر کاربرد عملی گسترده  ،الملل نیستنظامی در حقوق بین
طرف مقابل  ة  شود که به محدودسازی ارادای میاست که شامل هر گونه فشار يا اجبار يکجانبه

 ر شود. جمن

هايی از آثار های دارويی علیه ايران و سوريه که جان بیماران را به خطر انداخته، نمونهتحريم
را  ها  آن  توانها بیش از ابزار سیاسی بوده و می از اين منظر، تحريم  25انسانی اين اقدامات هستند. 

 26تری از »زور« تحلیل کرد.ذيل مفهوم وسیع

بین  توافق  هنوز  حال،  اين  تحريم با  که  ندارد  وجود  بيکجانبههای  المللی  تحريمه ،  های  ويژه 
شود، بعضی کشورها علیه يکديگر که بدون مجوز شورای امنیت وضع میة  يکجانبه يا چندجانب

کارانه عمل کرده و از پذيرش چنین المللی عمدتاً محافظهمصداق »زور« باشند. ساختار قضايی بین
توسل    عنوانبهمستقیم    طوربههای يکجانبه را  ديوان هنوز تحريمة  روي  27کند. خوانشی خودداری می

نقش کنترل و ارزيابی   ،ها يا اقدامات يکجانبهديوان در مواجهه با تحريم  ده است.کربه زور ارزيابی ن
 ها ايجاد های مشورتی، چارچوب قانونی برای واکنش دولتيا نظريه  هادستورحقوقی دارد و با صدور  

 28کند. می

در تعاريف »زور« است؛ برخی آن را محدود به خشونت نظامی و درگیری   راجع به  نظر  اختلاف
 ات ويرانگر را نیز داخل در تعريف زورتأثیردانند، برخی ديگر ابزارهای غیرنظامی با  می  29نظامی

 30دانند.می

های اقتصادی که  ها نیز اهمیت دارد زيرا تحريمدر اين میان، رويکرد حقوق بشری به تحريم
شود، به شکل غیرمستقیم اما عمیق، حق حیات موجب محدوديت شديد دسترسی به دارو و غذا می

بان حقوق الملل و ديده های حقوق بشری مانند عفو بین کنند. سازمانو کرامت انسانی را تهديد می

 
24. erga omnes 

25. Human Rights Watch, “The Impact of Sanctions on Medical Supplies in Iran and Syria,” 2018, 

https://www.hrw.org/report/2018/medical-sanctions-iran-syria. 

26. Christine Gray, International Law and the Use of Force, 3rd ed. (Oxford: Oxford University Press, 

2008), 92-97. 

27. Alleged Violations of the 1955 Treaty of Amity, Economic Relations, and Consular Rights (Islamic 

Republic of Iran v. United States of America), Order on Provisional Measures, ICJ Reports (2019), 

Provisional Measures, Order of 3 October 2018, para. 39. 

بین .  28 ازهموحید رضادوست، »ناظم نظم پريشان: نقش ديوان  بازسازی روابط  المللی«،  بینة  گسیخت المللی دادگستری در 

انديشمندان علوم انسانی،  ة  جوانان انجمن ايرانی مطالعات سازمان ملل متحد با همکاری خان ة  فايل صوتی نشست، کمیت 
 ن. انديشمندان علوم انسانی، تهرا ة  ، خان1404ارديبهشت  23

29  . Armed Conflict 

30. Peter Robinson, “Definitions of Force in International Law,” International Law Journal 25, 1 (2018): 110-130. 

https://www.hrw.org/report/2018/medical-sanctions-iran-syria
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31.اندشدهها آن اند و خواستار بازنگری و لغوها را نقض حقوق بشر دانسته اين تحريم  ،بشر
 
،

 
32 

جانبه که بدون مجوز شورای  و چند  يکجانبههای  در چنین وضعیتی، ترديد نیست که تحريم
 دارد.  تأثیرکردن وضعیت کشور هدف ثباتبی  مستقیم درشود، مستقیم يا غیرمی امنیت وضع

 

 المللی: از تفسیر رسمی تا هنجارسازی جدیدنقش مراجع قضایی بین .3-1

ويژه  المللی به، مراجع قضايی بینيکجانبههای  ماهیت و مشروعیت تحريمة  در فقدان اجماع دربار
کنند. آرای ديوان در  تدريجی هنجارها ايفا می ة  المللی دادگستری نقش مهمی در توسعديوان بین 

عهدنامپرونده »نقض  نفتی«    (2018)مودت«  ة  های  »سکوهای  تعمیق   (2003)و  برای  بستری 
 33اند. ها فراهم کردهبحث

کارانه رسید، با رد دفاع ای محافظه، ديوان هرچند به نتیجه (2003)  سکوهای نفتیة  در پروند
لازم    امريکامشروع   معیارهای  فقدان  علت  تناسب(ة  )حملبه  و  فوری  واقع مسلحانه، ضرورت  در   ،

مرور به بخشی از هنجار  مرزهای قابل استناد برای دفاع مشروع را محدود کرد. اين تفسیر رسمی به
 دفاع مشروع تبديل شد. ة  دفاع مشروع در حوز 34بودنموقعاز حیث به ويژهبهای ديوان رويه

های هم ديوان با صدور دستور موقت علیه برخی تحريم  (2018)  مودتة  نقض عهدنامة  در پروند
خود، گامی ديگر در جهت شناسايی اثرات حقوقی و انسانی اقدامات  ة  و پذيرش صلاحیت اولی  امريکا

توان مباحثی با  دوجانبه میة  اقتصادی برداشت. اين رويکرد نشان داد که حتی در چارچوب معاهد
فرات هنجاری  مشروعیت  ،رپیامدهای  تحريممانند  از  حقوقی   يکجانبههای  زدايی  گفتمان  وارد  را 

توانست می  الملل کرد. اين دستور موقت همچنین مانع تشديد فشارهای اقتصادی فوری شد کهبین
 ثباتی اقتصادی و اجتماعی در ايران دامن بزند.بی به

کم تقويت اجماع تفسیری علیه  گیری عرف يا دستاين دو پرونده با هم، مسیر تدريجی شکل
که در پوشش دفاع مشروع مطرح شده    های اقتصادی غیرقانونی راناموجه از زور و تحريم  ةاستفاد

 اند.فراهم کرده  بود،

  دهد که نقش اين نهاد ازالمللی دادگستری نشان میعلاوه بر اين، تحولات اخیر در ديوان بین 
عرصه  مرجع به  اختلاف،  بینحل  حقوق  جمعی  تکوين  برای  در  ای  است.  شده  تبديل  الملل 
های متعددی با ی جنوبی علیه اسرائیل، دولتافريقامانند اوکراين علیه روسیه و    ،های اخیرپرونده
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32. Human Rights Watch, “Sanctions and Human Rights: A Humanitarian Perspective,” July 2022, 

https://www.hrw.org/report/2022/07/sanctions-and-human-rights-humanitarian-perspective. 

33. Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Judgment, I.C.J. Reports 2003, 

p. 161, para. 41. 

34. Timely 
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های خود را ارائه کردند. اين  ديوان وارد رسیدگی شدند و ديدگاهة  اساسنام  63و    62استناد به مواد  
گسترد میدولتة  مشارکت  نشان  در  ها  کلیدی  نقشی  ايفای  حال  در  اکنون  ديوان  که  دهد 

حتی در مواردی که رأی نهايی    ، تالمللی اس دهی به هنجارهای بینسازی قضايی« و جهت»ادبیات
  35ت. آور نیسهنوز صادر نشده يا الزام 

قضايی هبرای روي  ،لا المللی دادگستری با اتخاذ روشی همچون نظام حقوقی کامنديوان بین 
در صورت ضرورت و  است  قائل  فرعی  منبع  از  بیش  قواعد حقوقی    ،اهمیت  ايجاد  و  اصلاح  در 

می توسعه   ؛کندمشارکت  به  توجه  با  نیست،  قانونگذاری  رکن  ديوان  هرچند  حقوق  لذا  نیافتگی 
 36د. کنعنوان شبه قانونگذار عمل میالملل بهبین

جداگان نظرات  مانند  ة  همچنین  با    نداد يتر  کانسادو  و یآنتونقضات،  بشر  حقوق  ارتباط  بر  که 
ها در حقوق آوری تحريممشروعیت و الزامة  های حقوقی دربارتحلیلة  دارند، به توسع  تأکیدها  تحريم

های هنجاری مرتبط با بر تبیین چارچوب  کنندهثباتبی  الملل و پیوند اين اقدامات با پیامدهایبین
ساز نقد تصمیمات اکثريت و بازتعريف حدود صلاحیت  اين آرا زمینهگاه    37اند.حقوق بشر کمک کرده

 38اند.ها شدهديوان در قبال اقدامات دولت

يا شناسايی قواعد عرفی موجود    يکجانبههای  زدايی از تحريمتواند به مشروعیتاين روند می
  هایگیری هوشمندانه از ظرفیت کننده کمک کند. بهره ثبات برای ارتقای عدالت و مقابله با اقدامات بی 

گیری، کلید يید قواعد عرفی موجود يا در حال شکل أتواند در شناخت و تمی  تفسیری مراجع قضايی
 39. باشدالملل تحولی بنیادين در حقوق بین 

بین  ديوان  بر  بین علاوه  مانند ديوان کیفری  نهادهای حقوقی  دادگستری، ساير  المللی المللی 
(ICC نیز به ها ات تحريمتأثیرصورت غیرمستقیم به بررسی  ( و شورای حقوق بشر سازمان ملل 

توانند بسترهايی برای محدود است، اين مراجع میها  آن  های اجرايیاند. هرچند ظرفیتپرداخته
 40حقوقی و فشارهای سیاسی باشند.  گفتگویارتقای 
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 عمومی  حقوق پژوهش الملل«،  حقوق بینة  المللی دادگستری در توسع همايون حبیبی و سوده شاملو، »نقش ديوان بین.  36

15 ،41 (1392 :)74 . 

37. Alleged Violations of the 1955 Treaty of Amity, Economic Relations, and Consular Rights (Islamic 

Republic of Iran v. United States of America), Provisional Measures, Separate Opinion of Judge Cançado 
Trindade, para. 18. 

تطبیقی جايگاه و کارکرد نظرهای فردی )جداگانه، مخالف و اعلامیه( ة  زاده، »مطالعسیدمصطفی میرمحمدی و مهران خمیسی   . 38

 . 367(:  1399)   1،  11  تطبیقی  حقوق  مطالعات گذار«،  سرمايه ـ    المللی دادگستری و نظام داوری حل اختلافات دولت ديوان بین ة  در روي 

39. Caroline McDonald, The Role of Judges in International Law Development (New York: Columbia 

University Press, 2017), 56. 

40. “Strong Push Back Against U.S. Sanctions on the International Criminal Court,” joint statement by 

International Commission of Jurists (ICJ), International Bar Association’s Human Rights Institute 
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بین  .4-1 اقداماتظرفیت دیوان  با  :  کننده ثباتبی   المللی دادگستری در مواجهه 

 ها ها و فرصتچالش

بین  توسعديوان  و  تفسیر  در  که  نقشی  وجود  با  دادگستری  بینة  المللی  با حقوق  دارد،  الملل 
  های ساختاری و سیاسی متعددی مواجه است که کارکرد آن را در مواجهه با اقدامات محدوديت

ديوان تنها در صورتی صلاحیت دارد که طرفین پرونده   اولًا  41دهد.قرار می  تأثیرتحت    کنندهثباتبی
باشد داشته  اجباری  يا صلاحیت  باشند  داده  جنگ    .رضايت  و    12در خصوص  ايران  میان  روزه 

اسرائیل، چنین رضايتی از سوی اسرائیل و حامی اصلی آن، ايالات متحده، وجود ندارد؛ بنابراين  
 . استمستقیم علیه اين کشورها با مانع صلاحیت مواجه   یاة دعواقام

تواند موجب محدودشدن آرای  های بزرگ میالمللی و منافع قدرتثانیاً فشارهای سیاسی بین
های  اين امر باعث شده است ديوان بیشتر در حوزه   42جلوگیری کند. ها  آن   ديوان شود يا از اجرای

 برانگیز و موضوعات فنی ورود کند و کمتر در مسائل سیاسی و امنیتی حساس فعال باشد. غیرچالش

تواند با صدور دستور موقتی،  اند که ديوان می های اخیر نشان داده با اين حال، برخی پرونده
قواعد  ة  ها و ارتقای معیارهای حقوق بشری کمک و مسیر توسعضمن دستور، به تلطیف آثار تحريم

هموار   را  به   43. کندجديد  میديوان  عمل  پريشان«  نظم  »ناظم  صرفاً    .کندعنوان  وقتی  حتی 
ين آرای موقتی که ا  44کند، اثر عملی و حقوقی دارد.موقت صادر يا صلاحیت را رد می  هایدستور

عنوان ابزار بازدارنده عمل کنند و مانع توانند بهشوند، میها صادر میپروندهة  معمولًا در مراحل اولی
  12تا زمان صدور حکم نهايی شوند. در مورد جنگ    يکجانبههای  اجرای فوری يا تشديد تحريم

الشمول روزه میان ايران و اسرائیل نیز چنانچه ايران يا دولت ثالثی با استناد به نقض تعهدات عام
نظیر ممنوعیت استفاده از زور، اصل تناسب در مخاصمات مسلحانه يا تعهد به حمايت   المللیبین

تواند با صدور دستور موقت، خواستار توقف فوری به ديوان مراجعه کند، ديوان می  ،از غیرنظامیان
 د. شوآمیز عملیات نظامی يا اقدامات تحريک

موقت ديوان، حتی زمانی که موقتی يا محدود به برخی اقدامات    هایدستورعلاوه بر اين، آرا و  
  کنند وارد توجهی به کشورهايی که اقدامات غیرقانونی اعمال میفشار سیاسی و حقوقی قابل  باشند،

های تحريم  المللی علیه مبنايی برای تقويت گفتمان بین عنوان  به توانند  می   چنین تصمیماتی   آورند. می 

 
(IBAHRI), and Human Rights Watch (HRW), delivered at the 59th session of the UN Human Rights 

Council, 11 July 2025. 

41. David Hall, Limits of the International Court of Justice (New Haven: Yale University Press, 2018), 

147-150. 

42. Lena Garcia, “Politics and Law in the ICJ,” Legal Studies Journal 45, 1 (2017): 90-95. 

43. Alleged Violations of the 1955 Treaty of Amity, Economic Relations, and Consular Rights (Islamic 

Republic of Iran v. United States of America), Provisional Measures, Order of 3 October 2018, paras. 83-102.  

 . همانرضادوست،   . 44



  23   ❖ کنندة ایالات متحده و ... ثبات روزه و اقدامات بی  12جنگ   / پریسا عبدالهیان فرد
 ـ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

توسع  يکجانبه برای  بهة  و  جديد  عرفی  طرح    قواعد  چارچوب،  اين  در  شوند.  گرفته  يا   ادعوکار 
تواند فرصتی برای  روزه می 12های ارتکابی در جنگ مشورتی در خصوص نقضة درخواست نظري

المللی اسرائیل و بررسی نقش حمايت ايالات متحده از اين اقدامات فراهم کند.  تبیین مسئولیت بین 
روزه میان ايران و اسرائیل در حال    12هرچند امکان رسیدگی ترافعی مستقیم ديوان در قبال جنگ  

الملل و توانند در تثبیت اصول بنیادين حقوق بین حاضر محدود است، ابزارهای غیرمستقیم آن می
ايفا کنند. مؤثری  آينده نقش  در  مشابه  اقدامات  به  نسبت  از ظرفیتبهره   بازدارندگی  های  گیری 

 الملل و تقويت استقلال قضات و نهادهای مرتبط است. بینة ديوان نیازمند حمايت جامع

 

  های المللی دادگستری در پرونده دیوان بین ة  عدالت در تنگنای سیاست: تحلیل روی   .2

 مرتبط با جمهوری اسلامی ایران 

 های اقتصادی مودت و تحریمة : عهدنام(2018) امریکاایران علیه ة پروند .1-2

»برنام از  متحده  ايالات  پی خروج  اقدام مشترک«ة  در  مه    )برجام(  جامع  ماه  اعمال    2018در  و 
نزد    امريکا همان سال دادخواستی علیه  ة  ژوئی  16، جمهوری اسلامی ايران در  يکجانبههای  تحريم

بین  را »عهدنامديوان  ديوان  مبنای صلاحیت  ايران  ثبت کرد.  دادگستری  روابط ة  المللی  مودت، 
مصوب   کنسولی  حقوق  و  تحريم«  1955اقتصادی  که  کرد  استدلال  و  نقض    ،های جديداعلام 

های  )رفتار عادلانه و منصفانه نسبت به اتباع و شرکت   IV  ةمادله  ازجماين معاهده است،    ةمادچندين  

)آزادی تجارت در کالاهای اساسی و    VIII  ةماد،  ها و قراردادها()آزادی انتقال پرداخت  VII  ةماد ،  ايرانی(

داشت که   تأکیدويژه  ايران به  45.ونقل هوايی و دريايی()ايمنی و آزادی حمل  X  ةمادو    خدمات مرتبط(
ها مانع دسترسی به دارو، تجهیزات پزشکی، مواد غذايی و قطعات هواپیما شده و اين امر  تحريم

 46شود.تهديدی جدی علیه سلامت و ايمنی انسانی محسوب می 

ها اقدامی گونه نقض معاهده را انکار کرده و مدعی شد که تحريم ايالات متحده در پاسخ، هر
مودت شامل  ة  مشروع در راستای »امنیت ملی« هستند. واشنگتن استدلال کرد که مفاد عهدنام

شود و همچنین مسائل مرتبط با برجام اساساً  موضوعات مربوط به سیاست خارجی و امنیتی نمی
 47. حقوقیسیاسی دارد تا ة خارج از صلاحیت ديوان است و دعوا بیشتر جنب

 
45. Treaty of Amity, Economic Relations, and Consular Rights between the United States of America and 

Iran (signed 15 August 1955, entered into force 16 June 1957) 284 UNTS 93. 

46. International Court of Justice (ICJ), Verbatim Records of the Public Hearings on the Request for the 

Indication of Provisional Measures (Iran v. United States of America), August 27–30, 2018, paras. 15-

27, https://www.icj-cij.org/case/175/public-hearings; U.S. Department of State, “Remarks to the Media,” 
by Secretary of State Michael R. Pompeo, October 3, 2018, https://2017-2021.state.gov/remarks-to-the-

media-13/index.htm 

47. Statute of the International Court of Justice (adopted 26 June 1945, entered into force 24 October 

1945) 33 UNTS 993, art. 41; International Court of Justice, Rules of Court (adopted 14 April 1978, as 

amended on 29 September 2005), arts. 73–74; Alleged Violations of the 1955 Treaty of Amity, Economic 

https://www.icj-cij.org/case/175/public-hearings
https://2017-2021.state.gov/remarks-to-the-media-13/index.htm
https://2017-2021.state.gov/remarks-to-the-media-13/index.htm
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قواعد   74و    73ديوان و مواد  ة  اساسنام  41ايران همزمان با ثبت دادخواست، به استناد ماده  
آيین دادرسی ديوان، درخواست صدور دستور موقت نمود. در اين درخواست، ايران خواسته بود: 

ايمنی (  2د؛ )شوگونه مانع بر واردات کالاهای اساسی، دارو و تجهیزات پزشکی فوراً رفع    هر(  1)
( و  شود؛  تضمین  هواپیما  خدمات  و  قطعات  تأمین  طريق  از  غیرنظامی  تمامی (  3هوانوردی 

 48ايالات متحده تا صدور رأی نهايی ديوان به حالت تعلیق درآيد. ة شدهای بازاعمالتحريم

اکتبر همان سال    3، طی دستور مورخ  2018پس از برگزاری جلسات استماع در سپتامبر    ديوان
ها مانع واردات دارو، تجهیزات پزشکی، مواد اعلام کرد که ايالات متحده بايد اطمینان يابد تحريم

نمی هوانوردی  ايمنی  برای  هواپیما  قطعات  و  برای غذايی  لازم  مجوزهای  همچنین  و  شود 
تر های گسترده در عین حال، ديوان خواسته  49د.شوها صادر  های مالی مرتبط با اين حوزهتراکنش
روابط اقتصادی را  ة  شده يا تضمین عمومی در زمینهای بازاعمالتحريمة  له تعلیق کلیازجمايران،  

دسترسی به دارو، مواد غذايی و تجهیزات  ـايران را ة ترتیب، ديوان تنها سه خواست نپذيرفت. بدين
 50و ساير موارد را رد کرد.  فتپذير ـ های مالی مرتبطپزشکی، همچنین قطعات هواپیما و تراکنش

محدود به تدابیر موقت و با تأخیری چندماهه صادر شد، ايران آن را پیروزی   ،هرچند اين تصمیم
جمهوری اسلامی ايران اين دستور  ة  د. وزارت امور خارجکرحقوقی و سیاسی قلمداد  ة  مهم در عرص

 51ها توصیف کرد.المللی به ابعاد انسانی تحريمبین ة  حاکمیت قانون و توجه جامعة  ای از غلبرا نشانه 

صدور دستور موقت از تعلیق يا لغو ة  دهد که ديوان در مرحل بررسی دقیق پرونده نشان می 
ها خودداری کرد. و از اذعان صريح به ماهیت اجباری و قهری تحريم  های اقتصادیتحريمة کلی 

سازی عدالت واقعی در های بنیادين در نهادينه ها بیانگر ضعف ساختاری و چالش اين محدوديت 
بین  به حقوق  است،  قدرت الملل  که  مواردی  در  ذی ويژه  متحده  ايالات  مانند  بزرگ  نفوذ های 

اجتماعی مردم   ـ  آمده است که »حقوق اقتصادی  نداد ياگوستو تر قاضی ة در نظر جداگان 52هستند. 
های قراردادی به معاهدات شود و عدالت مادی بايد فراتر از چارچوب   يی گرا نبايد قربانی شکل

 53.رسمیت شناخته شود« 

 
Relations, and Consular Rights (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Request for the 

Indication of Provisional Measures submitted by the Islamic Republic of Iran, 16 July 2018. 

48. Alleged Violations of the 1955 Treaty of Amity, Economic Relations, and Consular Rights (Islamic 

Republic of Iran v. United States of America), Provisional Measures, Order of 3 October 2018, paras. 94-102. 

49. Ibid., para. 102. 

50. Ibid., paras. 103-105. 

51. “ICJ’s Unanimous Ruling on U.S. Sanctions Is a Victory for Rule of Law,” Press Release, Ministry of 

Foreign Affairs of the Islamic Republic of Iran, 4 October 2018. 

52. Laurence Boisson de Chazournes, “The Iran–United States Dispute at the ICJ: The Treaty of Amity 

and Beyond,” American Journal of International Law 113, 2 (2019): 277-291. 

53. Alleged Violations of the 1955 Treaty of Amity, Economic Relations, and Consular Rights (Islamic 

Republic of Iran v. United States of America), Provisional Measures, Separate Opinion of Judge Cançado 

Trindade, para. 16. 
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های  توانند از ظرفیتايران در اين پرونده نشان داد که کشورهای در حال توسعه میة  تجرب
  هایمند شوند، هرچند محدوديت المللی برای دفاع از حقوق خود بهره فصل اختلافات بین   و   نظام حل 

قدرت تفوق  و  بینساختاری  نظام  در  بزرگ  بهره های  مانع  همچنان  اين  المللی  از  کامل  گیری 
 54. هاستظرفیت

 

 ارزیابی استناد به دفاع مشروع : (2003)  سکوهای نفتیة پروند .2-2

های  به سکوهای نفتی ايران در سال   امريکاکه به حملات نظامی    55سکوهای نفتی ايران ة  پروند
نمونهمربوط می  1988و    1987 مواجهشود،  از  در چارچوب حقوق ة  ای  نظامی  تجاوز  با  حقوقی 

مودت هستند و خواستار  ة  ناقض آزادی تجارت و عهدنام  ،الملل است. ايران ادعا کرد اين حملاتبین
 56شد. امريکاجبران خسارت و توقف اقدامات 

نوامبر    6های طولانی و پیچیده که حدود يازده سال به طول انجامید، ديوان در  پس از بررسی
ی تشخیص داد که اقدامات أ ر  2  رأی در مقابل  14نظر نهايی خود را صادر کرد. ديوان با    2003
مسلحانه، ة  قابل توجیه تحت عنوان دفاع مشروع نیست زيرا فاقد شرايط لازم مانند وقوع حمل  امريکا

 57ضرورت فوری و تناسب میان اقدام و دفاع بوده است.

با اين حال، ديوان اعلام کرد که حملات به سکوها نقض آزادی تجارت نبوده است، چرا که 
غیرعملیاتی يا تحت تعمیر بوده و هیچ تجارت واقعی میان طرفین برقرار   ه،سکوها در زمان حمل

اين تفسیر محدود موجب انتقاداتی گسترده شد زيرا از نظر حقوقی، آزادی تجارت   58نبوده است.
 59ای تجاری محدود شود. های لحظهنبايد صرفاً بر مبنای فعالیت

يک از  اعلام کرد که هیچ  1به    15علیه ايران نیز ديوان با رأی    امريکای متقابل  ادر بخش دعو
 60ی متقابل پذيرفته نشد. ااند و دعوهای ادعاشده در فعالیت تجاری میان طرفین نقش نداشته کشتی

بر عدالت« خواند و   يیگراخود اين رأی را »پیروزی شکلة در نظر جداگان 61ما ی برونو سقاضی 
 

المللی دادگستری در پروندة  زاده، »اثبات صلاحیت ماهوی ديوان بینفرامرز يادگاريان، محسن محبی و امیرحسین ملکی . 54

 . 53–52(: 1403) 1، 21 المللینشرية مطالعات بین«، 1955نقض معاهدة مودت 

55. Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Preliminary Objections, 

Judgment, I.C.J. Reports 1996, p. 803, para. 17.. 

56. Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Judgment, ICJ, November 6, 

2003. 

57. Ibid., paras. 51-78. 

58. Ibid., paras. 80-86. 

59. Christine Gray, International Law and the Use of Force, 3rd ed., (Oxford University Press, 2008). 

60. Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Merits, Judgment, I.C.J. Reports 

2003, p. 161, paras. 87–93. 
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بايد قاطعانه  تأکید ديوان  را  کرد که  به زور  حقوق  ة  آمرة  قاعد  عنوانبهتر اصل ممنوعیت توسل 
بگیرد.بین نظر  در  مفاد  به  او  62الملل  محدود  تفسیر  بر  تمرکز صرف  که  داد  طور ضمنی هشدار 

تواند به  مودت، بدون توجه به بستر کلی قواعد آمره همچون ممنوعیت توسل به زور، میة  عهدنام
اين موضع، هرچند در رأی نهايی اثر مستقیم   63.المللی منجر شودزدايی از عدالت بینمشروعیت

نقد ة  های برجستعنوان يکی از نمونههای نظری بهالملل و تحلیلنگذاشت، در ادبیات حقوق بین
قدرت با  مواجهه  در  ديوان  توسعرويکرد  به  مربوط  مباحث  در  بعداً  و  شد  مطرح  بزرگ  ة های 

المللی  ديوان بین ة  در تحلیل تطبیقی روي  64مره مورد استناد قرار گرفت.آة  قاعدة  در حوز  قضايیرويه
ديوان در تبیین حدود   (2003) سکوهای نفتیة توان مشاهده کرد که گرچه در پرونددادگستری می 

آزادی اصل  و  زور  از  احتیاط  ،استفاده  اين  گرفت،  پیش  در  محتاطانه  در  پیش   ،رويکردی  نیز  تر 
کانال  ة های کلاسیک ديوان قابل مشاهده است. برای مثال، در رأی تاريخی ديوان در قضیپرونده
ها در قبال تجاوز به حاکمیت و  ، اصول بنیادين مسئولیت دولت(1949)بريتانیا علیه آلبانی،    کورفو

های بريتانیايی از کانال کورفو در يونان، برخورد در جريان عبور کشتی  65. شدامنیت دريايی تثبیت  
هايی رخ داد که به آسیب جدی و مرگ تعدادی منجر شد. ديوان، کشور آلبانی را مسئول  با مین 

های مخل در قلمرو ها مسئول جلوگیری از فعالیتکرد که دولت تأکیدها دانست و گذاریاين مین 
روبی بريتانیا بدون رضايت آلبانی نقض  همزمان، ديوان حکم داد که عملیات مین   66خود هستند.

الملل از هر دو طرف خواستار رعايت همزمان بدين ترتیب، حقوق بین  .حاکمیت اين کشور بوده است
اقدامات مخل به حقوق ساير  ة  مبنای حقوقی اصل »عدم اجاز  ،اين رأی  67ها شد. حقوق و مسئولیت

زيست و هايی چون حقوق محیطاصلی که بعدها در حوزه   ؛ها در قلمرو خود« را شکل داددولت
 68و توسعه يافت.شد حقوق درياها نیز تکرار 

گیری دعاوی ايران قرار دارد، در تحلیل انتقادی رويه اگرچه به لحاظ تاريخی پیش از شکل  نيا
ايرانپرونده تحريم  ،های  از  اقتصادی اعم  نظامی    (2018)  های  حملات  نفتی،  ة  )پروندو  سکوهای 

شود که شود. در مقايسه مشاهده می معیار مهمی برای سنجش رفتار ديوان محسوب می  ،(2003
، تنها به صدور دستور  امريکاهای  ويژه در ماجرای تحريمهای مرتبط با ايران، بهديوان در پرونده

 
62. Ibid., paras. 12-18. 

63. Ibid., paras. 25-28. 

64. Jonathan Moses and Bruno Simma, “Iran v. United States: The Oil Platforms Case and the Use of 

Force under International Law,” European Journal of International Law 20, 2 (2009): 95-265. 

65. Corfu Channel Case (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Albania), Merits, 

Judgment, I.C.J. Reports 1949. 

66. Ibid., paras. 22–26. 

67. Ibid., paras. 28–30. 

68. Alan Boyle and David Freestone, International Law and the Environment (Oxford: Oxford University 

Press, 2001), 156–60. 
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ها خودداری نمود. در موقت محدود بسنده کرد و از شناسايی صريح ماهیت قهری و اجباری تحريم
، ديوان آشکارا مسئولیت دولت متخلف در تجاوز به حاکمیت را  کورفوکانال  ة  که در پروند  حالی

له در ماجرای سکوهای نفتی، از اتخاذ موضع قاطع ازجماعلام کرده بود، در قبال شکايات ايران،  
دهد که  ممنوعیت توسل به زور پرهیز نمود. اين تفاوت رويه نشان میة  نسبت به نقض اصل آمر

از قدرت تنگنای ملاحظات ديوان در مواردی که يکی  را در  بزرگ طرف دعواست، عدالت  های 
 69.دکنمیسیاسی محدود 

تلاشی اولیه برای ايجاد تعادل میان حقوق حاکمیت و تعهدات    کورفوبه تعبیر ديگر، رأی کانال  
های نظامی و ويژه در برابر قدرتهای معاصر، بهها بود، اما در مواجهه با پرونده المللی دولتبین
هم خورده است. حملات مکرر اسرائیل    ادی مانند ايالات متحده و اسرائیل، اين تعادل عملاً بر صاقت

ای ايران بدون پاسخ قضايی مؤثر، نمود روشنی از تضعیف همین به اهداف ايرانی يا متحدان منطقه
اصول بنیادين است. اين وضعیت مؤيد آن است که هرچند ديوان از لحاظ نظری بر تداوم اصول 

اش متأثر از ملاحظات سیاسی و ساختار قدرت جهانی  دارد، در عمل، رويه تأکیدها مسئولیت دولت
 ت. اس

 

 الملل آن بر تفسیر قواعد بین  تأثیرقضات و  نظریهای گرایش .3-2

نقشی کلیدی در تحول تدريجی    ،المللی دادگستریدر ديوان بین   70آرای جداگانه و مخالف قضات 
  ديوان را در مواجهه با اقدامات   ،هتوانند در آيندمی  ،آور نیستندهرچند الزام  ؛الملل دارندحقوق بین

  یمبان  عنوانبهقرار دهند و    تأثیرتحت    ،های يکجانبه يا استفاده از زورمانند تحريم  ،کنندهثباتبی
 71. کنندیم عمل ندهيحقوق آة توسع یبرا ،ینظر

 توان به موارد زير اشاره کرد: اين آرای مهم میة لازجم

دانست و از تفسیر محدود آمره می ة  که ممنوعیت توسل به زور را قاعد 72امیس  برونو  قاضی •

.سکوهای نفتی انتقاد داشتة  ديوان در پروند
بودن ممنوعیت  آمره ة  بر قاعد  تأکیدبا    یو  73

پروند ديوان در  از تفسیر محدود  انتقاد  به زور و  بهة  توسل  نفتی،  نوعی صدای  سکوهای 
کاری نهادی ديوان بود. نظر او مبنی بر اينکه تمرکز صرف وجدان انتقادی در برابر محافظه

 
69. Case Concerning Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Merits, 

Judgment of 6 November 2003, paras. 45-50.  
70. Separate and Dissenting Opinions 

71. Rosalyn Higgins, Problems and Process: International Law and How We Use It, Oxford University 

Press, 1994, 202-211. 
72. Brunno Simma 

73. Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America). Separate Opinion of Judge Bruno 

Simma. I.C.J. Reports 2003, pp. 324-336.  
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المللی را تضعیف تواند عدالت بینبر مفاد معاهدات بدون توجه به بستر قواعد بنیادين، می
ای بخشید. اين ديدگاه بعدها در تبیین ضرورت  انرژی تازه  ،المللکند، به ادبیات حقوق بین

در دعاوی مرتبط با استفاده از زور مورد استناد پژوهشگران و برخی قاعدة آمره  کردن  لحاظ
 المللی قرار گرفت. مراجع بین

ها در قبال کرامت انسانی و ضرورت رعايت اصول که بر مسئولیت دولت پاشا  یبداو   قاضی •
 ،المللاين باور بود که اصول بنیادين حقوق بین وی داشت. تأکیدالملل بنیادين حقوق بین

ها عمل کنند. آرای عنوان معیار رفتار دولتبايد به     حتی خارج از چارچوب معاهدات خاص
ايده    ،او، هرچند در مقطع صدور چندان جريان غالب ديوان را تغییر نداد، به تقويت اين 

المللی ايجاد تواند مسئولیت بینکمک کرد که نقض کرامت انسانی و اصول بنیادين می 
های معاصر پیرامون خاصی نقض نشده باشد. اين رويکرد در بحثة  کند حتی اگر معاهد

 بخش بوده است.المللی و اعمال فرامرزی الهامها در قبال جنايات بینمسئولیت دولت

دهند که ديوان قادر  های فلسفی و حقوقی، نشان میاين آرای جداگانه، علاوه بر تبیین ديدگاه 
حقوق  ة  کننده، فشارهای اقتصادی و نقض گستردثباتاست چارچوب حقوقی مقابله با اقدامات بی

.  کندالمللی کمک  مسئولیت بینة  های نوين در حوزها را تقويت و به ايجاد گفتمانبشر توسط دولت
ة  دهی به قواعد حقوقی و توسع رو در شکلنقش انتقادی و پیش  ، قضاتة  به اين ترتیب، آرای جداگان

 کنند. کننده ايفا میثباتمقابله با تهديدات غیرنظامی و بیهای سازکا

 

 المللی های نهادی در نظام قضایی بینها و محدودیتظرفیت .3

 المللی عدالت هنجاری و ملاحظات سیاسی در اجرای احکام بین. 1-3

گرايی و واقع  74معکوس میان عدالت هنجاری ة  الملل، رابطهای اساسی در حقوق بین يکی از چالش
المللی  دارد که مشروعیت قواعد بین  تأکیددر آثار خود بر اين نکته    توماس فرانکاست.    75سیاسی 

ها برای گیرد و بیشتر به پذيرش عملی و تمايل دولتنشأت میها  آن   کمتر از الزام حقوقی ذاتی
الملل هنگامی اثرگذار است که بازيگران اصلی به عبارت ديگر، حقوق بین   76گردد.همکاری بازمی

در غیر    .ها آن را به رسمیت شناخته و به اجرای آن تمايل داشته باشندالمللی يعنی دولتبین ة  عرص
 مانند.اين صورت، اين قواعد صرفاً در حد توصیه باقی می

تحت فشارهای    اخیر، وة  در دو ده  ويژهبهجمهوری اسلامی ايران پس از انقلاب اسلامی  ة  تجرب
نمون اسرائیل،  و  متحده  ايالات  سوی  از  نظامی  و  اقتصادی  میان ة  سیاسی،  تعارض  از  بارزی 

 
74. Normative Justice 

75. Political Realism 

76. Thomas M. Franck, The Power of Legitimacy among Nations (New York: Oxford University Press, 

1990), 14-16.   
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بینچارچوب حقوق  هنجاری  واقعیتهای  و  عرصالملل  در  قدرت  گرچه  بین ة  های  است.  الملل 
( و نهادهای حقوق بشری در  ICJالمللی دادگستری )المللی مانند ديوان بین حقوقی بین  ساختارهای

یل ئالملل توسط ايالات متحده يا اسراظاهر ظرفیت حل و فصل اختلافات ناشی از نقض حقوق بین
اری شده جهای ساختاری و سیاسی مانع جدی در راه اجرای عدالت هندارند، در عمل محدوديت  را

 است. 

بین حقوق  سو  يک  از  است:  شده  دوگانه  وضعیت  ايجاد  باعث  واقعیت    عنوانبهالملل  اين 
کند مطرح است و از سوی ديگر،  المللی را تضمین میچارچوبی هنجاری که عدالت و نظم بین

دارد، موانع   تأکیدحاکم بر سیاست جهانی که بیشتر بر قدرت و مصلحت ملی  ة  گرايانمنطق واقع
 تصريح  یمی کاسکن  یمارتگونه که    جدی بر سر اجرای عدالت هنجاری ايجاد کرده است. همان

الملل اغلب در زندان سیاست گرفتار است و به جای استقلال، به ابزار توجیه يا  کند، حقوق بینمی
ة  در نتیجه، ايران با توجه به ماهیت و محدود  77شود.می  های بزرگ بدل تحديد تصمیمات قدرت

های حقوقی  پیچیده برای استفاده از ظرفیت المللی ناچار است راهبردیعملکرد مراجع قضايی بین
 موجود طراحی کند. 

 

 کاری قضایی المللی دادگستری: محافظهدیوان بین .۲-3

حل و فصل  ة  رکن قضايی سازمان ملل متحد، دارای وظیف  عنوانبه المللی دادگستری  ديوان بین 
اين  ة  های برجستنظرات مشورتی است. اما يکی از ويژگیة  ها و ارائمناقشات حقوقی میان دولت

ة کند. پروندهای حساس و سیاسی نمود پیدا میکاری قضايی است که در پروندهديوان، محافظه
 کاری است. ای بارز از اين محافظهنمونه( امريکا)ايران علیه  مشهور سکوهای نفتی

در   امريکا متهم کرد زيرا  1955مودت ة  در اين پرونده، ايران ايالات متحده را به نقض عهدنام
نفتی ايران حمله کرده بود. ديوان با وجود شواهد    سکوهای  جريان جنگ تحمیلی علیه ايران به

اجتناب   امريکاالمللی  مسئولیت حقوق بین ة  ، از اعلام نظر کلی دربارامريکانقض عهدنامه توسط  
رويکرد ة  دهنداين رويکرد نشان  78های فنی کرد. نحوی محدود به برخی جنبهکرد و پرونده را به

های سیاسی تواند منجر به تشديد تنشهايی است که میديوان در مواجهه با پروندهة  کارانمحافظه
 شود.

مودت، روابط اقتصادی و حقوق  ة  نقض عهدنامة  ديگر که شايان توجه است، »پروند  ةپروند
ها صادر است. در اين پرونده ديوان دستور موقت به منظور توقف بخشی از تحريم«  1955کنسولی  

 
77. Martti Koskenniemi, From Apology to Utopia: The Structure of International Legal Argument (Cambridge: 

Cambridge University Press, 2005), 606. 

78. Oil Platforms (Iran v. United States of America), Merits, Judgment, ICJ Reports 2003, p. 161. 
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 ،مودت اعلام نمود. گرچه طبق مقررات عهدنامهة  بلافاصله خروج خود را از عهدنام  امريکااما    79کرد
ماهه از آن خارج شوند، اين اقدام ايالات متحده در    هر يک از طرفین حق داشتند با اخطار يک

آوری تصمیمات ديوان عمل موجب شد پس از انقضای مهلت مقرر، مبنای حقوقی لازم برای الزام
قضاوت  د.شوتضعیف   در  ديوان  وقتی  ديگر، حتی  عبارت  متضرر    ،های خودبه  به طرف  را  حق 

 صورت عملی تحقق نیابد. شود اين حق بهدهد، فقدان سازکارهای اجرايی قوی موجب میمی

های رغم داشتن ظرفیتالمللی دادگستری در مواجهه با دعاوی ايران، بهبنابراين، ديوان بین 
قابل محدوديتحقوقی  دلیل  به  بهتوجه،  ساختاری  و  سیاسی  محافظهگونه   های  عمل ای  کارانه 

به جنبهآو تصمیمات    کندمی اين محافظهن محدود  پرونده است.  کاری، ضمن های غیرسیاسی 
ديوان   نقش  اقدامات    مرجع  عنوانبه حفظ  با  مواجهه  در  آن  کارآمدی  از  عملاً  مشروع،  قضايی 

کاری ديوان ريشه در ملاحظات ساختاری و ترس  کاهد. محافظهو اسرائیل می  امريکاة  کنندثباتبی
کند که اجرای احکامش به همکاری از تضعیف اقتدار نهادی آن دارد زيرا ديوان در نظامی عمل می 

تواند مشروعیت و تداوم های بزرگ میگونه تصمیم قاطع علیه قدرت  ها وابسته است و هر دولت
 80.اندازدکارکرد آن را به خطر 

آن  ة  توانست در صدور دستور موقت، دامنکارانه عمل کند، میخواست محافظهاگر ديوان نمی
صرفاً محدود به اقلام بشردوستانه باقی بماند.    اينکه   نه  ،ها گسترش دهدتحريمة  را به تعلیق کلی

الملل تر به نقض اصول بنیادين حقوق بین های خود صريحتوانست در استدلالهمچنین ديوان می
له اصل وفای به عهد و اصل عدم مداخله اشاره و حتی بر مسئولیت  ازجمتوسط ايالات متحده،  

ة  تری از مفاد عهدنامکند. افزون بر اين، اتخاذ تفسیر موسع  تأکیدها  جبران خسارات ناشی از تحريم
آوری  توانست بر قدرت الزامويژه پیوند آن با حقوق بنیادين بشر و قواعد آمره می، به 1955مودت  
. با اين حال، ديوان چنین مسیرهايی را انتخاب نکرد و ترجیح داد با اتخاذ رويکردی ديفزایرأی ب

 . ديهای بزرگ حفظ نمامحتاطانه، مشروعیت خود را نزد قدرت

 

 ژئوپلیتیک ات ظملاحالمللی: حدود صلاحیت و دیوان کیفری بین. 3-3

المللی مانند جنايت علیه  مرجعی برای رسیدگی به جرايم بین   عنوان به (  ICCالمللی )کیفری بین   دادگاه 
هايی که به  کشی تأسیس شده است. با اين حال، اين دادگاه در پرونده بشريت، جنايت جنگی و نسل 

 های ساختاری و سیاسی مواجه است.شود، با محدوديت و اسرائیل مربوط می   امريکا مناقشات ايران،  

و اسرائیل عضو معاهده نیستند و    امريکاايران،    .رم استة  اولین محدوديت، عضويت در معاهد
 

79. Alleged Violations of the 1955 Treaty of Amity, Economic Relations, and Consular Rights (Islamic 

Republic of Iran v. United States of America), Provisional Measures, Order of 3 October 2018. 

المللی دادگستری در توسعة قواعد  زاد، »مشروعیت عملکرد ديوان بینرستمحسین  و رئیسیلیلا پور، قربانی مستورهن.ک:  . 80

 . (1402) 3، 53 های حقوقی دانشگاه تهرانپژوهشة مجل الملل«، حقوق بین
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بنابراين ديوان بدون شکايت رسمی يک دولت عضو يا ارجاع شورای امنیت، صلاحیت رسیدگی 
ندارد.  را  اين کشورها  از سوی  ارتکابی  به جرايم  می  81ماهوی  ديوان  اين حال،  اقدامات با  تواند 

وضعیت در  ة  نمونه، در پروند  عنوانبهمقدماتی نظیر صدور دستور تحقیقات يا بازداشت صادر کند.  
وزير و وزير جنگ اسرائیل کرده  ديوان اقدام به صدور دستور بازداشت نخست  82، دولت فلسطین

83ها بستگی دارد. است، هرچند اجرای آن به همکاری دولت
 
،
  

84 

 

 ایران و اسرائیلة روز 12های دیوان در رسیدگی به جنایات جنگ ظرفیت .3-4

های متعددی از حملات  ، گزارش 2025روزه میان ايران و اسرائیل در ژوئن  در جريان درگیری دوازده
زيرساختهدف غیرنظامیان،  علیه  منتشر شدمند  درمانی  مراکز  و  غیرنظامی  حملازجم  ،های  ة له 

ايران از  ة  هوايی اسرائیل به زندان اوين و بمباران مناطق مسکونی در تهران، و همچنین استفاد
اند. اين رفتارها بر اساس هايی که به مناطق غیرنظامی در اسرائیل اصابت کرده پهپادها و موشک 

الملل بشردوستانه، مصداق جنايات جنگی و حتی جنايت علیه بشريت تلقی  معیارهای حقوق بین
 85شوند. می

به غزه  اسرائیل  اخیر رژيم  اقداما»بخش عمده  ،در حملات  از  ...  ای  تعاريف مندرج در  ت  با 
انطباق دارد و از حیث حقوقی، قابلیت پیگرد و رسیدگی در    ...  المللی کیفریديوان بین ة  اساسنام

های سیاسی و ساختاری فراروی نهادهای کیفری  چارچوب ديوان را داراست«. با اين حال، »چالش
 86اند.هکردالمللی« عملاً ظرفیت اجرای عدالت کیفری را محدود بین

صلاحیت رسیدگی   ،رمة  معاهد  8تا    5المللی در چارچوب ماده  از منظر حقوقی، ديوان کیفری بین 
با اين حال، چون ايران و اسرائیل عضو  .کشی و جنايت علیه بشريت را داردبه جرايم جنگی، نسل

اين معاهده نیستند، تنها در صورت ارجاع پرونده از سوی شورای امنیت يا پذيرش صلاحیت ديوان  

 
81. Rome Statute of the International Criminal Court (adopted 17 July 1998, entered into force 1 July 2002) 

2187 UNTS 90, arts. 5–8. 

82. Situation in the State of Palestine 

83. ICC, Situation in the State of Palestine, ICC-01/18, Decision on the Prosecution’s request pursuant to 

article 19(3) for a ruling on the Court’s territorial jurisdiction in Palestine, 5 February 2021, paras. 1-12. 

84. ICC,  Situation in the State of Palestine, ICC-01/18-374, Decision on Israel’s Challenge to the 

Jurisdiction of the Court Pursuant to Article 19(2) of the Rome Statute, 21 November 2024. 

85. “The Numbers Behind the International Criminal Court,” Wilson Center, accessed November 2, 2025, 

https://www.wilsoncenter.org/blog-post/numbers-behind-international-criminal-court. 

حقوقی مفهوم »جرايم علیه بشريت« و »جنايت جنگی« در پرتو جنگ غزه و پیگرد حقوقی  ة  »توسع  ، قاسمیپیام  ن.ک:    . 86

 (.  1403) 1، 2 فقه و حقوق تطبیقی ةدانشنام ، اسرائیل«

https://www.wilsoncenter.org/blog-post/numbers-behind-international-criminal-court
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87شود. امکان رسیدگی فراهم می( 3بند  12)طبق ماده  از جانب يکی از طرفین 
 
،
  

88 
در شرايط کنونی، ارجاع شورای امنیت به دلیل مخالفت احتمالی ايالات متحده عملاً غیرممکن  

ياب مستقل سازمان ملل و ثبت مستندات ت حقیقتئاست. بنابراين، تنها مسیر عملی، تشکیل هی
های ملی دارای صلاحیت جهانی المللی يا دادگاهآتی در مراجع کیفری بینة  جنايات برای استفاد

 است. 

روي به  توجه  »پروند  ةبا  در  ديوان  علیه  ة  پیشین  بازداشت  قرار  آن  که طی  فلسطین«  دولت 
توان گفت که اقدام مشابهی در قبال جنايات اخیر نیز از نظر  مقامات ارشد اسرائیل صادر شد، می

دولت دو  هر  اسرائیل،  و  ايران  مورد  در  که  تفاوت  اين  با  است؛  ممکن  و    ،نظری  بوده  غیرعضو 
است.  محدود  بسیار  اجرايی  و    89همکاری  نمادين  سطحی  به  را  ديوان  کارکرد  وضعیت،  اين 

 . استهشداردهنده تقلیل داده و اجرای واقعی عدالت کیفری را دشوار کرده 
اي بازدارندگی و شکل   نبايد   همه،  ن با  ثبت حقیقت،  ديوان در  نمادين  روايت اهمیت  به  دهی 

  ، ون آغاز تحقیقات رسمیبد  دتوانمی  ICCروزه را ناديده گرفت. دفتر دادستانی    12حقوقی جنگ  
را برای   91بان حقوق بشر و ديده  90المللهای غیردولتی مانند عفو بیناطلاعات دريافتی از سازمان

پروند ثبت کند.ة  تشکیل  مستندسازی  92مقدماتی  پیگیریاين  برای  مبنايی  قالب  ها  در  آتی  های 
 های ملی يا ارجاع احتمالی آينده به ديوان خواهد بود.صلاحیت همگانی دادگاه 

، کارکرد بازدارنده، يت داردمحدود  ،در نهايت، هرچند ديوان در تعقیب فوری مرتکبان جنگ اخیر
الملل بشردوستانه از سوی ايران  بخشی به ادعای نقض حقوق بین ايجاد فشار سیاسی و مشروعیت

 ماند. جنگ از مسیر اين ديوان همچنان پررنگ باقی میو ساير بازيگران ضد
 

 هاقضایی در مستندسازی نقض نقش مراجع داوری و نهادهای شبه  .5-3

های سیاسی پیچیده  المللی در پروندههای جدی که مراجع رسمی قضايی بینرغم محدوديتعلی
آوری و تحلیل شواهد اند نقشی مکمل در جمعقضايی توانستهدارند، نهادهای داوری و مراجع شبه

 ايفا کنند.ها آنة های حقوقی دربارارزيابیة و ارائ المللبین مربوط به نقض حقوق 
 

87. Rome Statute of the International Criminal Court (adopted 17 July 1998, entered into force 1 July 

2002) 2187 UNTS 90, arts. 5–8, 12, 13.  
88. “The Numbers Behind the International Criminal Court,” Wilson Center, accessed November 2, 2025, 

https://www.wilsoncenter.org/blog-post/numbers-behind-international-criminal-court.  
89. ICC, “Situation in the State of Palestine: ICC Pre-Trial Chamber I issues warrant of arrest for 

Mohammed Diab Ibrahim Al Masri (Deif),” Press Release, ICC-CPI-20241121-PR1851, 21 November 

2024.  

90. Amnesty International 

91  . Human Rights Watch 

92. ICC, Situation in the State of Palestine, ICC-01/18-374, Decision on Israel’s Challenge to the 

Jurisdiction of the Court Pursuant to Article 19(2) of the Rome Statute, 21 November 2024, paras. 23-38.   

https://www.wilsoncenter.org/blog-post/numbers-behind-international-criminal-court
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ايران دعاوی  داوری  بحران    93امريکا  ـ  ديوان  از  تهرانکه پس  در  متحده  ايالات  در    سفارت 
های  ای از اين مراجع است. اين ديوان عمدتاً بر دعاوی مالی و غرامتتشکیل شد، نمونه  1981

نقش مهمی در    امريکاالمللی  متقابل میان دو کشور متمرکز بود، اما مستندسازی دقیق تخلفات بین
تواند در آينده مبنايی برای دعاوی جديد  اين مستندسازی می  94داشت.   کنندهثباتبی  ثبت اقدامات

 های ديپلماتیک و حقوقی قرار گیرد.يا تلاش 

تفسیری ة  قضايی، با انتشار نظري نهادی شبه   عنوان بهحقوق بشر سازمان ملل  ة  همچنین کمیت 
و فراسرزمینی را بر کرامت انسانی   يکجانبه های  ات تحريم تأثیر تلاش کرده است تا    36ة  شمار 

کند.  برجسته  بشر  حقوق  با    95و  نظريه  تحريم   تأکید اين  بشر،  اساسی  حقوق  فقط بر  نه  را  ها 
بلکه    عنوانبه  سیاسی  رويکرد   عنوانبه ابزارهای  اين  است.  کرده  معرفی  بشر  حقوق  نقض 

محدوديت ة  دهند نشان  با  مقابله  و  حقوقی  پرکردن خلأهای  برای  فرعی  نهادهای  های تلاش 
 نهادهای اصلی است.

 (CESCRحقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی )ة  حقوق بشر سازمان ملل، کمیت ة  علاوه بر کمیت 
توصیه شمارة  نامبا  تحريم8ة  عمومی  آثار  و   يکجانبههای  ،  اقتصادی  حقوق  بر  فراسرزمینی  و 

و   کرده  برجسته  را  که    تأکید اجتماعی  است  دارد  تحريمممکن  بین اين  تعهدات  نقض  المللی ها 
طور غیرمستقیم، با  حقوق کودک، هرچند بهة همچنین کمیت 96کشورها نسبت به حقوق بشر باشند.

سازی  ها، نقش حمايتی مهمی در برجستهپذيری آنها بر کودکان و آسیبشناسايی پیامدهای تحريم
 97کند. ايفا می کنندهثباتبی اثرات مخرب اقدامات

الزامنهادهای شبه از قدرت  برخورداری  با وجود عدم  داوری،  و  ايجاد قضايی  در  آوری قوی، 
  نقش مهمی در کاهش آثار مخرب اقدامات  ،المللی های حقوقی مستند و افزايش آگاهی بین پرونده

 .اندايفا کرده کنندهثباتبی

 

 

 
93  . Iran–U.S. Claims Tribunal 

94. Iran–United States Claims Tribunal, Annual Report 2020, accessed August 2025, https://iusct.org/ 

en/publications/annual-reports 

95. Human Rights Committee, General Comment No. 36 on Article 6 of the International Covenant on 

Civil and Political Rights, on the right to life, CCPR/C/GC/36, 3 September 2019, paras. 3,8, 

https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR/C/GC/36&

Lang=en. 

96. Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No. 8: The relationship 

between economic sanctions and respect for economic, social and cultural rights, U.N. Doc. E/C. 12/1997/8, 

12 June 2007, para. 1. 

97. Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 36 on children’s rights and the 

environment, with a special focus on climate change, U.N. Doc. CRC/C/GC/36, 3 September 2020, paras. 

12-15. 

https://iusct.org/%20en/publications/annual-reports
https://iusct.org/%20en/publications/annual-reports
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR/C/GC/36&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR/C/GC/36&Lang=en
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 امریکا ة  کنندثباتالملل در مواجهه با اقدامات بیانداز تحول حقوق بینچشم.  4

 علیه جمهوری اسلامی ایران 

 ضرورت اصلاح ساختارهای نهادی و هنجاری . 1-4

با مجموعه ة  تجرب ايران در مواجهه  ها و اقدامات فشار اقتصادی،  ای از تحريمجمهوری اسلامی 
بارزنمونه می  ای  نشان  که  بیناست  حقوق  ساختارهای  و  دهد  اصول  مبنای  بر  عمدتاً  که  الملل 

های نوين  اند، در حال حاضر برای مقابله با چالشمعاهدات دوران پس از جنگ جهانی دوم بنا شده
ها شکل  جهانی ناکافی هستند. اين ساختارها که در چارچوب همکاری متوازن میان دولتة  و پیچید

دولتگرفته نفوذ  و  قدرت  اعمال  برابر  در  بزرگ،  اند،  متحد  ويژهبههای  ، امريکاة  ايالات 
اقداماتمحدوديت مهار  توانايی  دارند و عملاً  را  و تحريم  کنندهثباتبی  های جدی  های گسترده 

 98. ندارند

که معمولًا بدون تصويب شورای امنیت سازمان ملل متحد   يکجانبه ها و اقدامات قهری  تحريم
له احترام به حاکمیت ملی و عدم توسل  ازجمالملل  تنها اصول اساسی حقوق بین شوند، نهاعمال می 

آورند. مردم وارد میة  کنند، بلکه اثرات مخربی بر حقوق بشر و زندگی روزمربه زور را نقض می
ها المللی و نهادهای حقوق بشری بر پیامدهای انسانی تحريمهای بینهای متعدد سازمان گزارش 

های حیاتی که  له کاهش دسترسی به دارو، خدمات بهداشتی، آموزش و زيرساختازجم  ،دارند  تأکید
 99هاست. نقض حقوق بنیادين انسان ة دهندها نشانتمامی اين

اين تجرب بین  ،تلخة  بنابراين،  نظام حقوق  بنیادين در  بازنگری و اصلاحات  الملل را ضرورت 
های فنی و جزئی باشد و در سه سطح کلان  سازد. اصلاحات مذکور بايد فراتر از بازنگریآشکار می

ساختاری، عملکردی و نظری انجام گیرد. در سطح ساختاری، تقويت استقلال و مقاومت نهادهای 
های قدرتمند از الزامات مهم است. در  دولتة  المللی در برابر فشارهای سیاسی و نفوذ يکجانببین

ای طراحی شود که امکان پیگیری سريع سطح عملکردی بايد فرآيندهای قضايی و نظارتی به گونه
ارتی المللی بتوانند بدون موانع حقوقی و سیاسی، نقش نظد و نهادهای بینشوها فراهم  و مؤثر نقض

ای برای  ی تلاش گستردهالمللبین دانان  و اجرايی خود را ايفا کنند. در سطح نظری، دکترين حقوق
در حقوق   نظری  و تحول  داده   المللبینساماندهی  اين تلاش انجام  اما  مرحله اند  به  ای ها هنوز 

تثبیت نمود. به  )معاهدات و عرف(    المللبینحقوق  ة  نرسیده است که بتوان آن را در قالب قواعد اولی
نظری التزام به عدالت اجتماعی، احترام به حاکمیت ملی و حقوق بشر وجود    عبارت ديگر، در سطح

 
98. United Nations General Assembly, “Impact of unilateral sanctions on the enjoyment of human rights,” 

Report of the Special Rapporteur on the negative impact of unilateral coercive measures on the enjoyment 

of human rights, A/HRC/45/7, July 6, 2020, paras. 2-5, https://undocs.org/A/HRC/45/7 

99. Committee on Economic, Social and Cultural Rights, “General Comment No. 8: The relationship 

between economic sanctions and respect for economic, social and cultural rights,” E/C.12/GC/8, June 12, 

2007, paras.1-4, https://undocs.org/E/C.12/GC/8 
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تر  الملل نیازمند تعهد عمیقآور تبديل نشده است. حقوق بیندارد اما هنوز به هنجارهای عملی و الزام
برای  کارآمد  و  واقعی  چارچوبی  تا  است  بشر  حقوق  و  ملی  حاکمیت  حفظ  اجتماعی،  عدالت  به 

  اين نیاز فلسفی و عملی در مواجهه با اقدامات ها و نهادهای قدرتمند ايجاد شود.پاسخگويی دولت
 شود.می  وضوح ديدهو اسرائیل به  امريکاة کنندثباتبی

 

 ها و اقدامات قهریالمللی در مواجهه با تحریمبازتعریف مسئولیت بین .2-4

بازتعريف مفهوم مسئولیت بین های تحول در حقوق بینترين حوزهاز مهم  يکی المللی در  الملل، 
هايی که بدون تصويب شورای امنیت اعمال  ها و اقدامات قهری اقتصادی است. تحريمتحريمة  حوز
الملل و حقوق بشر به شمار موارد نقض حقوق بین   عنوانبهشوند، مشروعیت قانونی ندارند و  می
ای علیه ايران های گسترده و يکجانبهاخیر، تحريمة  در دو ده  ويژهبه  امريکاة  آيند. ايالات متحدمی

 100اند. ناپذيری داشتهاعمال کرده که پیامدهای انسانی و اجتماعی جبران

شمار ويژ  A/HRC/45/7ة  گزارش  زمینة  گزارشگر  در  ملل  تحريمتأثیرة  سازمان  های ات 
به   يکجانبه اين تحريمصراحت نشان می بر حقوق بشر،  نیازمند  دهد که  بیماران  ها موجب مرگ 

 101. اندهای اقتصادی و اجتماعی شدهداروهای حیاتی، کاهش ظرفیت نظام سلامت و تشديد بحران
اين، کمیت بر  به  ة  علاوه  تفسیری موسوم  در  ملل  فرهنگی سازمان  و  اجتماعی  اقتصادی،  حقوق 

General Comment No. 8  تحريم  تأکید که  است  حقوق  کرده  که  حق    بنیادينهايی  مانند 
بین تعهدات  ناقض  کنند،  نقض  را  مسکن  و  آموزش  مورد سلامت،  بايد  و  محسوب شده  المللی 

 102رسیدگی جدی قرار گیرند. 

همچنین اقدامات قهری و ترورهای هدفمند اسرائیل علیه مقامات و دانشمندان ايرانی که در  
ها است.  الملل از سوی دولتديگری از نقض اصول حقوق بین ة های اخیر افزايش يافته، نمونسال

ای دارد که بايد در چارچوب  نظامی و امنیتی، پیامدهای حقوقی گستردهة  اين اقدامات علاوه بر جنب
بین  بین مسئولیت  نهادهای  شود.  بررسی  تاالمللی  پاسخ    المللی  اقدامات  نوع  اين  به  کمتر  کنون 

 خلأ قانونی و نیاز به تدوين مقررات جديد است. ة دهنداند، که نشانداده 

های حقوق بشری مختلف مورد توجه قرار گرفته و اين موضوع همچنین در اسناد و گزارش 
چارچوب تصويب  بینضرورت  خسارتهای  جبران  و  مسئولیت  تعیین  برای  از  المللی  ناشی  های 
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Report of the Special Rapporteur on the negative impact of unilateral coercive measures on the enjoyment 

of human rights, A/HRC/45/7, July 6, 2020. Available at: https://undocs.org/A/HRC/45/7, paras.12-15.  

102. Committee on Economic, Social and Cultural Rights, “General Comment No. 8: The relationship 

between economic sanctions and respect for economic, social and cultural rights,” E/C.12/GC/8, June 12, 

2007. Paras.12-15, Available at: https://undocs.org/E/C.12/GC/8 
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 103شدت مطرح شده است. به کنندهثباتبی های غیرقانونی و اقداماتتحريم

 

 ها و سازکارهای قضایی در تضمین عدالتتقویت نقش دیوان .3-4

المللی، نقش محوری در ترين مرجع قضايی بینعالی  عنوانبه (  ICJالمللی دادگستری )بین   ديوان
يی آن را  آکار ،های ساختاری و مقرراتی آنها دارد اما محدوديتحل و فصل اختلافات میان دولت

اصلی است.  داده  کاهش  موارد حساس  داوطلباندر  رضايت  به  نیاز  مشکل،  برای ة  ترين  طرفین 
دولت که  است  ديوان  به پذيرش صلاحیت  رسیدگی  از  و  نپذيرفته  را  آن  معمولًا  قدرتمند  های 

 104کنند. ها فرار میپرونده

هاست. در اين  ای از اين محدوديتنمونه   امريکا تاريخی »سکوهای نفتی« میان ايران و  ة  پروند
ممنوعیت توسل به زور و شرايط خاص ة  پرونده ديوان تلاش کرد معیارهای حقوقی مهمی دربار

کامل محقق سازد.   طوربه تجارت در زمان بحران را تعريف کند اما نتوانست تمام مطالبات ايران را  
های اقتصادی و الملل در مواجهه با بحران حقوق بین ة  ای برای توسعپايه   ،با اين حال، اين پرونده

 105سیاسی فراهم کرد. 

ها آن ة  لازجمبرای افزايش اثربخشی و اعتبار ديوان، پیشنهادهای متعددی مطرح شده است که  
اختیارات مشورتی آن، می ديوان و گسترش  به پذيرش صلاحیت  الزام کشورهای عضو  به  توان 
های حقوق بشری و متخصصان همچنین ورود سازمان  106ها اشاره کرد.تحريمة  در زمین  ويژهبه
 107ها را افزايش دهد. تواند کیفیت و شفافیت قضاوتمی (amicus curiae) دادگاه  دوست عنوانبه

نقش    PCAو    ICSIDهای داوری اقتصادی مانند  المللی دادگستری، ديوانعلاوه بر ديوان بین 
ها و گسترش گذاری دارند. اصلاح قواعد آيینی اين ديوان مهمی در رسیدگی به اختلافات سرمايه 

تواند برای رسیدگی به پیامدهای حقوق بشری ناشی از تصمیمات اقتصادی میها  آن  صلاحیتة  دامن
108های اقتصادی و نقض حقوق بنیادين داشته باشد. نقش مهمی در جلوگیری از سوءاستفاده
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 راهبرد حقوقی آینده در حمایت از منافع جمهوری اسلامی ایران  .4-4

بین  نظام حقوق  بی تحول  اقدامات  برابر  در  تحريم ثبات الملل  و  يکجانب کننده  و  ة  های  متحده  ايالات 
برای حفظ عدالت، صلح و امنیت    راهبردی بلکه ضرورت    ، اسرائیل علیه جمهوری اسلامی ايران نه گزينه 

بنیادين حقوق بین  سازکارهای  ة  الملل، تقويت نهادهای قضايی، توسع جهانی است. بازطراحی اصول 
تر و  تواند راه را برای ايجاد نظمی عادلانه های نوين می گیری هوشمندانه از فناوری مشارکتی و بهره 

طور خاص نشان دهد که چگونه نهادهايی مانند  اين مسیر نوين حقوقی بايد به   . کارآمدتر هموار کند 
 کننده را شناسايی، محدود يا جبران کنند. ثبات توانند اقدامات بی المللی دادگستری می ديوان بین 

کند، باز هم نقش  ای احراز نمیحتی زمانی که ديوان صلاحیت خود را برای رسیدگی به پرونده
توانند هر ادعای غیرمستند يا خارج از چارچوب قانونی ها نمیالمللی دارد؛ دولتاثرگذار در روابط بین

مطرح کنند و ناچارند مواضع خود را مطابق اصول هنجاری تنظیم نمايند. اين کارکرد ديوان فراتر  
 کردن ادعاهای غیرمستند کمک ها و محدوددهی رفتار دولتبه شکلاز الزام حقوقی صرف است و  

 110. شودمی ی در مسیر قانونی و هنجاری هدايتالمللبین گفتگویی که طور بهکند، می
 المللی، تر میان قواعد عرفی، معاهدات حقوق بشر و تعهدات نهادهای بینپیوندهای مستحکم

بین نهادهای قضايی  ترويج سازکارهای چندجانبهپذيرش صلاحیت  و  مهمالمللی  از  ترين  گرايانه 
 111های يکجانبه و نقض حقوق بنیادين شود. تواند مانع سوءاستفادهراهکارهايی است که می

الملل دهد که بدون چنین اصلاحات و تحولاتی، نظام حقوق بینروشنی نشان میايران به ة  تجرب
ناتوان و منفعل باقی خواهد ماند و عدالت جهانی به خطر خواهد افتاد.    ،در برابر بازيگران قدرتمند

تبادل اطلاعات، آموزش تخصصی قضات و  ة المللی در زمینهای بینافزون بر اين، بهبود همکاری
  طور بهتواند ظرفیت پاسخگويی را  الملل و تقويت نهادهای نظارتی مستقل میکارشناسان حقوق بین

 112چشمگیری افزايش دهد. 

له ارتقای مفهوم عدالت اجتماعی ازجمالملل،  در نهايت، توجه به ابعاد نظری و انسانی حقوق بین 
الملل بايد ها قرار گیرد. حقوق بین بر کرامت انسانی بايد در مرکز تمام اصلاحات و بازنگری  تأکیدو  

جهانی عمل کند تا بتواند در  ة بینانه و اخلاقی جامعبه مثابه ابزاری پويا و پاسخگو به نیازهای واقع
آوری لازم را های غیرقانونی، تابله تحريمازجمکننده  ثباتبرابر فشارهای سیاسی و اقدامات بی

 113داشته باشد.
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 نتیجه

بین قضايی  به مراجع  ديرباز  از  ستون المللی  شناخته عنوان  جهانی  حقوقی  نظم  حفظ  اصلی  های 
کننده علیه ثباتاند که نقش مهم و غیرقابل انکاری در ثبت، مستندسازی و ارزيابی اقدامات بی شده

کردهازجمکشورها،   ايفا  ايران  اسلامی  جمهوری  بهله  مراجع،  اين  بین اند.  ديوان  المللی  ويژه 
های اجرايی، در چارچوب حقوقی برای بررسی نقض حاکمیت  (، با وجود محدوديتICJدادگستری )

 تحقق عدالت را فراهم آورند. ة اند تا زمینالمللی عمل کرده و تلاش کردهو تهديدات بین

ة  نقش مهمی در هنجارسازی يا رفع ابهام از هنجارهای موجود و توسع  ،نظرات فردی قضات
ای روشن از نمونه   ،مودت میان ايران و ايالات متحدهة  نقض معاهد  ةپروند دارد.  المللبینحقوق  

المللی را تأيید کرد اما به دلیل  از تعهدات بین   امريکا ديوان در رأی خود، تخلف    .اين کارکرد است
های اجرايی و مداخلات سیاسی، اجرای کامل حکم ممکن نشد. اين تجربه نشان ضعف ضمانت

عملی با  ة  الملل را دارند، در مقابلداد که اگرچه مراجع قضايی توانايی ثبت و تبیین نقض حقوق بین 
اند و ايران ناگزير بايد از راهکارهای ديپلماتیک و سیاسی کننده با محدوديت مواجه ثباتاقدامات بی

 مکمل نیز بهره گیرد. 
، نقطه عطفی در آزمون کارآمدی نظام حقوق 1404ايران و اسرائیل در خرداد  ة  روز  12جنگ  

ای ايران، الملل بود. اسرائیل با حملات هوايی و سايبری گسترده به تأسیسات نظامی و هستهبین
اصول بنیادين منشور ملل متحد را نقض کرد و ايران نیز با واکنش متقابل نظامی پاسخ داد. اين  

الملل را آشکار کرد زيرا با وجود شناسايی روشن موارد نقض،  درگیری، خلأهای ساختاری حقوق بین
 های بزرگ و شورای امنیت را نشان داد. سیاسی دولتة المللی به ارادوابستگی عدالت بین

اصلاح ساختاری در سازمان ملل متحد، تعیین معیارهای شفاف برای انتخاب قضات، و ايجاد  
سازکارهای نظارتی مؤثر، از راهکارهای کلیدی برای ارتقای استقلال ديوان و ساير نهادهای قضايی 

تواند اجرای های نوين نظارتی میگیری از فناوریاست. افزون بر آن، تدوين مقررات جديد و بهره
 المللی را تضمین و قدرت بازدارندگی نظام حقوقی را تقويت کند. بین یآرا

دهی  گیری از ابزارهای چندجانبه است. گزارش المللی نیز نیازمند بهره گويی بین افزايش پاسخ
کاوی و  هايی مانند دادهای و استفاده از فناوریهای منطقهمستمر نهادهای حقوق بشری، همکاری

  های اجتماعیتر تخلفات کمک کند. در کنار آن، رسانه تواند به مستندسازی دقیق هوش مصنوعی می 
افکار عمومی می  فشار  ايجاد  دولتبا  بین توانند  مسئولیت  برابر  در  را  ناقض  پاسخگو های  المللی 

 سازند و نقش مکمل مراجع قضايی را ايفا کنند.
الملل محوری صورت گیرد. حقوق بین الملل بايد با محوريت عدالت و انسانبازسازی حقوق بین

نبايد صرفاً مجموعه پايديگر  بر  بايد  بلکه  تلقی شود،  انتزاعی  از قواعد  ای اخلاقی و  فلسفه ة  ای 
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  تأکید کننده را هدف گیرد.  ثباتهای ناشی از اقدامات بید که ترمیم آسیبشومحور بازتعريف  عدالت
تواند راه را  گونه اقدامات میهای تخصصی برای رسیدگی به اين بر عدالت ترمیمی و ايجاد دادگاه 

 المللی را افزايش دهد.گويی مؤثرتر باز کند و مشروعیت نظام بینبرای پاسخ
های قضايی با سوی نظام حقوقی پويا و پاسخگو مستلزم ترکیب ظرفیت در نهايت، حرکت به

، کورفوهای کانال  له در پروندهازجمهای قضايی  ابتکارات سیاسی و ديپلماتیک است. بررسی رويه
توان نقض  دهد که حتی در فضای سیاسی پیچیده نیز میمودت نشان میة  سکوهای نفتی و معاهد

های جديد بهره گرفت. با اين حال، تحقق عرفة  الملل را مستند کرد و از آن برای توسعحقوق بین
های چندجانبه افزايی میان مراجع قضايی، نهادهای نظارتی و همکاریعدالت واقعی تنها از مسیر هم

ه  کننده علیه ايران، بثباتن اقدامات بیکردتواند ضمن محدودپذير است. چنین نظامی میامکان
 .نجامدیتحکیم حاکمیت قانون و بازسازی اعتماد به عدالت جهانی ب
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