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 چکیده 
 یاده ي پد   عنوان به   2025علیه ايران در ژوئن    اسرائیل حملة  در    ران ي ا   یا هدفمند دانشمندان هسته   یترورها 

حقوق   ی قواعد عرف   ی و اجرا   ر یرا در تفس   ی ق ی عم   ی حقوق   ی ها چالش   ،ی الملل ن ی مناسبات ب ة  نوظهور در عرص 
و   ی الملل ن ی ب   قضايی رويه موجود در    ی پژوهش با توجه به خلأها  ن ي است. ا ده  کر  جاد ي بشردوستانه ا   الملل ن ی ب 

 یاصل   هدف .  پردازد ی موضوع م   ن يجامع ا   ی به بررس   الملل، ن ی ب   ی بر ثبات نظام حقوق   ی اقدامات   ن ی چن   ب آثار مخر 
 با تمرکز بر  ی عرف   الملل ن ی در چارچوب نظام حقوق ب   ران ي ا   ی اترور دانشمندان هسته ة  جانب همه   ل ی مقاله، تحل 

پژوهش    ني ا   است. و تناسب    تمايز اصل    ی و رنظام ی و غ   ی اهداف نظام   ن ی ب   تفکیکاصل  ی شامل  محور اساس   سه 
 یفر یک   وان يد   ، یدادگستر   ی الملل ن یب   وان ي)د   ی الملل ن ی مراجع ب   قضايی رويه شامل:    ی با اتکا بر منابع معتبر حقوق 

  یخ يتار   شابه م  ی ها پرونده   ی ق ی تطب ة  و مطالع   ی الملل ن ی ب   ی هااسناد سازمان   ، معتبر   ی حقوق   ی ها ن يدکتر   ، ( ی الملل ن ی ب 
  ابی در غ   ی ا دانشمندان هسته ،  قضايیرويه مستخرج از    عرفی   المللی  بینحقوق    ی بر مبنا  انجام شده است. 

 نيترور هدفمند ا .  برخوردارند   ی رنظامی غ   عنوان به کامل    ت ي از حما  ، ی نظام   ات یو فعال در عمل   م ی مشارکت مستق
رعا  بدون  تفکیک اصل    ت ي افراد  و  قواعد    ، تمايز  فاحش  ب   ة آمر نقض  م   الملل ن ی حقوق  . شود ی محسوب 

عاملان و   ی برا   ی و مدن   ی فر ی ک   ی الملل ن ی ب   ت ی مسئول  ی اقدامات   ن ی که چن   دهد ی نشان م   ی الملل ن یب   قضايی رويه 
 .د کن ی م   جاد ي آن ا   ان یحام 
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نقض فاحش حقوق    تنهانه   رانيا  یاترور دانشمندان هسته شود  گیری می نتیجه   ، اساس اين مقاله  بر
 دگاهي. از دشودی محسوب م  یالملل ن یثبات نظام ب  یبرا  یجد  یدياست، بلکه تهد  بشردوستانه  المللنیب

نقض متعارف،    ، فراتر از2025ژوئن    اتیدر عمل  رانيا  یاترور هدفمند دانشمندان هسته  الملل،ن یحقوق ب
مخاصمات حقوق بشردوستانه و حقوق  حاکم بر    یکل نظام حقوق  ی برا  ترقیعم  یچالش ساختار  انگریب

است. در هست تعارض  نياة  مسلحانه  و    ریتفس  نیب  نيادیبن  یچالش،    ی تیامن  تاز »ضرور  کجانبه يموسع 
 . قرار دارد گر يد یمند حقوق بشردوستانه از سوسو، و چارچوب چندجانبه و قاعده کياز  شدستانه«یپ

 

 واژگان کلیدی

 تیتناسب، مسئول  ،یضرورت نظام  ،یاترور هدفمند، دانشمندان هسته  ز،ياصل تما  ،یعرف  المللن یب  حقوق
 حقوق مخاصمات مسلحانه، قواعد آمره  ،یالمللنیب

 

 مقدمه 
الملل ای و کاربرد حقوق بین ای در تاريخ منازعات منطقه سابقه نقطه عطف بی   2025حوادث ژوئن  

رود. در اين عملیات هماهنگ که طی چند روز در شهرهای مختلف ايران به بشردوستانه به شمار می 
هايی پیچیده  ای اين کشور با روش ترين دانشمندان و مهندسان هسته از برجسته   اجرا درآمد، تعدادی 

مسئولیت اين اقدام را بر عهده گرفت، بلکه صراحتاً   تنها نه اسرائیل    رژيم هدف قرار گرفته و ترور شدند.  
سازی آنچه »تهديد وجودی بازدارندگی فراسرزمینی« خود برای خنثی   راهبرد آن را گامی ضروری در »

 ،2025خواند، اعلام کرد. اين رخداد توسط اسرائیل در عملیات ژوئن  می   ن« ای نظامی ايرا هسته ة  برنام 
ده کر بشردوستانه ايجاد    الملل بین ای را در تفسیر اصول بنیادين حقوق  سابقه های حقوقی بی چالش 

توجیه شده است، مرزهای   1است. اين اقدام که با استناد به مفهوم مشارکت مستقیم در مخاصمات
 .های مسلحانه را به چالش کشیده است حمايت از غیرنظامیان در درگیری 

شده از سوی اسرائیل برای اين عملیات، مبتنی بر خوانشی موسع و يکجانبه توجیه حقوقی ارائه
اين کشور استدلال کرده مقامات  دلیل  از حقوق بشردوستانه است.  به  دانشمندان مذکور،  اند که 

تعیین و  برنامه نقش محوری  پیشبرد  در  تسلیحات کشتار  می  بالقوهای که  کننده  به ساخت  تواند 
 شوند. جمعی بینجامد، عملاً در »قلب مخاصمه« قرار داشته و مشمول استثنای مشارکت مستقیم می

المللی انرژی اتمی، با وجود ابراز آژانس بین افزون بر اين، اين عملیات در بافتی صورت گرفت که
ای به از انحراف مواد هسته   سازی، بارها تأکید کرده بود که شواهد قطعینگرانی از گسترش غنی

های  الوقوع و يافتهاين تناقض میان ادعای تهديد قريب  2های نظامی در دست ندارد. سمت برنامه

 
1. Direct Participation in Hostilities 

2. International Atomic Energy Agency, Report on Iran’s Nuclear Program (Vienna: IAEA Board of 

Governors, 2025), 12. 
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 د. افزايالمللی، بر پیچیدگی تحلیل حقوقی مینهاد نظارتی بین

از اين واقعه در پرتو قواعد موجود حقوق   تحلیل حقوقی دقیق و ساختاريافته ة  هدف اين مقاله، ارائ 
المللی،  بین   قضايی رويه شامل    ، حقوقی با استناد به منابع معتبر  اين مقاله  الملل بشردوستانه است.  بین 

»آيا    دهد که پرسش محوری تحقیق پاسخ می المللی، به  های بین های حقوقی و اسناد سازمان دکترين 
با اصول بنیادين حقوق بشردوستانه و    2025ای ايران در عملیات ژوئن  ترور هدفمند دانشمندان هسته 

  ، و تناسب   تمايز اصل    و   بین اهداف نظامی و غیرنظامی   تفکیک شامل اصل  حقوق مخاصمات مسلحانه،  

مقاله بر اين پايه استوار  ة  گونه که در معاهدات و حقوق عرفی تعريف شده، سازگاری دارد؟« فرضی آن 
است که اين عملیات، با توسل به تفسیری خودسرانه و موسع از مفاهیم کلیدی، مرزهای حمايت از  

حقوق بشردوستانه را مرتکب شده    3ة آمر نقض همزمان و فاحش قواعد   غیرنظامیان را مخدوش کرده و 
 .در پی دارد کامل    طور به المللی کیفری و مدنی دولت عامل و مشوقان آن را  امری که مسئولیت بین   ؛ است 

اهمیت اين پژوهش در دو سطح نظری و عملی قابل ارزيابی است. در سطح نظری، اين تحلیل 

های پیچیده مفهوم مشارکت مستقیم در عصر جنگ ترشدن و احتمالًا بازتعريف مرزهایبه روشن

 تقويت سازوکارهای  تواند مبنايی برای های آن می کند. در سطح عملی، يافته کمک می  محور   و فناوری 

اعم از احیای نقش نهادهای قضايی مانند ديوان کیفری   المللدر نظام بین پاسخگويی و بازدارندگی 
سازی و تکرار آورد و مانع از عادی  فراهم   های هدفمند يا تقويت صلاحیت جهانیالمللی، تحريمبین

 .چنین اقداماتی در آينده شود

به تشريح  اولبخش  .  است   افته ي بخش سامان    سه ها، مقاله در  مند اين پرسش برای واکاوی نظام 
و تناسب را   تمايز ،  تفکیک ة  گان چارچوب نظری و قواعد حقوقی حاکم اختصاص دارد و اصول سه 

بخش .  کند در حقوق معاهداتی و عرفی بررسی می ها  آن   همراه با مفهوم مشارکت مستقیم و جايگاه 

را ذيل هر يک از اصول و معیارهای    2025دهد و عملیات ژوئن  قلب تحلیلی مقاله را تشکیل می  ،وم د 

پیامدهای حقوقی اين نقض را تحلیل و اشکال مختلف  ،سوم بخش  .  گذارد شده به آزمون می تشريح 
 .  کندرسی می های احقاق آن را برو راه )کیفری، مدنی و دولت(   المللی مسئولیت بین 

 

 اصول بنیادین حقوق مخاصمات مسلحانه . 1

ای  که ترور هدفمند دانشمندان هسته  4الملل بشردوستانه بر سه اصل اساسی استوار است حقوق بین
 5:تحلیل کردها آن را بايد در چارچوب

 
3. jus cogens 

 .( 1401)تهران: گنج دانش،  بشردوستانه المللنیحقوق ب ، یگدلیب یئایمحمدرضا ض.ک: ن . 4

فرهمند،  ن.ک:    . 5 سلمانی  محمد  و  صالحی  هستهمحمدخلیل  دانشمندان  ترور  و  »تحلیل  داخلی  حقوق  منظر  از  ايران  ای 

 .(1400) 9، 4 تمدن حقوقی ، «المللبین
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 6تفکیکاصل . 1-1

تصريح شده است،    ۷( 19۷۷)  های ژنوپروتکل اول الحاقی به کنوانسیون   4۸اصل که در ماده    اين
ملزم را  درگیر  غیرنظامیان  می   طرفین  و  نظامیان  بین  همواره  شوند  تقکیککند  ة کمیت  ۸.قائل 

  ،کند که اين اصلتأکید می  9( 2009)  ( در راهنمای تفسیری خودICRCالمللی صلیب سرخ )بین
 آور است، حتی اگر به پروتکل ملحق نشده باشند. الزام  هادولتة  عرفی است که برای همة  قاعد

بینتفکیک اصل   فقرات حقوق  بشردوستانه، ستون  می   10الملل  تشکیل  مقرر را  ماده  اين  دهد. 
های  منظور تضمین احترام و حمايت از جمعیت غیرنظامی و اهداف غیرنظامی، طرف  دارد: »بهمی 

متخاصم در تمام اوقات میان جمعیت غیرنظامی و رزمندگان و نیز میان اهداف غیرنظامی و اهداف 
اين    11. قائل شده و عملیات خود را فقط علیه اهداف نظامی معطوف خواهند کرد«  تفکیکنظامی  

اول،تکلیف   است:  به   دوگانه  دوم،   شدن قائل   تفکیک تکلیف  حمله  و  به  اهداف تکلیف  به  نکردن 
محدود   12.غیرنظامی اول  پروتکل  عضو  به کشورهای  تنها  که  است  به حدی  اصل  اين  اهمیت 

عرفی خود بر اين موضوع تأکید کرده  ة در مطالع (ICRC) المللی صلیب سرخبینة کمیت. شودنمی
ة  ، اعم از اينکه به پروتکل اول ملحق شده باشند يا نه، در هر نوع مخاصمهادولتبرای تمامی  

مستلزم درک دقیق    تفکیکاجرای مؤثر اصل    13. آور استالمللی، الزامالمللی يا غیربینبین ة  مسلحان

است. مطابق «  هدف نظامی» و«  عملیات مسلحانه مستقیم در  مشارکت»  ، «غیرنظامی»  مفاهیم

 مستقیماً در است و تنها در صورتی که شخصی   فرض اولیه الملل، وضعیت غیرنظامیحقوق بین

دهد. تفسیر عبارت  موقت از دست می  طوربهمشارکت داشته باشد، آن حمايت را    عملیات نظامی
مستقیم» بحث  «مشارکت  گاهی  و  حیاتی  استبسیار  در  المللی صلیب سرخبینة  کمیت .  برانگیز 

 : معیارهای سختی برای آن تعريف کرده است 14 (2009) راهنمای تفسیری
نامطلوب مستقیمی بر توانايی نظامی طرف مقابل داشته باشد يا منجر به    تأثیر يک عمل بايد  

های جسمی به نظامیان يا غیرنظامیان شود. بنابراين، هدف قراردادن يک دانشمند يا مهندس  آسیب
او در يک عملیات    تأثیر کند، اگر مشارکت مستقیم و  صرف اينکه در يک بخش علمی کار میبه

 
6. Principle of Distinction  

7. Additional Protocol I, art. 48. 

8. Yoram Dinstein, The Conduct of Hostilities under the Law of International Armed Conflict, 3rd ed. 

(Cambridge: Cambridge University Press, 2016) 45. 

9. International Committee of the Red Cross, Interpretive Guidance on the Notion of Direct Participation 

in Hostilities (Geneva: ICRC, 2009), 58. 

10. Interpretive Guidance on the Notion of Direct Participation in Hostilities (Geneva: ICRC, 2009), 16-20. 

11. Ibid. 

12. Obligation to Refrain From Attacking Civilian Objects 

13. Ibid. 

14. International Committee of the Red Cross 
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 ای، در صورتشود. چنین حمله محسوب می   تفکیک نظامی خاص به اثبات نرسد، نقض فاحش اصل  
(  ۸)ماده    المللی کیفریديوان بین ة  تحت اساسنام جنايت جنگی   عنوان به   ممکن است  بودنعمدی

ايجاد کرده    تفکیکهای جديدی را برای اعمال اصل  چالش  ،جهان معاصر  15.مورد تعقیب قرار گیرد

نزديک    طوربه که در آن نیروهای نظامی و غیرنظامیان   مخاصمات در مناطق شهری پرتراکم.  است

آمیخته دشوار  در هم  را  اصل  اين  رعايت  دارای هدف . همچنین دکنمیاند،  اهدافی که  قراردادن 

کاربرد  برق يا مراکز تحقیقاتی که هم برایة مانند شبک ،نظامی و غیرنظامی هستندة کاربرد دوگان
برنامه غیرنظامی برای  استفاده میو هم  نظامی  دارد.  ،شوندهای  ارزيابی دقیق  به  بر اساس   نیاز 

هدف  که در آن مقطع خاص،   مجاز استچنین اهدافی تنها در صورتی  حمله به  حقوق بشردوستانه،  

جلوگیری از خسارات  ، اصل تناسب نیز بايد با رعايتها  آن   داشته باشند و حمله به  منحصراً نظامی

  انجام شود. احتیاط در حمله غیرنظامی بیش از حد و
علمی  نخبگان  هدفمند  ترور  چالشنمونه   ،مورد  اين  از  حمله  ،هاستای  که طرف  کننده چرا 

ها آن   هستند در حالی که طرف ديگر بر وضعیت غیرنظامی  «اهداف نظامی»مدعی است اين افراد  
 16. الملل استحقوق بین محکم و مطابق با معیارهایة  ادلة  تأکید دارد. حل اين منازعه مستلزم ارائ

 

 17تمایز اصل. 1-2

اصل    عنوانبهکه   تمايزاصل   می  تفکیکمکمل ضروری  لزومعمل  بر  فیزيکی  کند،  جداسازی 

پروتکل    5۸ماده   تأکید دارد. اين اصل در اهداف و تجهیزات نظامی از مناطق و جمعیت غیرنظامی
کنوانسیون  به  الحاقی  ژنواول  درگیری    (19۷۷)  های  طرفین  از  که  است  شده  کشیده  تصوير  به 

امکان«، اقداماتی را برای دورکردن غیرنظامیان تحت کنترل خود از مجاورت   خواهد »تا حدمی
 اهداف نظامی انجام دهند و از استقرار اهداف نظامی در داخل يا مجاورت مناطق پرجمعیت غیرنظامی

 ، هدف اصلی اين اصل، کاهش ريسک صدمات غیرعمدی به غیرنظامیان است  1۸خودداری کنند. 
دشمن به اهداف نظامی و چه به دلیل وجود اين اهداف در میان غیرنظامیان. به  حملة  چه از طريق  

  19د. گذار طرفین درگیری می ة  عهد   داشتن میدان بازی« را بر تکلیف »پاک نگه   ، عبارت ساده، اين اصل 
مستفاد  شود.  تنها به متعاهدين پروتکل اول محدود نمی  ،تمايز  آوربودن جهانی اصلاهمیت و الزام

 
15. Gary D. Solis, The Law of Armed Conflict: International Humanitarian Law in War, 3rd ed. (New York: 

Cambridge University Press, 2016), 215. 

16. Ibid. 

17. Principle of Distinguishing the Placement of Military Harware from the Vicinity of Civilian Objects  

 احمدرضا آذرپندار  زاده، ی رضا موس  : ، ترجمهبشردوستانه  المللن ی ب   حقوق   ی ها سته يبا اشوبر،     ـ وستون  یل یک و   جاناتان کرو .ک: ن  . 18

 .(1399  زان، ی )تهران: نشر م یملک  اکبریو عل

19. Nils Melzer, Targeted Killing in International Law (Oxford: Oxford University Press, 2008) 144. 
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تواند به   یقاعده م  کيمتحده    الاتيا  هیعل  کاراگوئهیدر پرونده ن  یالملل دادگسترنیب  وانيد  یأاز ر
 تواند ی م  ز یقواعد مندرج در پروتکل اول ن  ن يداشته باشد. بنابرا  یو عرف  یطور همزمان ارزش معاهدات 
ة  قاعد  عنوان به را    تمايز. اين رأی قضايی، جايگاه اصل  ندداشته باش  یبه طور همزمان جنبه عرف

تمامی  الزام برای  پروتکل، صرفهادولتآور  تصويب  عدم  يا  تصويب  از  تثبیت  نظر  خاص،  های 
خود بر حقوق عرفی بشردوستانه، اين  ة  گسترد ة  نیز در مطالع  المللی صلیب سرخبین ة  کمیت  20کرد.

را به آن اختصاص داده است: »هر طرف درگیری بايد تا حد امکان،   قاعده   نياموضوع را تأيید و  
  «.اهداف نظامی خود را از مناطق غیرنظامی دور نگه دارد

با اصل  ارتباط    کننده تکلیف طرف حمله  ، تفکیک   بسیار تنگاتنگ است: اصل   تفکیک اين اصل 

تکلیف  ، تمايز  دارد، در حالی که اصل برای شناسايی و هدف قراردادن تنها اهداف نظامی را مقرر می 

 کند. مشخص می  مناطق درگیری  را برای تسهیل اين شناسايی و دورکردن غیرنظامیان از  طرف مدافع
 

 21اصل تناسب . 1-3

الملل بشردوستانه  ترين قواعد حقوق بینپیچیده  ،ترين و در عین حاليکی از اساسی  ،تناسب  اصل

شده    ذکر  (19۷۷)  های ژنو()ب( پروتکل اول الحاقی به کنوانسیون5)51ماده   است. اين اصل که در
  ا ي  انیرنظامیغ  انیدر م  یاحتمالًا باعث واردآوردن تلفات اتفاقکند که »است، حملاتی را ممنوع می

شد  یرنظامیغ  اهداف  به  خسارت شکلخواهد  به  مقا  ی،  در    و  م یمستق  ینظام  تيمز  با   سه يکه 
هدف، کاملاً نظامی   تر، حتی اگربه بیان ساده   22. «باشد  حد  از  شیب  شودیم   ینیبشیپ  که  یمشخص

باشد مشروع  يا  )مثلاً  و  نظامی  تسلیحات(ة  کارخان  پايگاه  تلفات تولید  به  منجر  آن  به  حمله  اگر   ،

باشد،   بیشتر شود که از »مزيت نظامی مستقیم و مشخص« حاصل از نابودی آن هدف  23یغیرنظام
های نظامی و ملاحظات  آن حمله غیرقانونی است. اين اصل به دنبال ايجاد توازن بین ضرورت

 24. استبشردوستانه 
به کلیدی  جزء  سه  تحلیل  مستلزم  تناسب  اصل  رعايت  استهمارزيابی  اينکه   .پیوسته  اول 

پیش اتفاقی  اهداف    شدهبینیخسارات  به  و خسارات  غیرنظامیان  جانی  تلفات  تمام  برآورد  شامل 

اطلاعاتی ة  هم شود. اين برآورد بايد بر اساس مستقیم از حمله ناشی می  طوربه غیرنظامی است که  

 
20. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), 

Judgment, 1986 I.C.J. Rep. 14, para. 176. 

21. Principle of Proportionality 

22. Additional Protocol I, art. 51(5)(b). 

23. Collateral Damage 

24. Michael N. Schmitt, “The Principle of Distinction in 21st Century Warfare”, Yale Human Rights & 

Development Law Journal 15, (2012): 18. 
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دوم اينکه مزيت نظامی مستقیم   25کننده است. باشد که در آن مقطع خاص در دسترس طرف حمله
کردن  محدود  و مشخص بايد ملموس و عینی باشد، نه فرضی يا نامشخص. اين مزيت معمولًا به

گسترده    راهبردیهای  تواند مزيتشود و نمیعملیات خاص مربوط می  توان نظامی دشمن در طول
بلندمدت را شامل شود ا  .و   اصل است که در آن   یمرکزة  هست  26تجاوز   عدم  یبررس  نکهيسوم 

غیرنظامیشودیم  انجام  ی قبل  جزء   دو  نیب  یفیکة  سيمقا اگر خسارات  مزيت  به .  از  بیش  وضوح 
  های بینیاست که بر اساس پیش آزمون پیشینی  نظامی مورد انتظار باشد، حمله ممنوع است. اين

 2۷.گیردگیری برای حمله انجام میمعقول در زمان تصمیمة فرماند

با چالش اولین چالش، ههای بزرگی روباجرای عملی اصل تناسب  قضاوت    بودنذاتی روست. 

وضوح بیش  به»کند که چه میزان از تلفات غیرنظامی  در اين اصل است. چه کسی تعیین می کیفی 
مزيت نظامی خاص است؟ اين امر به قضاوت فرماندهان نظامی در میدان نبرد واگذار شده که   «از

ة ماهیت پويا و پیچید کنند. دومین چالش، اغلب تحت فشار شديد و با اطلاعات ناقص عمل می

شدت در هم  است که در آن اهداف نظامی و غیرنظامی به  مناطق شهری در  ويژهبهجنگ مدرن،  
غیرنظامی به همراه داشته  ة تواند عواقب گستردهدف نظامی بالقوه می ای بهاند و هر حملهآمیخته

ای برای توجیه تلفات اغلب بهانه   ،کنند که اين اصلمی در اين خصوص اظهارنظر باشد. منتقدان
 2۸. کند، چرا که اثبات نقض آن پس از وقوع حمله بسیار دشوار استغیرنظامی فراهم می

تبديل شده که در تمامی  المللی مسلم عرف بین ة  قاعد ها، اصل تناسب بهرغم اين چالشعلی 
شود. اين موضوع توسط ديوان  المللی اعمال میالمللی و غیربینمخاصمات مسلحانه، اعم از بین

و همچنین   29( 1996)  ایهای هستهتهديد يا استفاده از سلاح المللی دادگستری در نظر مشورتیبین
 يید شده است.  أت صلیب سرخة کمیت حقوق عرفیة در مطالع

محسوب شود.   جنايت جنگی ممکن است ويژه اگر عمدی باشد،  نقض فاحش اصل تناسب، به

رسماً هجوم عمدی به   )2) ۸ماده   ((iv)(b)خودة در اساسنام المللیديوان کیفری بین برای مثال،
وضوح بیش از مزيت نظامی کلی اهداف غیرنظامی به شکلی که خسارت اتفاقی به بار آورد که به 

تکلیف اخلاقی،    تنهانه بنابراين، رعايت اين اصل    30جنايت جنگی معرفی کرده است.  عنوانبه باشد را  
 31.تعهد حقوقی سخت برای طرفین درگیری است بلکه

 
25. Standard of "Feasible Precaution" 

26. Excessiveness 

27. Additional Protocol I, art. 51(5)(b). 

28. Marco Sassòli, International Humanitarian Law: Rules, Controversies, and Solutions to Problems 

Arising in Warfare (Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2019), 245. 

29. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 1996 I.C.J. 226, para. 78 (July 8). 

30. Rome Statute of the International Criminal Court, 17 July 1998, 2187 U.N.T.S. 90, art. 8(2)(b)(iv). 

31. Jean-Marie Henckaerts and Louise Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law, Vol. 

1, Rules (Cambridge: Cambridge University Press, 2005) 46. 
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 32( DPH)  مفهوم مشارکت مستقیم در مخاصمات  .1-4

مخاصمات مفهوم در  مستقیم  پیچیده ،مشارکت  از  کاربردیيکی  و  حقوق  ترين  در  مفاهیم  ترين 
کند چه زمانی يک غیرنظامی حمايت خود را در معاصر است که تعیین میة  الملل بشردوستانبین

 .دهدبرابر حمله از دست می

يک   تحت حمايت خط ممیزی حیاتی بین وضعیت  ،»مشارکت مستقیم در مخاصمات«مفهوم 
تواند هدف  دهد و میموقت آن حمايت را از دست می طوربه غیرنظامی و وضعیتی است که در آن 

غیرنظامیان از حمله مصون هستند،   33، الملل بشردوستانهحقوق بین  بر اساس   .قانونی قرار گیردحملة  

( پروتکل 3)51ماده   . اين اصل درمگر آنکه برای مدت زمانی مستقیماً در مخاصمات مشارکت کنند
غیرنظامیان از حمله مصون خواهند : »تصريح شده است  19۷۷ های ژنو اول الحاقی به کنوانسیون

»مشارکت  مفهوم    بنابراين، درک دقیق  34.«بود، مگر آنکه مستقیماً در مخاصمات مشارکت کنند
وقتی يک   .برای اعمال اصل تمايز و حفاظت از غیرنظامیان ضروری است  مستقیم در مخاصمه«

برای   از مصونیت در برابر حمله برخوردار نیست و کندغیرنظامی مستقیماً در مخاصمات مشارکت می
همچنین حقوق اساسی انسانی  .قانونی قرار گیردحملة هدف  ممکن استمدت مشارکت مستقیم، 

است محفوظ  حقوق  .  او  و  بشر  حقوق  بنیادين  قواعد  حمايت  تحت  مشارکت،  حین  در  حتی 
ضمناً دارد.  قرار  او    بشردوستانه  نمی  عنوانبهوضعیت  تغییر  مستقیم،   کند.غیرنظامی  مشارکت 

 35د.اگر دستگیر شود دهوضعیت حقوقی فرد را به »رزمنده« تغییر نمی
سه معیار تجمعی را برای   ،خود  200936المللی صلیب سرخ در راهنمای تفسیری  بینة  کمیت

 مشارکت مستقیم تعیین کرده است:
 

   37آسیب ة آستان  . الف

ممکن  فعالیت غیرنظامی تنها زمانی    کند:اين معیار عملکردی مشخص را تعیین می   ،آسیبة  آستان

سبب آسیب مستقیم به توانايی   شود که به احتمال قوی شناسايی مشارکت مستقیم  عنوانبه  است
نظامی يا منابع نظامی يکی از طرفین درگیری يا منجر به مرگ، جراحت يا تخريب در میان پرسنل  

 
32. Direct Participation in Hostilities 

33. IHL 

34. Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of 

Victims of International Armed Conflicts (Protocol I), 8 June 1977, 1125 U.N.T.S. 3, art. 51(3). 

35. Ibid. 

36. Ibid. 

37. Threshold of Harm 
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که يک عمل بايد بتواند را  »میزان ضرری«    ،تر، اين معیاربه بیان ساده  3۸. شوديا اموال آن طرف  
مخاصمات  ة های عادی غیرنظامی خارج و به عرصفعالیتة سازد تا از حیطايجاد کند مشخص می

 39.وارد شود

 

 40سببی مستقیم رابطة . ب

است که به   صلیب سرخ  راهنمایة  گاندومین شرط از معیارهای سه  ،«سببی مستقیم  رابطة»  معیار
دامن بهفعالیتة  منظور محدودکردن  قابل اطلاق  اين  مشارکت مستقیم های  طراحی شده است. 

می تأکید  کهمعیار  انجام کند  عمل  آن،بین  از  ناشی  آسیب  و  غیرنظامی  توسط  علیّ   شده  پیوند 
باشد داشته  وجود  واسطه  بدون  و  فعالیت.  مستقیم  که  است  اين  تنها  هدف  که   صورت به هايی 

تلاش  به  دورافتاده  بسیار  يا  میغیرمستقیم  کمک  جنگی  مشارکت های  مفهوم  شمول  از  کنند، 

« چگونگی» عامل  ،مستقیم خارج شوند و مصونیت غیرنظامیان حفظ شود. به عبارت ديگر، اين معیار
واسطه به بار کند که تنها کسانی که آسیب را مستقیماً و بی ايجاد آسیب را بررسی و تضمین می

 41.آورند، هدف قانونی قرار گیرندمی

در سببیت  .  است  سببیت غیرمستقیم  و سببیت مستقیم  شدن بین اصلی اين معیار، تمايز قائل ة  ممیز 

وقايعی است که منجر به آسیب ة  در زنجیر  واسطه ضروری و بی ة  يک حلق  عمل غیرنظامی ، مستقیم 
بدون آن عمل رخ نمی می  به شود. آسیب  احتمال وقوع آن  يا   عنوانبه .  يابد شدت کاهش می دهد 

دکم  ، مثال  که  غیرنظامی  می ة  يک  فشار  را  جاده  کنار  انفجاری  دستگاه  يک  سبب  ،دهد انفجار 

ة يک يا چند حلق بین عمل غیرنظامی و آسیب نهايی،  سببیت غیرمستقیم   اما در .  آسیب است  مستقیم 

می  واسط منجر  آسیب  به  نهايت  در  اگرچه  عمل  اين  دارد.  تنها وجود  و   شود،  عمومی  مشارکت 
ها قبل روی طراحی يک يک مهندس که سال   مثلًا.  شود غیرمستقیم در تلاش جنگی محسوب می 

های دهد، حلقه ها بعد رخ می ها يا سال خاصی که ماه  حملة بین طراحی او و   ، موشک کار کرده است 
 .وجود دارد  گیری و شلیک توسط افراد ديگر( )مانند ساخت، استقرار، هدف  واسط زيادی 

ارزيابی هدف برای  معیار  علمی گیریاين  است. نخبگان  با    حیاتی  حوزه  يک  در  کار  صرف 
کافی نیست. معیار سببیت مستقیم اين سؤال    ای()مانند هوافضا، شیمی يا انرژی هسته   کاربرد دوگانه
واسطه با يک حمله يا آسیب نظامی  پیوند علیّ بی  ،آيا عمل خاص اين دانشمند:  کندرا مطرح می 

 مشخص دارد؟
 

38. International Committee of the Red Cross, Interpretive Guidance on the Notion of Direct Participation 

in Hostilities (Geneva: ICRC, 2009), 47. 

39. International Committee of the Red Cross, Interpretive Guidance on the Notion of Direct Participation 

in Hostilities (Geneva: ICRC, 2009), 47–64. 

40. Direct Causation 

41. Ibid ( p. 53). 
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کند يا يک مهندس موشک که روی  تحقیق می  نظری  صورتبهای که  يک فیزيکدان هسته
)تصمیم به های واسط متعددی  خاص، حلقه حملةو ها  آن  بین کار  ،کندطراحی کلی سیستم کار می

اگر همان دانشمند   .وجود دارد  گیری و شلیک(حمله، تولید انبوه، اختصاص به يک واحد نظامی، هدف

برای يک موشک  ريزی مسیر يا هدايت هدفزدايی، برنامهعیب مستقیماً و در زمان واقعی در حال
  سببی مستقیم برقرار شود. رابطةشلیک باشد، ممکن است ة خاص و آماد

 

 42خصمانه  رابطة ج. 

به قصد حمايت صريح يا ضمنی از    کند که فعالیت مورد نظرتصريح می  «خصمانه  رابطة»  معیار
 رابطة  به عبارت ديگر، عمل فرد بايد دارای .  يک طرف درگیری و به زيان طرف مقابل انجام شود 

اين است: اقدام جنايی يا شخصی. هدف اين معیار    باشد و نه صرفاً ذاتی و عینی با مخاصمه جاری 

ی عاد م  ي جرا ارتکاب   و   که تابع حقوق بشردوستانه است( گ ) مشارکت در جن  بین   شدن تمايز قائل

 .تابع قوانین داخلی است(که  ) 
  عنوانبه آمیزی توسط يک غیرنظامی به اشتباه  هر عمل خشونت   ممکن بود  بدون اين معیار

 .قراردادن او را فراهم کندمشارکت در درگیری تعبیر شده و بهانة هدف

برای تحلیل وضعیت  معیار  دانشمند  نخبگان علمی  اين  فعالیت يک  اينکه  حیاتی است. صرف 
، هوافضا(ة  )مانند کار در حوز   غیرمستقیم به توانايی نظامی يک کشور کمک کند   طوربه ممکن است  

آيا عمل خاص آن دانشمند با  : کافی نیست. سؤال کلیدی اين است   « خصمانه   رابطة » برای برقراری 
  شود؟ مشخص انجام می   ة مسلحان درگیری    قصد مستقیم حمايت از عملیات نظامی و به زيان دشمن در 

کند، حتی آمیز کار میمرکز تحقیقاتی دولتی بر روی فناوری صلح  ای که دريک دانشمند هسته
فعالیت او فاقد قصد مستقیم برای   ،افزايش توان دفاعی کشور را داشته باشد توان  اگر تحقیقات او

ولی اگر همان دانشمند مستقیماً و به درخواست نیروهای  .  درگیری است  زدن به دشمن درآسیب
الوقوع  حملة قريب  کلاهک جنگی برای يک موشک بالستیک که قرار است در  ةمسلح، بر روی توسع

 خصمانه شده است.  رابطةاو درگیر  ،استفاده شود، کار کند
 

 ها نظریه یبرخو  آمریکا و اسرائیلة تفسیر موسع در روی .5-1

اند تری از مشارکت مستقیم ارائه داده تفسیر موسع  44، تیاشمو    43پارکس دانان مانند  برخی از حقوق
از ماهیت مستقیم    نظر صرف های تسلیحاتی،  گونه مشارکت در برنامه   هر   ممکن است   که بر اساس آن 

 
42. Belligerent Nexus 

43. W. H. Parks, "Air War and the Law of War", Air Force Law Review 32, 1 (1990): 1–226. 

44. Michael N. Schmitt, "Attacking Scientists and the Law of Armed Conflict," Lieber Institute West Point, 

June 18, 2025, accessed october30, 2025, https://lieber.westpoint.edu/attacking-scientists-law-armed-conflict/ 

https://lieber.westpoint.edu/attacking-scientists-law-armed-conflict/
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توجیه کند.  آن، هدف  يا غیرمستقیم  را  روي  پارکسقرارگرفتن  به  جامع  نگاهی  بین  ة  با  کشورها، 
کنند و آنانی که در »اقدام نظامی« دخیل هستند، غیرنظامیانی که از »اقدام جنگی« حمايت می

تمايز قائل شد. او استدلال کرد که: »غیرنظامیانی که مستقیماً در راستای اقدامات نظامی فعالیت  
تحقیقاتی مختلفی مانند رادار، موشک و  های طرحشود که در کنند و اين شامل دانشمندانی میمی

غیره در طول جنگ جهانی دوم مشغول به کار بودند، به دلیل ماهیت وظايفشان بیشتر رزمنده 
غیرنظامی وضعیت  که  داد  اجازه  نبايد  غیرنظامی.  تا  حملهآن  بودن هستند  از  مصونیت  به    ها، 

در   45.که اکثريت قريب به اتفاق جمعیت هر کشوری هستند به خطر اندازد«را گناه غیرنظامیان بی
الملل عرفی حالی که همه موافق هستند که افراد درگیر در اقدامات جنگی تحت حمايت حقوق بین

معتقد بود که غیرنظامیانی که کارهای حیاتی    پارکسو پروتکل الحاقی اول از حمله مصون هستند،  
دهند، تنها طبق پروتکل و در طول عملیات طرفین معاهده، از اين برای موفقیت نظامی انجام می

  46پروتکل الحاقی اول   51ماده    3حمايت برخوردارند. اين بدان دلیل است که او استدلال کرد که بند  
حقوق عرفی نیست. اين موضع تا به امروز نیز موضع ايالات متحده باقی ة  دهند کامل بازتاب   طور به 

شدن به نیت اصلی مفهوم بهترين روش برای نزديک » هم معتقد است:    ت یاشم   کل ي ما   4۷.مانده است 
مشارکت مستقیم، تفسیر موسع اين اصطلاح است؛ يعنی تفسیری که به نفع يافتن مشارکت مستقیم 

مصونیت خود را حفظ   داده شود که تفسیر موسع به اين معناست که اگر به غیرنظامیان اجازه  .  باشد 
کنند، حتی با وجود اينکه به شکلی انکارناپذير در هدايت مخاصمات جاری دخیل هستند، اين کار 

را ها آن  ، های اين غیرنظامیاناحترامی به حقوق و به ضرر رزمندگانی خواهد شد که فعالیت باعث بی 
کند تا حد ای برای غیرنظامیان فراهم می تر، انگیزه علاوه، اين رويکرد گسترده به اندازد.  به خطر می 

توانند از اينکه مستقیم مورد هدف قرار گیرند، چرا که متعاقبش می   ، امکان از مخاصمه دور بمانند
هايی که غیرنظامیان را در معرض حمله تر فعالیت جلوگیری کنند. شايد در نگاه اول، تفسیر گسترده 

در واقع اين کار با تشويق به حفظ فاصله   ولی نظر نرسد،  منطقی به    ، دهد، از منظر بشردوستانهقرار می 
 4۸.کندکلی به حفاظت از جمعیت غیرنظامی کمک بیشتری می  طور به های خصمانه،  از عملیات 

  ان يراپروفسور  المللی حقوق بشر مواجه شده است.  بین ة  جامعة  اما اين ديدگاه با مخالفت گسترد
صراحت نسبت در تحلیل خود با عنوان »قدرت کشتن يا اسیرکردن رزمندگان دشمن« به   گودمن 

کند که  دهد. وی استدلال میبه تفسیر موسع از مفهوم مشارکت مستقیم در مخاصمات هشدار می
اصول بنیادين حقوق بشردوستانه ازجمله اصل تمايز را   تنهانهاين مفهوم،  ة  دامنة  ضابطگسترش بی

 
45. Ibid. 

46. Ibid. 

47. U.S. Department of Defense, Department of Defense Law of War Manual (Washington, D.C.: U.S. 

Department of Defense, 2016). 

48. Schmitt, The Principle of Distinction in 21st Century Warfare.. 



 73ـ 93 صفحات /1405بهار  /81المللی/ شمارة حقوقی بین مجلة     ❖84
 ـ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

های  قراردادن افراد بدون رعايت ضمانتسازی هدفکند، بلکه ممکن است به عادیتضعیف می
کند که  المللی و دکترين حقوقی تأکید میبین  قضايیرويهبا استناد به    گودمنقضايی لازم بینجامد.  

ضرورت بین  توازن  حفظ  راه  تنها  مستقیم،  مشارکت  از  مضیق  از تفسیر  حمايت  و  نظامی  های 
گونه انحراف از اين رويکرد، خطر فرسايش استانداردهای حقوق    غیرنظامیان است. به باور او، هر

های ژنو را در پی خواهد داشت. اين ديدگاه الملل عرفی و تضعیف نظام حفاظتی کنوانسیونبین
المللی است که تفسیر موسع را تهديدی بین ة  دانان برجستبازتاب اجماع گسترده در میان حقوق

 49.دانندی کل نظام حقوق بشردوستانه میبرا
 

 ای ایران . تحلیل حقوقی ترور هدفمند دانشمندان هسته2

 (DPH)  ارزیابی تطبیقی با معیارهای مشارکت مستقیم  .1-2

 ب یآسة آستان  . الف

ای  سلاح هسته  ةهای علمی عامل اصلی و ضروری در توسعمشارکت»  معتقد است:  تیاشم  کليما
منفی قرار خواهد گرفت.   تأثیرناچار تحت  ، عملیات نظامی دشمن به شدنهستند و پس از عملیاتی

تا زمانی که فردی در واقع   نبايد شکی وجود [  ینظام  تیبا ماه  یاتی]در عملبنابراين  دارد،  دخالت 
های بررسی فعالیت  50«. شودمشارکت مستقیم برآورده میة  دهندداشته باشد که اولین عنصر تشکیل 

اند، اين  داشته سازی اورانیوم مشارکت  غنیة  دهد که حتی اگر در برنامدانشمندان ايرانی نشان می
خودی فعالیت  به  واجد    ها  )   « آسیب ة  آستان » خود  راهنمای  در  نظر    ICRC  (2009مورد 

 نیست.   51
میفعالیت معیار  اين  مشمول  صورتی  در  تنها  علمی  نظامی های  عملیات  به  مستقیماً  که  شوند 

را    آن  ای اقدام ننموده است چه رسد کهايران تا کنون به تولید سلاح هسته  خصمانه منجر شوند.
باشد برده  کار  می   هادولتة  روي.  به  به خودی خود مشمول  نشان  علمی صرف،  فعالیت  دهد که 

 ت.مشارکت مستقیم نیس
 

 سببی  رابطة . ب

سببی مستقیمی بین فعالیت دانشمندان و عملیات   رابطة شده توسط اسرائیل نتوانسته است  شواهد ارائه 
فقدان ارتباط زمانی و » خاطرنشان کرده است،    52تی اشمطور که    نظامی خاصی اثبات کند. همان 

 
49. Ryan Goodman, “The Power to Kill or Capture Enemy Combatants”, European Journal of International 

Law 24, 2 (2013): 819–853. 

50. Ibid. 

51. International Committee of the Red Cross, Interpretive Guidance on the Notion of Direct Participation 

in Hostilities (Geneva: ICRC, 2009), 56. 
52. Ibid. 
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اسرائیل نتوانسته است ارتباط مستقیم    . « کنداساس می مکانی مشخص، ادعای مشارکت مستقیم را بی 
های تحقیقاتی اين دانشمندان و عملیات نظامی خاصی اثبات کند، چرا ای بین فعالیتواسطهو بی

و مجاورت   53تأثیر نظامی فاقد فوريت  ة  ای حتی در صورت فرض قابلیت استفادهای هستهکه فعالیت
نبرد  میدان  تفسیری  54با  راهنمای  طبق  که  است  حالی  در  اين  و    ICRC (200955)  هستند. 

مشارکت مستقیم    56، (2012)  لوبانگاة  المللی در قضیالمللی ازجمله ديوان کیفری بینبین  قضايیرويه
های واسطه با عملیات نظامی جاری است، نه صرفاً مشارکت در پروژهسببی بی  رابطةمستلزم اثبات  

 . بلندمدت تحقیقاتی

 

 خصمانه  رابطة . ج

  ایآمیز هسته صلح های  طرح دهد که بسیاری از آنان در  شده نشان می   بررسی سوابق دانشمندان ترور 
 51مورد نظر ماده    «ةخصمان  رابطة»اند. اين امر ترديد جدی در مورد وجود  نیز مشارکت داشته

  .کندايجاد می 5۷پروتکل اول
مورد نیاز ماده    59«ةخصمان  رابطة »وجود    5۸،نينشتايدهای دوگانه، طبق ديدگاه  اين مشارکت

، چرا که اين اصل دکنمیرا با ترديد جدی مواجه    60های ژنوپروتکل اول الحاقی به کنوانسیون  51
خاص و عمدی به قصد حمايت از يک طرف درگیری و    طوربهمستلزم آن است که فعالیت فرد  

 رساندن به طرف ديگر طراحی شده باشد. آسیب
 بودن خصمانه ة  مشارکت دارد، انگیز   های غیرنظامی و بشردوستانه هنگامی که يک دانشمند در پروژه 

ها بايد به نفع  سؤال رفته و طبق حقوق بشردوستانه، شکاف موجود در انگیزه   های او زيرفعالیت
تفسیر شود.   غیرنظامی  تأک  ژهيوبه   امر  ني اوضعیت  به  توجه  سرخ    بیصل  یالملل نیبة  تیکم  دیبا 

 . ابديیم یشتریب تیاهم م،یمفهوم مشارکت مستق قیمض ریلزوم تفس و 61( 2009)
 
 

 
53. Temporal Nexus 

54. Geographical Nexus 

55. International Committee of the Red Cross, Interpretive Guidance on the Notion of Direct Participation 

in Hostilities (Geneva: ICRC, 2009), 56. 

56. Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo (Case No. ICC-01/04-01/06), Judgment pursuant to Article 74 

of the Statute, International Criminal Court, March 14, 2012. 

57. Ibid (1977). 

58. Ibid (p. 132). 

59. Belligerent Nexus 

60. Additional Protocol I, art. 51. 

61. International Committee of the Red Cross, Interpretive Guidance on the Notion of Direct Participation 

in Hostilities (Geneva: ICRC, 2009). 
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 نقض اصل تمایز .2-2

 اند: شده از چند جهت اصل تمايز را نقض کرده ترورهای انجام
 

 ابهام در وضعیت نظامی الف. 

چرا که مطابق    ، هیچ مدرکی دال بر عضويت اين دانشمندان در نیروهای مسلح ايران ارائه نشده است 
داشته    عضويت در نیروهای مسلح   توان فردی را هدف قرار داد که المللی، تنها در مواردی می اسناد بین 
تا کنون هیچ سند معتبری دال بر    اسرائیل   62. مستقیم در عملیات نظامی مشارکت کند   طور به باشد يا  

  . نهادهای نظامی مانند ارتش، سپاه پاسداران و بسیج منتشر نکرده است   عضويت اين دانشمندان در 
الملل فاقد  ، از نظر حقوق بین شناسايی بدون شفافیت و امکان    « اطلاعات امنیتی » ادعاهای مبتنی بر  

ها، دانشگاه   مانندی  مراکز تحقیقاتی غیرنظام از اين دانشمندان در  بسیاریهمچنین    .اعتبار است

آمیز و  صلح ه ) کاربرد دوگان  های آنان . حتی اگر برخی پروژه فعالیت داشتند   ها و بیمارستان   هاپژوهشگاه

پروتکل   طبق   . شود نمی   نظامی   خود موجب تغییر وضعیت آنان به   ( داشته باشد، اين امر به خودی نظامی 

)ماده   ژنو  که   63، ( 50اول  فردی  مسلح  هر  نیروهای  در  محسوب  غیرنظامی   باشد،   نداشته   عضويت 
 اين افراد نشانعلمی  های  کارنامه بررسی    .کننده است حمله ة  شود. بار اثبات خلاف اين امر بر عهد می 

شرکت  المللی بین   های کنفرانس   کردند، در تدريس می  های معتبر دانشگاه  در  دهد که بسیاری از آنان می 

 کردند.می   کار  ایمانند پزشکی هسته  آمیزصلح  های طرح داشتند و روی  
 

 های غیرنظامیحمله به محیط ب. 

اصل »  ای ايران در اماکن عمومی و غیرنظامی، نقض آشکارترورهای هدفمند دانشمندان هسته
 المللیبین ة  راهنمای تفسیری کمیت »الملل بشردوستانه است. اين اصل که در  در حقوق بین   « تفکیک 

کند که طرفین درگیری بايد  ويژه تأکید شده است، الزام می   طوربه   ICRC (200964)  «صلیب سرخ
هايی که اين  کارگیری روش و از به   «اهداف نظامی را از اهداف غیرنظامی جدا نگه دارند»فعالانه  

های عمومی و اماکن کنند، خودداری ورزند. ترورها در اماکنی همچون خیابانجدايی را مخدوش می
  شخصی در معابر غیرنظامی و حتی منازل مسکونی، دقیقاً نقض اين اصل بنیادين است، چرا که 

هايی صورت گرفته که هیچ جدايی فیزيکی بین اهداف نظامی ادعايی  اين حملات عمدتاً در محیط
قراردادن خودروی يک دانشمند در مجتمع مسکونی عنوان مثال، هدفو غیرنظامیان وجود ندارد. به

 
62. William H. Boothby, The Law of Targeting (Oxford: Oxford University Press, 2016). 

63. Additional Protocol I, art. 50. 

64. International Committee of the Red Cross, Interpretive Guidance on the Notion of Direct Participation 

in Hostilities (Geneva: ICRC, 2009). 
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هايی که روش کارگیری  اندازد. به جدی به خطر می  طوربه گناه را  پرجمعیت، جان غیرنظامیان بی
کنترل دقیق اثرات حمله و جلوگیری از    هستند و با اصل تفکیک مغايرت دارند،  65ذاتاً غیرانتخابی

مشروع است، حمله در  )دانشمند( حتی اگر فرض شود هدف .ندکمیتلفات غیرنظامی را غیرممکن 
اموال غیرنظامی،  بر غیرنظامیان و  ثانويه  اثرات  بدون درنظرگرفتن  يک محیط کاملاً غیرنظامی 

اين ترورها  کند.است که اقدامات احتیاطی در حمله را الزامی می  66پروتکل اول ژنو  5۷نقض ماده 
غیرنظامی داشته و محیطی  ة  بر جامع ای  علاوه بر نقض مستقیم اصل تفکیک، اثرات روانی گسترده

نقض    تنهانه شود. اين اقدامات  می  غیرنظامیان  زندگی عادی ة از ترس ايجاد کرده که خود مانع ادام 
های معاصر تثبیت ای خطرناک را در درگیری رويه   بلکه الملل بشردوستانه است،  فاحش حقوق بین

و تفکیک بین اهداف نظامی و غیرنظامی به حاشیه   کند که در آن، احترام به حريم غیرنظامیان می 
 .شود رانده می 

 

 نقض اصل تناسب  .3-2

های نظامی  مستقیم در فعالیت  طوربهای ايران  برخی از دانشمندان هسته  شود کهحتی اگر فرض  
ن  ی)فرض  اندمشارکت داشته آنان از چند جهت    ، روش (است  اثبات  ازمندیکه همچنان  ترور هدفمند 

 ()ب( پروتکل اول الحاقی5) 51ماده  » را نقض کرده است. اصل تناسب که در    « اصل تناسب » اساسی  
به   6۸خسارات جانبی» کند که  تصريح شده، حملاتی را ممنوع می   6۷(19۷۷) های ژنو  به کنوانسیون 

بیش از مزيت نظامی مستقیم و مشخص مورد »آورند که  وارد می  «غیرنظامیان يا اهداف غیرنظامی
باشند. در مورد ترور دانشمندان ايرانی، اين نقض به شرح زير است: ترورها عمدتاً با استفاده   «انتظار

ها به دلیل عدم توانايی در اند. اين روش های شهری انجام شدههای انفجاری در محیطاز سلاح
ای برای غیرنظامیان مجاور ايجاد  کنترل دقیق اثر انفجار، ذاتاً غیرانتخابی هستند و خطرات گسترده

اماکن شلوغ شهری  به.  کنندمی در  انفجار ساختمان  مثال،  بین   تنهانهعنوان  از  را  ادعايی  هدف 
های مجاور آسیب برساند. غیرنظامی و ساختمانة  برد، بلکه ممکن است به رهگذران، وسايل نقلیمی

را   «اقدامات عملی ممکنة  هم»کننده موظف است  طرف حمله  69، «پروتکل اول  5۷ماده  »طبق  
ها و  انتخاب روش »  به عمل آورد تا از غیرنظامیان و اهداف غیرنظامی حفاظت کند. اين شامل

هايی استفاده در اين ترورها اسرائیل از روش   است که خطر صدمات را به حداقل برساند.  «وسايلی 
می ايجاد  غیرنظامیان  برای  غیرضروری  خطرات  که  يک    کند.کرده  مستقیم  مشارکت  اگر  حتی 

 
65. Indiscriminate 

66. Additional Protocol I, art. 57. 

67. Additional Protocol I, art. 51(5)(b). 

68. Incidental 

69. Additional Protocol I, art. 57. 
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سنجیده شود. در «  خسارات جانبی محتمل»بايد با    «مزيت نظامی حذف او»دانشمند اثبات شود،  
  شدن غیرنظامیان يا تخريب اموال غیرنظامی(  )مانند کشته  خسارات جانبیممکن است  بسیاری از موارد  

يک »تنها    ،عنوان مثال، اگر حذف يک دانشمندمراتب بیش از مزيت نظامی مورد ادعا باشد. بهبه
، اما در عمل به  )که خود مشروط به فرضیات بسیاری است(  را مختل کند«  ایبلندمدت هسته ة  برنام

انفجاری منجر شود، اين اقدام آشکارا نقض اصل تناسب  حملة    در  «ها غیرنظامیشدن ده کشته»
 است. 

 

 المللیمسئولیت بین .3

ای ايران را در چارچوب حقوق المللی ناشی از ترور هدفمند دانشمندان هستهمسئولیت بین توان  می
د. اين اقدامات از چند منظر موجب مسئولیت برای مرتکبان  کرالملل کیفری و حقوق بشر بررسی  بین

  شود:میها آن و حامیان
 

 نایت جنگی( جالمللی) مسئولیت کیفری بین. 1-3

جنايت »  عنوانبه عمدی به غیرنظامیان يا اهداف غیرنظامی«  حملة  »  ۷0،(i()ب()2)۸طبق ماده    -
ايرانی در غیاب    ۷1. شودالمللی شناخته میبین ة  های مسلحاندر درگیری  «جنگی ترور دانشمندان 

 آنان در مخاصمات، مصداق بارز اين جنايت است. ة واسط اثبات مشارکت مستقیم و بی
حملاتی را که »منجر به خسارات    ۷2، المللیديوان کیفری بینة  اساسنام  «(iv()ب()2)۸ماده  »  -

کند. استفاده شديد به غیرنظامیان شوند که با مزيت نظامی مورد انتظار نامتناسب باشند« ممنوع می
 نیز تحت اين ماده قابل تعقیب است.  )مانند حمله در اماکن عمومی( های غیرانتخابیاز روش 

 

 الملل بشر نقض حق حیات تحت حقوق بین. 2-3

حق غیرقابل   عنوانبه حق حیات را    ۷3(1966)   المللی حقوق مدنی و سیاسی میثاق بین   6ماده    - 
گونه محرومیت خودسرانه از   کند تا از هر را موظف می   ها دولت شناسد و  تعلیق به رسمیت می 

محاکم  بدون وجود  ترورهای هدفمند  کنند.  تعهد ة  حیات جلوگیری  اين  فاحش  نقض  قضايی، 
 هستند. 

 
70. Rome Statute of the International Criminal Court, 17 July 1998, 2187 U.N.T.S. 90, art. 

71. Robert Cryer, Darryl Robinson, and Sergey Vasiliev, An Introduction to International Criminal Law 

and Procedure, 4th ed. (Cambridge: Cambridge University Press, 2019). 

72. Ibid (8(2)(b)(i)). 

73. International Covenant on Civil and Political Rights, 16 December 1966, 999 U.N.T.S. 171, art. 6. 
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تصريح کرده است   ۷4(201۸)  36ة  در تفسیر عمومی شمار  «حقوق بشر سازمان ملل ة  کمیت»  -
با « تناسب دقیق»باشد و  «ضروری»تنها در شرايطی مجاز است که  ،که استفاده از نیروی مرگبار

 تهديد موجود داشته باشد. ترور دانشمندان فاقد اين شرايط است. 

 

 و افراد  هادولتولیت ئمس. 3-3

قربانیان   های برای خانواده   ۷5« جبران خسارت » الملل، متعهد به  ناقض حقوق بین   عنوان به رژيم اسرائیل  
. شودمی  ۷۸« و عذرخواهی رسمی  ۷۷غرامت مالی  ۷6،بازگرداندن وضعیت پیشین»است. اين شامل  

تحت تعقیب کیفری   «فردی»  صورتبهعاملان مستقیم اين ترورها و فرماندهان آنان  ممکن است  
بین  کیفری  ديوان  گیرند.  میقرار  اساس  المللی  بر  اعضای  تواند  يا شخصی  سرزمینی  صلاحیت 

 . يا ارجاع شورای امنیت، اين پرونده را بررسی کند اساسنامه روم
مسئولیت کیفری » الملل است، بلکه  حقوق بین ة  نقض قواعد آمر   تنها نه ترور دانشمندان ايرانی  

اين ترورها ممکن است  کند.  ايجاد می   « م صمتخا   دولت المللی برای  مسئولیت بین » و    « برای افراد 
عمدی به غیرنظامیان را حملة باشد که  ۷9رمة ( اساسنام i()ب() 2) ۸مصداق جنايت جنگی تحت ماده 

 (1966)   المللی حقوق مدنی و سیاسی میثاق بین   6همچنین ممکن است نقض ماده  .  کندممنوع می 
موجود،    های سازوکار الملل بايد با استفاده از  بین ة  جامع   کند. محسوب شود که حق حیات را تضمین می 

 المللی دادگستری، در برابر اين اقدامات پاسخگو باشد.المللی و ديوان بین ازجمله ديوان کیفری بین 
 

 نتیجه

، فراتر 2025ای ايران در عملیات ژوئن  الملل، ترور هدفمند دانشمندان هستهاز ديدگاه حقوق بین 
بیانگر  از متعارف،  عمیق  نقض  ساختاری  مخاصمات  چالش  بر  حاکم  حقوقی  نظام  کل  برای  تر 

بنیادين بینة  مسلحانه است. در هست از »ضرورت   يکجانبهتفسیر موسع و    اين چالش، تعارضی 
مند حقوق بشردوستانه از سوی ديگر امنیتی پیشدستانه« از يک سو، و چارچوب چندجانبه و قاعده

اقدام،  اين  دارد.  آمر  قرار  بنیادين  را  ة  اصول  نقض    مندنظامهمزمان و    طوربهحقوق بشردوستانه 
پروتکل  4۸که ستون فقرات حمايت از غیرنظامیان است و در ماده  تفکیکنخست، اصل  کند.می

شود که وضعیت قراردادن افرادی زير پا گذاشته میو حقوق عرفی تبلور يافته، با هدف   19۷۷اول  
 

74. United Nations Human Rights Committee, "General Comment No. 36 (2018) on Article 6 of the International 

Covenant on Civil and Political Rights, on the Right to Life," CCPR/C/GC/36, para. 2 (30 October 2018). 

75. Reparation 

76. Restitution 

77. Compensation 

78. Satisfaction 

79. Rome Statute, art. 8(2)(b)(i). 
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واسطه  بی   تأثیرغیرنظامی آنان اصل است و ادعای مشارکت مستقیم آنان فاقد آن درجه از فوريت،  
المللی بینة و پیوند مستقیم با يک عملیات نظامی مشخص است که طبق راهنمای تفسیری کمیت

  محرومیت موقت از مصونیت است.ة لازم (2009)صلیب سرخ 
حوز يک  در  فعالیت  که صرف  برنامة  تفسیری  يک  در  يا عضويت  دوگانه  کاربرد  با  ة  علمی 

انگارد، مرزهای مفهومی اين اصطلاح حیاتی بلندمدت تحقیقاتی را معادل »مشارکت مستقیم« می 
تبديل به هدفی    راهبردیهای  شدن هر متخصص غیرنظامی در رشته  را مخدوش کرده و خطر 

 .  دکنمی مشروع را ايجاد 
عرفی ة  قاعد  عنوانبهالمللی  بین  قضايیرويهپروتکل اول و    5۸که در ماده    تمايزدوم، اصل  

های شده، به دلیل انتخاب عمدی اماکن کاملاً غیرنظامی برای اجرای عملیات مانند خیابانشناخته
کردن ها و وسايلی که ذاتاً قابلیت محدودعمومی و خودروهای شخصی در شهرها و استفاده از روش 

گناه را به  جان غیرنظامیان بی  تنهانه اثرات به هدف ادعايی را ندارند، نقض شده است. اين امر  
می اصل  مخاطره  روح  بلکه  از    تمايزاندازد،  نظامی  نیروهای  فیزيکی  جداسازی  بر  مبتنی  که  را 

گیرد. سوم، حتی با گذشتن است، ناديده می  تفکیکجمعیت غیرنظامی برای تسهیل اعمال اصل  
ه است. اين شدب( پروتکل اول نیز نقض  ()5)51از دو اصل مذکور، اصل تناسب مندرج در ماده  

  بودن بر عرفی  (1996)  ایهای هستهالمللی دادگستری در نظرگاه مشورتی سلاحاصل که ديوان بین 
ای میان »مزيت نظامی مستقیم و مشخص« مورد انتظار و »خسارات آن صحه گذاشته، مقايسه 

 کردن کند. در اين مورد، مزيت نظامی ادعايی مختلشده« به غیرنظامیان طلب میبینیی پیشاتفاق
تحقیقاتی بلندمدت و پیچیده با حذف يک فرد غیرمستقیم، نامشخص و مشروط به فرضیات ة  برنام

انفجاری در محیط شهری، مستقیم، قطعی حملة    متعدد است، در حالی که خسارات اتفاقی ناشی از
اين نقض    .دکنمیو بالقوه گسترده است. چنین عدم توازنی، نقض فاحش اصل تناسب را محرز  

 ،انگیزد. اين مسئولیتکامل برمی  طوربهالمللی دولت ناقض را  اصول آمره، مسئولیت بین ة  گانسه
 ۸بالقوه مشمول تعريف جنايت جنگی تحت ماده  طوربه کیفری دارد زيرا اعمال مذکور ة هم جنب 
ويژه حملات عمدی به غیرنظامیان و حملات نامتناسب المللی، به رم ديوان کیفری بین ة  اساسنام 
، اين علاوه به مدنی، متضمن تعهد به جبران خسارت برای بازماندگان.  ة  گیرند و هم جنب قرار می 

المللی حقوق میثاق بین  6حق غیرقابل تعلیق تحت ماده    عنوان به ترورها نقض آشکار حق حیات  
مدنی و سیاسی است، چرا که اين محرومیت از حیات، فاقد پايبندی به معیارهای ضرورت مطلق 

گرايش خطرناک به   تر، اين رويکرد حاکی از در سطحی کلان .  تهديد آنی است   و تناسب دقیق با 
 تنهانه های جمعی امنیتی است. اين امر  سازی اقدامات فراقضايی خارج از چارچوب سمت عادی 

می  تقويت  را  مجازات«  از  معافیت  ايجاد»فرهنگ  با  بلکه  هنجارهای ة  سابق   کند،    مخرب، 
ثمر  ةآمددستبهسخت را که  غیرنظامیان  از  دچار بین ة  ها تلاش جامعدهه ة  حمايت  است،  الملل 
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. خطر واقعی، تقلید ديگر بازيگران دولتی و غیردولتی از اين منطق و تسری آن به  د کنمیفرسايش  
امنیت جمعی    ،است که در نهايت  شناختیزيستهای حساس مانند جنگ سايبری يا  ساير حوزه

 همه را تضعیف خواهد کرد. 
الملل نقض فاحش حقوق بین تنهانه ای ايران اين پژوهش نشان داد که ترور دانشمندان هسته

طور که    شود. همانالمللی محسوب میبشردوستانه است، بلکه تهديدی جدی برای ثبات نظام بین
الملل در اين حوزه بايد میان امنیت  حقوق بینة  توسع»،  اندکرده تأکید    المللبیننظران حقوق  صاحب

بنابراين، پاسخ مؤثر، قاطع و مبتنی بر سازوکارهای    .«ملی و حمايت از غیرنظامیان تعادل ايجاد کند
نهة  چندجانب نظارتی و سیاسی  از قضايی،  اعم  بلکه   حقوقی  برای حفظ    انتخاب،  ضرورت حیاتی 

بین حقوق  نظام  خود  کارآمدی  و  چالشاعتبار  با  مواجهه  در  پیچیدالملل  امنیتی  قرن ة  های 
حق و تهديد    ويکم است. سکوت يا ناتوانی در اين زمینه، به معنای تشويق حاکمیت زور بربیست

 بنیادهای نظم مبتنی بر قاعده است. 
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