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 چکیده 
های اخیر و با درنظرداشتن اين نکته که مصالح در سال  اتحادية اروپا پناهجويان به    ة با توجه به گسیل گسترد

اولیه در نظر    ة ملاحظ   عنوان به های پناهندگی، بايد  ها، خصوصاً در رابطه با رويه اقدام  ة کودک در کلی عالیة  
ها بسیار کودک در اين رويه عالیة  ديوان اروپايی حقوق بشر در تبیین مفهوم مصالح    قضايیرويه گرفته شود،  

را در رابطه    مصالح عالیة کودک شود که ديوان چگونه مفهوم ال مطرح می سؤ   اما اين شود.  پراهمیت تلقی می 
رويه  زندگی خانوادگی در  رابطه با حق  اين  است؟ در  نموده  تبیین  و  تفسیر  پناهندگی  ماده    ، های   8ديوان 

بر همین   است. کرده  مورد اين ماده تفسیر  کنوانسیون اروپايی حقوق بشر را با توجه به استثنائات مطرح در  
 صورتی  دارد که ممکن است کودک در مبنی بر حق زندگی خانوادگی بیان می  8مبنا، ديوان در تفسیر ماده  

اين محرومیت   ، حال   اين   های ديگران در خطر باشد، از حق زندگی خانوادگی محروم شود؛ با که حقوق و آزادی 
همسو باشد که اولًا بدون تبعیض صورت پذيرفته    مصالح عالیة کودک صرفاً زمانی ممکن است با اصل    ، از حق 
هايی که از ثانیاً ضرورت داشته باشد و ثالثاً عمل محدودنمودن حق زندگی خانوادگی با حقوق و آزادی   ؛ باشد 

 ديگران سلب شده است، تناسب داشته باشد. 
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 مقدمه
های اخیر مهاجرتی همچون  در پی بحران   ويژه به ،  اتحادية اروپا های عضو  ورود کودکان پناهجو به دولت 

  ( Best Interests of the Child« ) مصالح عالیة کودک »   جنگ سوريه، افغانستان و اوکراين، اهمیت تبیین 
منظور تضمین حقوق کودک، بیش از پیش آشکار ساخته است. بر اساس آمار آژانس پناهندگی    را به 

سال    18افراد زير    ، اتحادية اروپا متقاضیان پناهندگی در    % 30، بیش از  2024  ( در EUAA)   اتحادية اروپا 
ها بدون همراه و در معرض خطرات شديدی نظیر قاچاق انسان، خشونت و  ند که بسیاری از آن هست 
 2سزايی بر رفاه و سلامت کودک داشته باشد. ات به تأثیر تواند  که اين امر می   1کشی قرار دارند بهره 

اقدامات  کلیة  اولیه در  ملاحظة    عنوانبه  مصالح عالیة کودکلزوم توجه به اصل    ،اين واقعیت
کند. اصل  الزام حقوقی برجسته می  عنوانبهبلکه    ،تعهد اخلاقی  عنوان بهتنها  مربوط به کودکان را نه

های قضايی و گیری اصل هنجاری کلیدی، نقش محوری در تصمیم  عنوانبه  مصالح عالیة کودک
نهادی پیشرو    عنوان به ديوان اروپايی حقوق بشر    3کند. های مرتبط با کودکان ايفا میگذاریسیاست

های در رويه  5رونده با ديدگاهی موسع و پیش  4در تفسیر و اجرای کنوانسیون اروپايی حقوق بشر، 
های مرتبط با پناهندگی و مهاجرت، همواره تلاش کرده است تا تعادل  ويژه در پروندهقضايی خود به

کودکان در برخورداری از   ويژهبه   ،ها در کنترل مرزها و حق بنیادين افرادظريفی میان حق دولت 
   6کنوانسیون اروپايی حقوق بشر برقرار کند.  8»زندگی خانوادگی« مصرح در ماده 

مفهوم »  تبیین  زمینه،  اين  بستر  مصالح عالیة کودک چالش اصلی در  های  پروندهپیچیدة  « در 
گیرانه، و های مهاجرتی سخت پناهندگی است که اغلب با عوامل متضادی نظیر امنیت ملی، سیاست

کنوانسیون   8های قضايی خود، با استناد به ماده  روست. ديوان در رويهوبه ر  پذيری خاص کودکان آسیب 
ترکیبی اتخاذ ـ  ، رويکردی تحلیلی( کودک مصالح   ت ي اولو  بر  د ی )تأک کنوانسیون حقوق کودک   3و ماده  
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ند در تصمیمات ا ها موظفاعلام نموده است که دولت   صراحت به   ، ديوان در چندين پرونده   7کرده است.
اين اقدامات بر رفاه جسمی و    تأثیر پناهجو، ارزيابی مستقلی از    ی هامرتبط با اخراج يا تفکیک خانواده

با اين حال، ابهام در تعیین معیارهای عینی برای سنجش »مصالح عالیه«   8روانی کودک انجام دهند.
 های ملی در اجرای اين اصل، همواره محل مناقشه بوده است. و تنوع رويه

ها پاسخ  کوشد به اين پرسشديوان اروپايی حقوق بشر و دکترين میآرای  اين مقاله با تکیه بر  
« چگونه  ديوان  کودکدهد:  عالیة  سیاست مصالح  و  خانوادگی  زندگی  حق  تقاطع  در  را  های  « 
می تعريف  پروندهپناهندگی  در  مصالح  اين  سنجش  برای  معیارهايی  چه  و  پیچیدة  های  کند؟ 

 شود؟  کار گرفته می های پناهندگی بهرويه

دولتی به   روية رسد ديوان اروپايی حقوق بشر، با درنظرگرفتن طیف وسیعی از اسناد و به نظر می 
کنوانسیون اروپايی حقوق بشر پرداخته است. با توجه به اين نکته،   8استثنائات مطرح در اِعمال ماده 

هايی را مشخص اند، ديوان حداقل کنوانسیون پرداخته   8ها به محدودکردن مواد  هنگامی که دولت
 توانند از آن تخطی کنند. ، نمیمصالح عالیة کودک ها به منظور اقناع اصل  کرده است که دولت 

 

  مصالح عالیة کودکمفهوم و عناصر . 1

حقوق کودک،    ة ارائه نشده است، بر اساس نظريات کمیت   مصالح عالیة کودک اينکه تعريف مشخصی از    با 
نبايد  « سامان يافته و  مصالح عالیة کودک در راستای »   ، تمامی حقوقی که در کنوانسیون مقرر شده است 

  مصالح عالیة کودک ديگر،    عبارت   به   9به مخاطره افتد.   مصالح عالیة کودک هیچ حقی با تفسیر منفی از  
،  مصالح عالیة کودک واسطة  به رو    اين   موضوعات مربوط به کودک يا کودکان اعمال شود. از کلیة  بايد در  

 های طرف کنوانسیون ايجاد شده است: چارچوبی با سه نوع تعهد متفاوت برای دولت 

در هر اقدامی که توسط مؤسسات عمومی،    مصالح عالیة کودک)الف( تعهد به تضمین اينکه  
طور مستقیم يا غیرمستقیم  مخصوصاً در تمام اقدامات اجرايی، اداری و قضايی صورت پذيرفته و به

 د؛ شوصورت مداوم اعمال میيکپارچه شده و به ،طور مناسبگذارد، بهمی  تأثیربر کودکان 
ها و قوانین )ب( تعهد به تضمین اينکه در تمام تصمیمات قضايی و اداری و همچنین سیاست

اولیه در نظر گرفته   ةعنوان ملاحظبه  مصالح عالیة کودکمربوط به کودکان، نشان داده شود که  
اين امر همچنین شامل توصیف چگونگی بررسی و ارزيابی مصالح عالیه و وزنی است   .شده است
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 نسبت داده شده است؛ ، که در تصمیم مربوطه به اين اصل
)شامل    در تصمیمات و اقدامات بخش خصوصی  مصالح عالیة کودک)ج( تعهد به تضمین اينکه  

ها به کودکان  خصوصی ديگری که تصمیمات آنمؤسسة  يا هر نهاد يا  خدمات(  دهندة  ارائه های  دستگاه
 ة عنوان ملاحظده و مصالح عالیه بهشگذارد، ارزيابی  می  تأثیرشود يا بر روی کودکان  مربوط می

 10. گرفته شوداولیه در نظر 
، منعطف و نامتعین است، در تعیین آن بايد به عناصر حقوقی  مصالح عالیة کودک که مفهوم    آنجا   از 

فهرست غیرجامع  تهیة  حقوق کودک،    کمیتة مندرج در کنوانسیون برای تبیین آن اهتمام ورزيد. بنا به نظر  
ای مفید  گیرنده توسط هر تصمیم   مصالح عالیة کودک تواند در ارزيابی  مراتبی از عناصر می و غیرسلسله 

  توان از اين عناصر مندرج در اين فهرست دهد که می ماهیت غیرجامع موجود در فهرست نشان می   11باشد. 
فراتر رفت و ساير عوامل مرتبط با شرايط خاص کودک يا گروهی از کودکان مدنظر قرار گیرد؛ همچنین  

ممکن است برخی از اين عناصر از اهمیت کمتری نسبت به ساير عناصر برخوردار    ، با درنظرداشتن شرايط 
  تواند راهنمايی مشخص برای ارزيابی حذف شوند. اين فهرست می   ، های خاص شوند و در بررسی موقعیت 

  12(. CRC, 2003: 50پذيری لازم را نیز ارائه دهد ) انعطاف   ، حال   عین   باشد و در   مصالح عالیة کودک 
دستورالعمل، حق مشارکت کودک، حق حفظ محیط خانواده و    عنوان به بر اساس اين ملاحظات، کمیته  

پذيری کودک، حق بر سلامت  روابط خانوادگی، مراقبت، حفاظت و ايمنی کودک، درک موقعیت آسیب 
 13بیان نموده است.   مصالح عالیة کودک کنندة  تبیین عناصر    عنوان به و حق بر آموزش کودک را  

های پناهندگی است  در اين پژوهش، عناصری که در رابطه با حق بر زندگی خانوادگی در رويه
يی آن را برجسته نموده است، بررسی خواهد شد. بر همین مبنا ابتدا به حق  قضا  محکمةو يک  

 د.  شوشده توسط ديوان اروپايی حقوق بشر بیان میزندگی خانوادگی پرداخته شده و عناصر ارائه

 

 کنوانسیون اروپایی حقوق بشر(  8حق زندگی خانواده )ماده  . 2

احترام  اش یخانوادگهر کس حق دارد به زندگی  ،( کنوانسیون اروپايی حقوق بشر1)8ماده  مطابق
ها بر مبنای اين مقرره، دارای تعهدات سلبی و ايجابی هستند. تعهد سلبی از  گذارده شود. دولت 

کند. علاوه بر اين، يک تعهد ايجابی  خودسرانه مقامات دولتی محافظت میمداخلة  افراد در مقابل  
که يک کودک و    . هنگامیباشد  داشته  یخانوادگ  یزندگ  به   مؤثر  احترامبرای دولت وجود دارد که  
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in the Context of the Convention on the Rights of the Child”, para. 50. https://www.ohchr.org/ites/default/  
files/Documents/Issues/Women/WRGS/Health/GC4.pdf.  

13. UN. Committee on the Rights of the Child, “General comment No. 14 on the right of the child to have 

his or her best interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1)” paras. 71-78.  
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هايی را برای همبستگی مجدد کودک با والدينش اتخاذ  شوند، دولت بايد اقداموالدين از هم جدا می
دهد اين حق را محدود مقام دولتی اجازه می  ک( به ي2)8اين حق مطلق نیست و ماده    اما.  کند

دموکراتیک، برای حمايت از جامعة   کنمايد، مشروط بر اينکه اين امر مطابق با قانون باشد و در ي
ای میان  ضروری تشخیص داده شود. در اين میان بايد تعادل منصفانه  ،های ديگرانحقوق و آزادی

 عنوان يک کل وجود داشته باشد.منافع رقیب فرد و جامعه به
ها خود را در مورد همبستگی خانوادگی در طول دهه   قضايیرويهديوان اروپايی حقوق بشر،  

ها با حق احترام به زندگی خانوادگی توسعه داده و به دنبال تطبیق اختیارات کنترل مهاجرتی دولت
بسیار «  مصالح عالیة کودک»اهمیت و اعتبار اصل  بر  ديوان،    قضايیرويهدر اين رابطه    14بوده است.

، در مواردی که همبستگی خانوادگی شامل کردپرونده تأکید  ديوان در چند مثلاً. ده استکرتأکید 
می بايد  کودکان  ملی  مقامات  کودکشود،  عالیة  کنترل   مصالح  اختیارات  تطبیق  با  رابطه  در  را 

   15ها با حق زندگی خانوادگی در اولويت قرار دهند. مهاجرتی دولت
، به آن دسته از مقررات کنوانسیون اروپايی حقوق  ديوان اروپايی حقوق بشر حق زندگی خانوادگی در  

اول، ديوان بايد مشخص کند که آيا تداخل  مرحلة  ای بگذرد. در  بشر تعلق دارد که بايد از آزمون دومرحله 
شود، وجود دارد يا نه. در صورت تحقق شرط  در حقی که توسط کنوانسیون اروپايی حقوق بشر حمايت می 

کرد  ای ارائه  توان توجیهی برای چنین مداخله به اين معنا که آيا می ؛  اول، ديوان بايد به آزمون دوم بپردازد 
شود که آيا رفتار مورد شکايت، هدف مشروعی داشته و آيا توسط قانون  يا نه؟ در آزمون دوم مشخص می 

عنای  ده است. م کر تجويز شده است؟ بر همین مبنا، ديوان در آرای اولیه به »آزمون ضرورت خاص« اشاره  
  مز ي تا   ی ساند ديوان اروپايی حقوق بشر، در رأی    ة به وسیل دموکراتیک(    جامعة )ضروری در يک    اين آزمون 

 (Sunday Times .تشريح شده است )جامعة   ک کند که »ضرورت در ي در اين پرونده، ديوان بیان می  16  
اين مفهوم، با گذر زمان، و با گنجاندن    ، حال   اين   دموکراتیک« مستلزم وجود »نیاز فوری اجتماعی« است. با 

گیرد که آيا  انجامید. بر اساس اين آزمون، ديوان تصمیم می   17آزمون تناسب، به »آزمون تعادل منصفانه« 
 ای را میان حقوق خواهان و تضاد منافع عمومی و فردی برقرار کرده است يا نه؟ دولت، تعادل منصفانه 

 
14. Cathryn Costello, The human rights of migrants and refugees in European law (Oxford: Oxford 

University Press, 2015), 103-170;Vincent Chetail and Céline Bauloz (eds), Research handbook on 
international law and migration (United Kingdom: Edward Elgar Publishing Limited, 2014),194. 

15. ECtHR, Mugenzi v France, Judgement (App no 52701/09) 10 July 2014, para.45 & 67. 

موقتی که    های ها از دستور سردبیر آن روزنامه هستند. آن   ، ل ی آندرون شاکیان اين پرونده، ناشر روزنامة ملی يکشنبة بريتانیا و آقای    . 16

 دند. کر به دست آمده، شکايت    ت ي را   تر ی پ توسط محاکم انگلیسی در مورد انتشار جزئیات کتاب جاسوسی و اطلاعاتی که از نويسندة آن، آقای  

قضايی ديوان اروپايی حقوق بشر نهادينه شده است. منطق اين اصل از طريق کنوانسیون  زمون تعادل منصفانه در رويهآ  . 17

ها برای اعمال اين حقوق است. از  توجهی به دولتثر از حقوق بنیادين بشر و ارائة امکانات قابلؤاروپايی حقوق بشر، حمايت م
احترام به حقوق بنیادين بشر   ، اين رو کنوانسیون متضمن تعادل منصفانه میان حمايت از منافع عمومی جامعه و در عین حال

 ها داده است تا با حاشیة وسیعی به ارزيابی اين تعادل بپردازند.ديوان اين اختیار را به دولت ، است. بر همین اساس
ECtHR, Sunday Times v The United Kingdom, Judgement (App no 6538/74), 26 April 1979. 
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 تبیین عناصر مصالح عالیه  . 3

های پناهندگی، ديوان حقوق خانوادگی در رويه  ةدر زمین  مصالح عالیة کودکمنظور تبیین عناصر    به
جويد؛ به اين صورت که اهمیت و وزن منافع های مختلفی بهره میاروپايی حقوق بشر از جنبه

 18يک از اهمیت بیشتری برخوردار است. گیرد که کدامموردنظر را بررسی کرده و سپس تصمیم می
  هايی در جهت محدودنمودن توانند در صورت انطباق با آزمون تعادل منصفانه، اقدام ها می سپس دولت 

از سوی ديگر، آزمون تعادل منصفانه بايد اصل »منع تبعیض«   .حق زندگی خانوادگی داشته باشند
بر توانند حق زندگی خانوادگی افراد را  میها صرفاً هنگامی  بگیرد. بر همین اساس، دولت  را در 

  موجه تلقی شود.  ، « و »تناسب اقدام«محدوديت محدود کنند که سه اصل »منع تبعیض«، »ضرورت  
 در اين گفتار به اين سه اصل پرداخته خواهد شد. 

 

 منع تبعیض . 1-3

های حق زندگی خانوادگی تبعیض در پروندهزمینة  احکام متعددی را در    ،های اخیرديوان در سال
محدودکردن حق زندگی خانوادگی    زمینة مورد در  ديوان تمايزات بی  ،است. در اين احکامکرده  صادر  

 داند. می مصالح عالیة کودکرا نفی کرده و آن را مخالف اصل 
علاوه بر مضامین اصلی عدم تبعیض، ديوان موارد ديگری از تبعیض را برشمرده است که در  

گیری پیرامون حق زندگی خانوادگی بايد لحاظ شوند. نخستین مورد عدم تبعیض که هنگام تصمیم
میان قومیت  ائویب  پروندةدر   بیان شده است، تبعیض  دانمارک  به مدت طولانی علیه  با توجه  ها 

. مطابق قانون دانمارک، صرفاً کسانی که به مدت اروپائی استکسب تابعیت در برخی کشورهای  
يافتند از حق همبستگی خانوادگی استفاده کرده، ساير  سال تابعیت دانمارکی داشتند، اجازه می  28

بر همین مبنا درخواست شاکی مبنی بر همبستگی با   19اشخاص خانواده را با خود همبسته نمايند. 
کودک خود ناديده انگاشته شد. ديوان در اين رابطه بیان نمود که عملکرد قوانین دانمارکی تبعیض  

کند. سپس اضافه کرد که »هیچ تفاوتی در رفتار مبتنی بر  غیرمستقیم بر اساس قومیت ايجاد می

 
18. Gerards, J. (2008), ‘Judicial Deliberations in the European Court of Human Rights’ in Huls, N., Adams, 

M. and Bomhoff, J. (eds), The Legitimacy of Highest Courts’ Rulings, Asser Institute, p.11.  

علیه دانمارک، مربوط به شکايت شاکیان در مورد امتناع مقامات دانمارکی از اعطای همبستگی خانوادگی در    ائویبپروندة    . 19

ها در سوئد ی بود که با يک تبعة غنايی ازدواج کرده بود. آنييک شهروند دانمارکی با اصالت توگو  ائویبدانمارک بود. آقای  
ها برای اجازة اقامت در دانمارک  کردند و يک پسر داشتند که به دلیل تابعیت پدرش، تابع دانمارک بود. درخواست آنزندگی می 

عالی دانمارک نیز چنین رد درخواستی را در ژانوية  رد شد. ديوان  2004و    2003های  نتیجة همبستگی خانوادگی در سال  و در
ارائهأت  2010 اعمال ضمیمة  اروپايی حقوق بشر، شاکیان ادعا کردند که در  اتباع  يید کرد. در محضر ديوان  شده توسط قانون 

 اند. خارجی دانمارک، مورد تبعیض غیرمستقیم قرار گرفته

ECtHR , I.A.A and Others v the United Kingdom, Judgement (App no 25960/13), 8 March 2016.  
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  و حق زندگی خانوادگی  20دموکراتیک معاصر قابل توجیه نیست«  جامعة   ک منشأ قومی يک فرد، در ي
 بايد برقرار شود.    8مطابق ماده 

به اين    ؛اقامت پناهندگان استاجازة  مورد بعدی عدم تبعیض در موارد زندگی خانوادگی، نوع  
و   کندینم  جاديا  یخانوادگ  یدر زندگ  یتفاوت  چیه  ،اقامت محدود و اقامت دائم  اجازة  انیممعنا که  

مند شوند. در  چه در اقامت محدود و چه در اقامت دائم بهره   ،توانند از اين حقاشخاص میکلیة  
آلمان،  یکيدزوین  پروندة نمود که نمی  21علیه  تفاوت  ديوان اعلام  برای توجیه  تواند دلايل کافی 

اقامت    اجازةرفتار میان افراد غیراتباع در مورد دسترسی به مزايای کودک را صرفاً بر اساس نوع  
 یاعطا  نکردمحدود  ز،يتما  هدف  که  آنجا  تا  کرد  انیب  وانيد  ،نيا  بر  علاوه  22. کندمشخص  

 شده اعمال  یارها یمع  ،طور دائم در آلمان بماننداست که احتمالًا به  یگانگانیکودک به ب  ةنيهزکمک
مبنا  که  چرا  ،است  نامناسب  هدف  نيا  به  یابیدست  یبرا محدود شخص،   ی برا  یکاف   یاقامت 
. در اين پرونده ديوان اعلام نمود که دلايل کافی خواهد بودن  آلمان  در  یو  اقامت  مدت  ینیبشیپ

ای که دارای مجوز اقامت ثابت  برای توجیه رفتار متفاوت در رابطه با اعطای مزايا به کودکان بیگانه
رو رفتار متفاوت،    اين  هستند و افرادی که دارای مجوز اقامت محدود هستند، پیدا نکرده است؛ از

   23گیرد.کند و اصل مصالح عالیه را ناديده میکنوانسیون را نقض می 8ماده 
اند به تفاوت رفتار میان پناهندگانی که پس از سفر ازدواج کرده  24علیه بريتانیا   یعبد  و  هد  قضیة

کرده بود تا    تلاش بريتانیا    .شودو ساير مهاجرانی که حق همبستگی خانوادگی را دارند، مربوط می
ها کند و به دنبال تلاش برای جذب آنبهتر رفتار می  ،با کارگران و دانشجويان مهاجر  کنداستدلال  

پذيرد و به دنبال رقابت  المللی میعنوان تعهد بینکه پناهندگان را صرفاً به  حالی  در بريتانیا است، در
ديوان در اين قضیه اعلام نمود، پناهندگانی که با  .  ها نیستمنظور جذب آن  ها به با ساير کشور

طور مشابه نظر از زمان عقد ازدواجشان، بهشوند، صرفهمسرانشان پس از آغاز سفرشان آشنا می
 

20. Ibid., para. 94. 

اخراج وی بر اساس توافق    ، حال   اين   به آلمان مهاجرت کرد. درخواست پناهندگی وی رد شد، با   1987شاکی در اين پرونده در فورية    . 21

پس از اصلاح قانون اتباع بیگانگان،    1991متقاضی اجازة اقامت موقت را دريافت کرد. در ژانوية    1989وزرا به حالت تعلیق درآمد. در نوامبر  
شاکی متولد شد.    دختر  1995به او عنوان اقامت محدود برای مقاصد استثنايی صادر شد که هر دو سال نیاز به تمديد داشت. در ژوئیة  

 د. کر رد    او را درخواست    ، وی در همان سال برای دريافت مزايای کودک به ادارة کار درخواست داد اما ادارة فدرال کار 

22. ECtHR , Tuquabo-Tekle and Others v the Netherlands, Judgement (App no 60665/00), 1 December 

2005, paras. 27-33. 

23. Ibid., paras. 9 & 33. 

با همسر   2007در  .  سال اقامت به وی تعلق گرفت   5  در انگلستان پناهندگی اخذ کرد و به مدت  2006  شاکی در   ، در اين پرونده   . 24

رد شد زيرا قوانین   درخواست اين  .  همسر وی برای همبستگی با شوهرش درخواست ويزا از انگلستان کرد.  خود در جیبوتی ازدواج کرد
او را تشکیل   ةبخشی از خانواد   ، شد که پیش از ترک کشور پناهنده صرفاً برای همسرانی اعمال می   ، همبستگی مجدد خانوادگی 

دانشجويان ) با ساير افراد دارای اقامت موقت    8کردند که در رابطه با برخورداری از حقوق خود مطابق ماده  شاکیان ادعا می.  دادند می 
 .ها ملحق شوند، رفتار متفاوتی وجود داشته است توانستند بدون توجه به ازدواج قبلی يا بعدی به آن که می (  و کارگران
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گیرند. اين شباهت، ريشه در اين واقعیت دارد که با وضعیت دانشجويان و کارگران مهاجر قرار می
دانشجويان و کارگرانی که همسرانشان حق همبستگی با ايشان را داشتند، معمولًا مدت محدودی  

ها نیز موقعیت مشابهی همچون متقاضیان ديگر  اند و بر همین مبنا آن ماندن در بريتانیا داشته  اجازة
بريتانیا در اين پرونده نتوانست نشان دهد که اين تفاوت در رفتار، هدف مشروعی   25خواهند داشت. 

صرف اينکه  تمايزی به  چی ه  ،بر مبنای اين پرونده  26.کند تا چنین تفاوتی توجیه شودرا دنبال می
ی بر حق زندگی خانوادگی تأثیر  چیهپیش، در طول و پس از سفر رخ داده باشد،    ،ازدواج اشخاص

 .توانند از حق زندگی خانوادگی خود برخوردار شونداين اشخاص میکلیة نخواهد داشت و 
 

 ضرورت . 2-3

در   .دهد های بازداشت پناهندگان رخ میموضوع حمايت از حق زندگی خانوادگی، اغلب در پرونده
ترين مسئله اين است که آيا اعضای خانواده بايد در هنگام اعمال حکم بازداشت از  اين رابطه مهم 

يکديگر جدا شوند؟ و در اين صورت آيا کودک بايد در مرکزی که عمدتاً برای بزرگسالان ايجاد 
، ديوان بررسی کرد که آيا بازداشت يک خانواده و  پوپوف پروندةد يا خیر. در شوشده است، مستقر 

آن  الزام ضرورت، جزء دو کودک  بررسی  يا نه.  با کنوانسیون سازگار است  بازداشتگاه  ها در يک 
فع رقیب  ای میان مناکه مقامات ملی تعادل منصفانه  ، هنگامیکرد اصلی بررسی بود. ديوان تأکید  

با توجه به   27المللی را در نظر داشته باشند. های بینکنند، بسیار مهم است که کنوانسیونبرقرار می
کند که هدف از  کنوانسیون اروپايی حقوق بشر، آزمون ضرورت ايجاب می  8های ماده  محدوديت

   28حبس افراد بايد متناسب با دلیل حکم حبس باشد. 
د. در شوعلاوه بر »حبس«، دلايل ديگری نیز وجود دارند که بايد عنصر ضرورت در آن لحاظ 

ديوان بیان نمود   29(، Denmark Assem Hassan Ali vعلیه دانمارک )   ی حسنعل  عاصم   پروندة 
ضرورت   ، دموکراتیک   جامعة که اين امر در يک  کرد  توان حکم اخراج والدين را صادر  صرفاً هنگامی می

 
25. ECtHR , Hode and Abdi v. the United Kingdom, Judgement (Application No. 22341/09) 6 November 

2012, para. 50. 
26. Ibid., para. 36. 

27. ECtHR , Popov v France , Judgement (App no 39472/07 and 39474/07), 19 January 2012, para. 139. 
28. Ibid., para. 140. 

  2001با يک زن دانمارکی با اصالت فلسطینی ازدواج و سپس با وی در دانمارک زندگی کرد. حاصل اين ازدواج تا    1997شاکی در    . 29

، متقاضی با يک زن عراقی ازدواج  2002سه کودک بود که شاکی ارتباطش را با کودکان خود حفظ کرد. در   ، که از يکديگر جدا شدند 
شاکی به دلیل جرايم مرتبط با مواد مخدر به پنج سال حبس    2008از اين همسرش نیز صاحب سه فرزند شد. در آوريل    2009کرد که تا  

متقاضی با ممنوعیت دائمی بازگشت وی صادر شد. شاکی در حین گذراندن دوران    محکوم شد و با توجه به وخامت جنايت، دستور اخراج 
درخواست    ، مهاجرت   ادارة محکومیتش درخواست پناهندگی کرد و بیان داشت چنانچه اخراج شود، ارتباطش با فرزندان قطع خواهد شد. 

 اکتبر درخواست وی را بار ديگر رد کرد.   31د و سپس دادگاه تجديدنظر نیز در  کر رد    2001در    را پناهندگی  
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شود که بايد با توجه به  ای ظاهر می گونه   به   مصالح عالیة کودک در میان اين معیارها،  .  داشته باشد 
در چارچوب .  شوند، بررسی شود روی کودکان در کشوری که به آن منتقل می  جديت مشکلات پیش 

ملاحظة همچنان بايد    مصالح عالیة کودک اخراج بر اساس جرمی که توسط والدين ارتکاب يافته است،  
ممکن است اخراج را   ، مورد بحث، ديوان اظهار داشت که ماهیت و شدت جرم   پروندة در  .  اولیه باشد

را نقض   در .  کند توجیه   دانمارکی حق زندگی خانوادگی خواهان  مقامات  نتیجه ديوان دريافت که 
اخراج وی قرار نگرفته است و ضرورت منافع دولت   تأثیر ان تحت  مصالح عالیة کودک که    ، چرا اند نکرده 

  30.يابد در حفظ نظم عمومی، بر همبستگی خانوادگی کودک ارجحیت می 
»ضرورت« محدودنمودن زندگی خانوادگی باز بر  ديوان    31علیه اسپانیا،   ی برد  سالک   پروندة در  

ها در واقعیت از و دخترش حتی اگر آن   ی برد  سالک د که رابطه میان خانم  کر و در ابتدا بیان    تأکید
گیرد.  کنوانسیون قرار می   8يکديگر جدا شده باشند، تحت تعريف زندگی خانوادگی مندرج در ماده  

که حق مادر برای همبستگی مجدد با کودکش، برای کشورها »تعهد کرد  همچنین ديوان مشاهده  
  ، ديوان بر همین اساس   . هايی را برای تحقق اين هدف انجام دهند ايجابی« ايجاد کرده است تا اقدام 

به   قضايی رويه  غیرعادلانه   اسپانیا  را  بازگرداندن کودک  برای  مادر  درخواست  به  توجه  منظور عدم 
مصالح عالیة اسپانیا، ديوان با بررسی    قضايی رويه بودن  رغم غیرعادلانه حال و علی   اين   تشخیص داد. با 

 ،سرپرست بماند   ة کرده است، کودک با خانواد کند ضرورت در اين پرونده ايجاب میبیان می   کودک 
سرپرست برقرار شده است و   ة ها اقامت کودک، روابط محکمی میان او و خانوادکه در طول سال   چرا 

کند که با همان خانواده بماند. در چنین موردی که مصالح مختلف  همچنین کودک ابراز تمايل می 
 ترين ملاحظه باشد. بايد عالی   مصالح عالیة کودک توانند با يکديگر سازگار شوند،  سختی میبه 

پرونده دو  اين  بررسی  می  ،با  نتیجه حاصل  با  اين  موارد  اکثر  در  عالیه  اينکه مصالح  با  شود، 
مصالح عالیة زندگی خانوادگی گره خورده است، ممکن است در شرايطی زندگی خانوادگی در جهت  

نباشد و منافع دولتی با اهمیت بالاتر يا ساير حقوق کودک موجب نقض حق زندگی خانوادگی   کودک
ماده    .شود با  منطبق  بايد  امر  می1)9اين  بیان  که  شود  تفسیر  کودک  حقوق  کنوانسیون  دارد  ( 

 
30. ECtHR , Assem Hassan Ali v Denmark, Judgement (App no 25593/14) 23 October 2018, paras. 45, 54-57 

& 61-63.  

  2002کرد. در  های پناهندگان الجزاير زندگی می ، يک فرد بدون تابعیت در کمپ ی کنانا محمد سالک برد   ، شاکی در اين پرونده   . 31

به مقامات    2004ان به اسپانیا رفت و بیش از دو سال در اسپانیا ماندگار شد. در مارس  ب دختر نه سالة او برای تعطیلات با يک خانوادة میز 
حضانت از کودکان زير سن قانونی    ادارة   2004  ه . در م است به دنبال بازگرداندن فرزندش    ی سالک برد اسپانیايی اطلاع داده شد که خانم  
  ، طور موقت به   ا ی مورس قاضی امور خانوادة   2005سپتامبر    19در حکمی در  ، حال  گرفت. با اين   تندروف تصمیم به انتقال کودک به کمپ  

برای شناسايی خانوادة بیولوژيکی صورت دهد. در ژوئن  را حضانت کودک را به خانوادة سرپرست اسپانیايی اعطا کرد تا تحقیقات لازم  
، سرپرستی دختر  2007آوريل    30عنوان يک طرف دادرسی در دادگاه حضور يافت. در تصمیم قاضی در  شاکی به اسپانیا رفت و به   2006

 سال داشت و تمايل خود را برای ماندن در خانوادة سرپرست ابراز کرده بود.   15که او    به خانوادة سرپرست اعطا شد، چرا 

ECtHR , Saleck Bardi v Spain, Judgement (App no 66167/09), 24 May 2011. 
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  ةتضمین خواهند کرد که يک کودک از والدين خود برخلاف اراد  ،های طرف کنوانسیون»دولت
منوط به بررسی قضايی و در مطابقت با حقوق و    ،ها جدا نخواهد شد، مگر آنکه مقامات صالحآن

 «. ضروری باشد مصالح عالیة کودکهای قابل اعمال تشخیص دهند که چنین جدايی برای رويه
 

 تناسب  .3-3

های پناهندگی در رابطه با حق تنها عناصر موردنظر در رويه  ،منع تبعیض و ضرورت  ،حال  اين   با
  های پناهندگی ندگی خانوادگی در رويه زندگی خانوادگی کودک نیستند. چنانچه دولت مجبور شود حق ز 

 را ناديده بگیرد، اين تصمیم بايد با درنظرداشتن عنصر تناسب باشد. 
تر نسبت به بزرگسالان بسیار متفاوت و سريع   ، پذيری کودکان در سنین پايینتأثیر با توجه به اينکه  

است، نیاز است تا با سرعت مناسب به قضايای مربوط به زندگی خانوادگی کودک پرداخته شود و اين 
ديوان در مورد يک    32، علیه فرانسه   ی موگنز   قضیة گیرد. در  اول اصل تناسب قرار می   ة امر در درج 

را بار ديگر تکرار و   پوپوف پروندة  ديوان محتوای    . کردمی گیری  همبستگی خانوادگی تصمیمپروندة  
گیری در رابطه با کودکان شود و تصمیم که توازن منافع انجام می   هنگامی   ، در چنین مواردی   کرد بیان  

اولیه باشد. ديوان اعلام ملاحظة  ايشان بايد در هنگام بررسی تناسب،  عالیة  شود، مصالح  اتخاذ می
علی  که  ضمانتکرد  که  واقعیت  اين  رويه رغم  ماده  های  در  صريحی  فرآيند   8ای  ندارد،  وجود 

  8شود، نیاز به رعايت منافعی دارد که توسط ماده  شدن يک حق میگیری که منجر به محدود تصمیم 
خطر برقرار   ای میان منافع مختلف در شود. ديوان به اين نتیجه رسید که تعادل منصفانه محافظت می
 کنوانسیون نقض شده است.   8رو بیان داشت که ماده    اين   از نشده است و  

در  ديگر  توسط   33،علیه سوئیس  الغاتت   پروندة   از سوی  خانواده  الحاق  برای  متقاضیان  ادعای 

 

بودن نبودند دهانی، واجد شرايط کودک  ة با استفاده از ارزيابی سنی از طريق معاينة حفر  ی موگنز فرزندان آقای    ، در اين پرونده . 32

 2007در آوريل   ی موگنز ی، آقای أ پس از دريافت ر . تشخیص داده نشدند رو مستحق دريافت همبستگی مجدد خانوادگی  اين  و از
تقاضای   2008اند، در ژانوية  روحی تجربه کرده   ة او با ادعای اينکه کودکانش در روآندا ضرب. درخواستی را به شورای دولتی ارائه کرد 
شورای دولتی اين فوريت را رد کرد و بیان داشت که کودکان يا بزرگسال هستند   ، در ماه بعد .  رسیدگی فوری به درخواست خود کرد 

ادعا نمود که امتناع مقامات کنسولی از صدور رواديد   8پس از طی اين مراحل، شاکی با استناد به ماده  .  شوند زودی بزرگسال می يا به 
 .برای کودکانش به منظور همبستگی خانوادگی، حق احترام به زندگی خانوادگی وی را نقض کرده است 

ECtHR , Mugenzi v France, Judgement (App no 52701/09) 10 July 2014. 
پیش مادربزرگ   ، مصری است که از سوئیس درخواست پناهندگی کرده بود و پسرش را در مصر   ة اين پرونده مربوط به يک تبع   . 33

اقامت و  ة اجاز ، سوئیسة وی پس از ازدواج با يک تبع  ، حال  اين  و پدربزرگش گذاشته بود. اولین درخواست پناهندگی وی رد شد، با 
سپس تابعیت سوئیسی را دريافت کرد. اين زوج در طول ازدواج دارای يک دختر شدند و در نهايت از يکديگر جدا شدند. پدر برای 

پسر به مصر بازگشت. دومین درخواست   ، حال  اين   با   ه شد. درخواست همبستگی خانوادگی با پسرش داد که پذيرفت  2003اولین بار در  
 ه، تری با مصر داشت. در اين رابطرد شد. به گفتة ديوان عالی فدرال سوئیس، پسر شاکی روابط نزديک   2006پدر برای همبستگی در  
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تر در کشور خاستگاه مقامات سوئیسی، بر اساس اين نتیجه که کودک دارای روابط خانوادگی نزديک 
و ديگران    I.A.A  پروندة های خود را در  در اين پرونده، ديوان مکرراً يافته  34است، رد شد.   ـ  مصر   ـ  خود 

عنوان  به   تواند ینم   مصالح عالیة کودک علیه بريتانیا تکرار نمود. در اين پرونده تصريح شده است که  
که کودکان را قادر سازد در هر کشوری پذيرفته شوند که يکی از اعضای   شود »برگ برنده« استفاده  

رو ديوان به اهمیت انجام ارزيابی مصالح عالیه بر مبنای   اين   کنند. از در آنجا زندگی می   اش ه خانواد 
مصالح قابل ذکر آن است که همواره  نکتة    35مورد به مورد و بر اساس تعیین اصل تناسب اشاره کرد.

در کشور   مصالح عالیة کودکشود و ممکن است  برقرار نمی   اتحادية اروپا با حضور در    عالیة کودک
 برقرار شود.    ، کنند حقوق کودک را رعايت می  اتحادية اروپا خاستگاه کودک که حتی کمتر از  

هنگام يافتن نقض حق مادر برای زندگی    36، هلند   ه ی عل   لوا ی داس   گ ي رودر   پروندة همچنین ديوان در  
توانست با درنظرداشتن حق  که دولت اسپانیا نمی   داد، چرا   مصالح عالیة کودک خانوادگی، اهمیت زيادی به  

با دسترسی به دخترش برخلاف منافع اقتصادی دولت، تعادل    ، مادر برای زندگی خانوادگی و اقامت در هلند 
عنصر اساسی برای رسیدن به نتیجه، ديوان اعلام    ک عنوان ي ای میان منافع رقیب برقرار سازد. به عادلانه 

  ة عنوان عامل اصلی و ملاحظ به   مصالح عالیة کودک د که در طول بررسی مقامات در مورد اخراج مادر،  کر 
بیشترين اهمیت داده شده و از همین    ، اولیه در نظر گرفته نشده است و در عوض به رفاه اقتصادی کشور 

 37د. کر کنوانسیون را احراز    8نتیجه ديوان نقض ماده    رو اصل تناسب ناديده گرفته شده است. در 
 

 نتیجه
«  مصالح عالیة کودکهای اخیر، ضرورت توجه به اصل » در سال   اتحادية اروپا ورود کودکان پناهجو به  

است. ديوان اروپايی حقوق بشر  کرده های حقوقی و سیاستی برجسته گیری محور تصمیم  عنوان به را 
کنوانسیون حقوق کودک، رويکردی تحلیلی   3کنوانسیون اروپايی حقوق بشر و ماده    8با تکیه بر ماده  

 
ها برای همبستگی خانوادگی درخواستی را به ديوان اروپايی حقوق بشر ارائه کردند و بیان داشتند که رد درخواست آن   ، پدر و پسر

 کند.کنوانسیون اروپايی حقوق بشر نقض می 8برای احترام به زندگی خانوادگی مطابق با ماده  را  ها  حق آن  ، توسط مقامات سوئیس 

ECtHR , El Ghatet v Switzerland, Judgement (App no 56971/10) 8 February 2017. 

34. Stephanie A. Motz , Family Reunification for Refugees in Switzerland Legal Framework and Strategic 

Considerations, (Switzerland: Miscellaneous, 2017), 31-33. 

35. ECtHR, I.A.A and Others v the United Kingdom, Judgement (App no 25960/13) 8 March 2016, paras. 

46-47 & 53-54.  

اقدامی نکرد.   ، به هلند آمد و با يک تبعة هلندی ازدواج کرد اما برای اجازة اقامت  1994شاکی يک مادر برزيلی است که در    . 36

ها از هم جدا شدند و دختر نزد پدرش  آن  1997ها صاحب يک دختر شدند که ملیت هلندی به وی اعطا شده بود. در  آن  1996در
حتی اگر اين امر    ، اش در هلند بماندد که در جهت مصالح عالیة اوست که با پدر و خانواده کريید  أدادگاه هلند ت  ، نهايت  ماند. در

مراقبت از او میان مادر، پدربزرگ و مادربزرگ پدری تقسیم شده بود. اگرچه حق   ،در عمل . امابه معنای جدايی از مادرش باشد
مین اجتماعی را پرداخت  أت يا سهم تا مادر مالی  چونشدن و آموزش در نظر گرفته شده بود،  دختر برای اقامت در هلند و بزرگ

 نکرده بود، وزارت دادگستری بیان داشت که منافع رفاه اقتصادی کشور بر منافع مادر برتری دارد. 

37. ECtHR , Rodrigues da Silva v the Netherlands, Judgement (App no 50435/99) 31 January 2006. 
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  لوای داس  گز ي رودر و    فرانسه   ه ی عل  ی موگنز را در تعريف اين اصل اتخاذ کرده است. در آرايی همچون  
، ديوان نشان داده است که مصالح کودک بايد در تعادل میان منافع عمومی نظیر امنیت هلند   ه ی عل 

ملی و حقوق بنیادين کودکان، اولويت داشته باشد. اين نهاد با تأکید بر »آزمون تعادل منصفانه«، از 
تصمیمات خود بر سلامت جسمی و روانی کودکان را مستقلانه ارزيابی    تأثیر خواهد تا  ها می دولت 

 .کنندها را توجیه  کنند و تنها در مواردی که منافع عمومی قاطعانه غالب است، محدوديت 
روست. نخست، نبود تعريف عینی و  های روبهای عمدهحال، اجرای اين اصل با چالش  با اين 

ها شده است. برای نمونه، موجب تفسیرهای متناقض توسط دولت  ،«مصالح عالیة کودکجهانی از »
، استدلال دولت مبنی بر تأمین مصالح کودک در کشور خاستگاه،  سیسوئ  ه یعل  الغاتت  پروندةدر  

های خاص کودکان پناهجو را به همراه داشت. دوم، تعارض منافع میان  پذيریگرفتن آسیبناديده
گیری را  در موارد اخراج والدين مجرم، همواره تصمیم  ويژهبهحفظ نظم عمومی و حقوق کودکان،  

، اتحادية اروپاهای مهاجرتی کشورهای عضو  کند. افزون بر اين، ناهماهنگی در سیاستپیچیده می
 نابرابری در حمايت از کودکان را تشديد کرده است. 

روية  هايی نیاز است که با استفاده از  به حداقل   ، منسجم و مشترک روية  بر همین مبنا برای ايجاد  
بايد در تصمیم ديوان می  ها لحاظ  ها و سیاست گیریتوان به سه محدوديت حداقلی اشاره کرد که 

د. در اين رابطه در صورتی که الزام دولت مبنی بر عدول از حق زندگی خانوادگی کودک باشد، شو 
به اين معنا که میان کودکان از   ؛ اول بايد بر مبنای عدم تبعیض صورت پذيرد  ة اين عدول در درج 

د. همچنین اين عدول از حق شو تبعیضی برقرار ن  ، لحاظ رنگ، جنس، خاستگاه و ساير موارد ممنوعه 
آخر، عدول از درجة  شود، صورت پذيرد. و در  زندگی خانوادگی بايد متناسب با خطری که ايجاد می 

 آخرين مرحله مدنظر قرار گرفته و ضرورت آن قطعی باشد.  عنوان به حق زندگی خانوادگی بايد  
های مشترک  ، تدوين دستورالعمل مصالح عالیة کودک د برای تقويت جايگاه  شو در پايان لازم است بیان  

ها بايد معیارهای حداقلی مانند سن کودک، وابستگی  ضروری است. اين دستورالعمل   اتحادية اروپا در سطح  
حقوق   زمینة عاطفی و خطرات بازگشت به کشور مبدأ را پوشش دهد. آموزش تخصصی مقامات ملی در 

کودک، ايجاد نهادهای نظارتی مستقل برای بررسی شرايط کودکان در مراکز پذيرش و تقويت همکاری  
توانند تضمین  المللی برای پیشگیری از قاچاق انسان، از ديگر راهکارهای کلیدی هستند. اين اقدامات می بین 

های ساختاری باشد. در  داوری های عینی و فارغ از پیش کنند که ارزيابی مصالح کودک، مبتنی بر واقعیت 
ناهجو مستلزم تحولی بنیادين در نگرش سیاستمداران و نهادهای اروپايی  نهايت، تحقق حقوق کودکان پ 

برداشته، تبديل    مصالح عالیة کودک سازی  های بلندی در نهادينه گام   ، است. اگرچه ديوان اروپايی حقوق بشر 
های  مداری بر کنترل مرزهاست. تنها با اتخاذ سیاست دادن انسان اين اصل به واقعیتی عینی، نیازمند اولويت 

»آمار مهاجرتی«، بلکه    عنوان به توان امیدوار بود که کودکان پناهجو، نه  يکپارچه و مبتنی بر عدالت می 
 دارندگان حقوق بشری مورد حمايت قرار گیرند.   عنوان به 
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