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 چکیده
 های بزرگ و پیچیده، رويه رايج شدهدر پرونده ويژهبهالمللی، های بیناستفاده از دستیاران حقوقی در داوری

بسیاری از امور شکلی يا ماهوی پرونده را با کمک دستیاران خود  ،داوران يا ديوان داوری کهبه نحوی ،است
گیری از خدمات ترديد، بهرهدهند. بیشوند انجام میکه غالباً از میان کارآموزان و وکلای جوان انتخاب می

دستیاران حقوقی مزايای متعددی از جهت زمان، هزينه و کارآمدی جريان داوری دارد و برای داوران اين 
 نندککه عمدة وقت خود را صرف تمرکز بر پرونده و تعمق در نکات و ابعاد مختلف آن کند میان را فراهم امک

ین برداری از دفاعیات طرفيادداشت و بندی اسناد و مدارک، تنظیم جلسات داوریو در مقابل، اموری مانند طبقه
ن مسئله مطرح شده است که واگذاری امور به های اخیر اي، در سالاين وجود به دستیاران خود بسپارند. با را

که طرفین اختلاف، داوران را به سبب  چرا ،امر داوری تعارض دارد بودنشخصبهقائمدستیاران حقوقی با 
رود داوران نیز با پذيرش سمت خود، اين وظیفه را اند و انتظار میشان انتخاب کردهها و اوصاف شخصیويژگی

وری گردآ ازجملهشود که در برخی موارد، امور ماهوی پرونده، تر میند. اين نگرانی زمانی پررنگدهشخصاً انجام 
نويس مرتبط، تلخیص لوايح طرفین، شرکت در جلسات شور و نگارش پیش قضايیرويهو مطالعه منابع حقوقی و 

امر  بودنشخصبهقائممیان شود. پژوهش حاضر به تعارض هايی از رأی داوری نیز به دستیاران سپرده میبخش
 منظور، قواعد مختلف د. بدينزپردامیالمللی های بینگیری از خدمات دستیاران حقوقی در داوریداوری و بهره

در اين خصوص بررسی و تلاش شده معیاری  قضايیرويههای داوری، نظرات علمای برجسته حقوق و سازمان
 امر داوری به دست داده شود. بودنشخصبهائمقبرای قضاوت در خصوص نقض يا عدم نقض 
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 واژگان کلیدی
 یقضاي شخص، تفويض اختیاربهالمللی، دستیار حقوقی، قراردادهای قائمداوری بین

 

 مقدمه
در  ويژهبه آمیز اختلافات،های اصلی و شايع حلّ مسالمتری که امروزه يکی از روشداو نهاد

 حقوقی دارد که طرفین ةدر واقع ريشه در اين قاعده پذيرفت ،استالمللی قراردادهای تجاری بین
رده ( کالزامدر مواردی که قانون تجويز )و بعضاً  توانندلاوه بر حق رجوع به محاکم ملی، می، عدعوا
رأی و  ،و با تراضی قبلی 0ثالث ارجاع دهنديا اشخاص اختلافات حقوقی خود را به شخص  باشد،
بنابراين، اساساً داوری بر  1.کنندالاتباع زمآور و لاقاضی دادگاه، الزام حکمه را به مثاب ايشاننظر 

شوند منصوب می 9داور يا ديوان داوری عنوانبهو شخص يا اشخاصی که  دعواتراضی میان طرفین 
ادی ترين اصول داوری، اصل آزترين، يا حداقل يکی از بنیادیبنیادی ،و به همین دلیل 4مبتنی است

 0.حاکمیت اراده طرفین استو 
که افراد روابط خود را بر اساس آزادی اراده تنظیم  هايیمشابه ساير حوزهاز سوی ديگر، 

دائاً گیرد. اين قرارداد ابتنامه صورت میکنند، ارجاع اختلاف به داوری نیز از طريق انعقاد موافقتمی
ود و داور شوری میان طرفین تنظیم میمستقل دانامة موافقت صورتبهشرط داوری يا  صورتبهيا 

ر نامه مذکوشود بر اساس موافقتداور، در واقع متعهد می عنوانبهنیز پس از پذيرش سمت خود 
 فصل خصومت کند. ،میان طرفین

 ،رحاض پژوهش اصلی موضوعو داور،  دعوا ینطرف یانرابطه م یمختلف حقوق یهااز جنبه فارغ
وجود ندارد که انتخاب  يدیترد يگر،است. به عبارت د یداور یفهوظ 6«بودنشخصبهقائم» وصف

اص آن خ هایيیو توانا هايژگیبه سبب و ،طرفین سوی از پروندهداور در  عنوانبهچند فرد  يا يک
در  یقرارداد داور يناست و بنابرا یو خصائص فرد یتخصّص، تجربه، اوصاف اخلاق ازجملهافراد، 

 یاساس یتاز اهم یتعهدات قراداد یطرف قرارداد در اجرا« مباشرت»است که  يیزمره قراردادها
 در .هستند معروف «شخص به قائم» قراردادهای يا تعهدات که اصطلاحاً به 1برخوردار است

 
 .۸۸ ، ص0931میزان، چاپ سوم، ، المللیهای بینالملل و داوریحقوق بینسید حسین صفايی؛  :ک.ن .9

 .6 ، ص0934تابستان  ،11، شماره مجله تحقیقات حقوقی، «ماهیت حقوقی داوری» شمس، عبدالله و سیدفرهاد بطحائی؛ .2

ت داوری متشکل از بیش از يک داور ئاعم از داور منفرد يا هی« ديوان داوری»جهت سهولت امر، در اين نوشتار منظور از  .9

 .است

 .011 ، صهمانصفايی؛  .4

 .11، ص 0931های بازرگانی، ، چاپ دوم، مؤسسه مطالعات و پژوهشآيین داوری: المللیداوری تجاری بیننیکبخت، حمیدرضا؛  .5

6. Intuitu personae 

7. Bernhard Berger, “Rights and Obligations of Arbitrators in the Deliberations”, ASA Bulletin, vol. 31, 

2014, p. 255. 
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 دارد امکان قرارداد طرف شخص وسیلهبه تنها قراردادی تعهدات انجام ،شخصبهقائم قراردادهای
عهدات ت ،ثالث اشخاص به اختیار تفويض يا نمايندگی اعطای طريق از تواندنمی قرارداد طرف و

 تواندیاقدام کند و نم یداور يفشخصاً نسبت به انجام وظا يدبا یزداور ن ين،بنابرا ۸.دکنخود را اجرا 
 .کند واگذار يا تفويض یرا به شخص ثالث یامر داور ،دعوا ینطرف يتجز با رضا

جويی در غالب اوقات جهت اداره بهینه جريان داوری، تسهیل امور، صرفه با اين حال، داوران
المللی های بینرويه رايج در داوری ،کنند و اين امراستفاده می« دستیاران حقوقی»از  …در وقت و

دستیاران وظايف متعددی دارند و در امور مختلف به داور يا ديوان داوری کمک  3شده است.
جلسه تهیه، مدارک و مستندات طرفین مثال، دستیاران از جلسات داوری، صورت عنوانبهکنند. می

خلاصه  کامل و صورتبهکنند و بندی، حقايق پرونده را گردآوری و تدوين میرا تنظیم و طبقه دعوا
دهند، در برخی مسائل حقوقی مورد نیاز داور پژوهش و منابع و مستندات در اختیار داور قرار می

 .کنندمیرای او فراهم لازم را ب
گیری از خدمات اين دستیاران حقوقی که غالباً کارآموزان حقوق يا وکلای جوان بهره ترديدبی

کثرت استفاده از دستیاران ولی هستند، منافع بسیاری برای داوران و روند داوری داشته است، 
ی هامتعددی را در سال هایها و نگرانیحقوقی و تفويض برخی از امور ماهوی به ايشان، پرسش

 ،بودن وظیفه داوریشخصبهقائمتعارض میان  ،هاترين آنه است که يکی از مهمکرداخیر مطرح 
البته  .است سو، و تفويض امور يا حداقل برخی از امور به دستیاران حقوقی، از سوی ديگر از يک

 ابلق و لذا غیر شخصبهقائمند که امر داوری االقولدانان در اين خصوص متفقتقريباً همه حقوق
دانان بر اختلاف در مقام اثبات و تعیین مصاديق است. برخی از حقوقولی واگذاری به ثالث است، 

تواند امور ماهوی مربوط به داوری را به شخص ديگری اند که اساساً داور نبايد و نمیاين عقیده
 ،در مقابل .بايد در مسائل شکلی و اِعدادی ورود داشته باشندو دستیاران حقوقی صرفاً  کندواگذار 

گروه ديگر ضمن ارائه تفسیری مضیق از تفويض اختیار، حتی واگذاری امور ماهوی به دستیاران 
 دانند.، بدون اشکال میاستداور به عهده « گیریتصمیم»که اصل  قضايی را مادامی

 

 دستیاران حقوقی فیوظا. 9
پیش از ورود به تشريح وظايف دستیاران حقوقی، اشاره به اين نکته ضرورت دارد که در رويه 

کنند های داوری کمک میگفته به داوران يا ديوانالمللی، افرادی که در مسائل پیشهای بینداوری

 
؛ علی رضايی و 103 ، ص09۸6، میزان، چاپ دوازدهم، اعمال حقوقی: دوره مقدماتی حقوق مدنی .ک: ناصر کاتوزيان؛ن .1

 .01۸ ، ص0936، دوره نهم، شماره سوم، پايیز مجله مطالعات حقوقی شیراز، «نامه داوریانتقال موافقت» میلاد امیری؛

9. Redfern and Hunter, Law and Practice of International Commercial Arbitration, 4th edn., Sweet & 

Maxwell, 2004, p. 224. 
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نیز در قواعد داوری شوند. ديوان داوری خطاب می 00«منشی يا دبیر»و گاهی  01«دستیار»گاهی با 
میان وظايف دستیاران و دبیران تفکیک وجود دارد به نحوی که گروه اخیر صرفاً به امور اداری 

به امور شکلی يا ماهوی داوری نیز  یکه گروه نخست در مواردداوری اشتغال دارد در حالی
 های دستیاران و دبیران و با توجه به اينکه اين اصطلاحات درپردازد. با اين حال، فارغ از تفاوتمی

کلی هر فردی که به منظور  طوربهروند، در اين مقاله کار میجای هم بهنیز گاهی به 01ادبیات لاتین
شود، فارغ از نامیده می« دستیار حقوقی»شود، یانجام وظايف مشروح در اين گفتار نصب م

 المللی وجود دارد.های بینهايی که بعضاً میان دستیاران، مشاوران يا دبیران در داوریتفاوت
عدد داوری های متالمللی به سبب وجود سازمانهای بینبا توجه به گستردگی و گوناگونی داوری

امروزه وظايف متعدد و متنوعی به دستیاران  09،ردیهای مووفور داوری همچنینالمللی و بین
 با اين حال، تلاش .ها از عهده نوشتار حاضر خارج استشود که استقرای تمام آنحقوقی واگذار می

های داوری، وظايف اصلی دستیاران حقوقی استخراج و شود از خلال اسناد و قواعد سازمانمی
 د.شواحصا 
 1104در سال  کهخود را  0گزارش شماره  04«المللیبینتجاری المللی داوری بین یشورا»
المللی اختصاص داد. اين گزارش که های بینبه موضوع دستیاران حقوقی در داوری شد، منتشر

المللی گردآوری و تنظیم شده های بیندانان و وکلای برجسته در زمینه داوریتحت نظر حقوق
مللی الصد سازمان داوری، داور و وکیل بیناز بیش از يک های میدانی و آماریاست، حاصل بررسی
 اند.های مشخصی در خصوص نصب و استفاده از دستیاران حقوقی پاسخ دادهاست که به پرسش

ه دو توان بالمللی را میهای بینبر اساس گزارش يادشده، وظايف دستیاران حقوقی در داوری
 اندارتعبد. وظايف اداری دستیاران حقوقی کرتقسیم دسته کلی وظايف اداری و وظايف غیراداری 

 ، يادآوریدعوااز: تنظیم جلسات ديوان و جلسات استماع، گردآوری و تنظیم مدارک و مستندات 
های در فقدان سازمان ويژهبهو ساير امور اداری داوری  دعواجلسات و مواعد به داوران و طرفین 

ند از: انجام ا، وظايف غیراداری يا ماهوی دستیاران عبارتعلاوهبههای موردی(. داوری )در داوری
نويس دستورهای شکلی ديوان داوری و ساير های حقوقی برای ديوان داوری، تهیه پیشپژوهش

 های مربوط به حقايق پرونده و شهادتاسناد مشابه، تهیه شرح پرونده و تلخیص آن، طراحی پرسش
لوايح  بررسیيا سازمان داوری به نمايندگی از ديوان داوری،  دعوان شهود، ارتباط و مکاتبه با طرفی

 
10. Arbitral assistant 

11. Arbitral secretary 

12. Hong-Lin Yu and Masood Ahmed, “Keeping the Invisible Hand under Control? – Arbitrator’s Mandate 

and Assisting Third Parties”, Vindobona Journal of International Commercial Law and Arbitration, vol. 

19, no. 213, 2016, p. 225. 

13. Ad hoc 

14. International Council for Commercial Arbitration (ICCA) 
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هايی از آن، و شرکت در جلسات شور ديوان نويس رأی داوری يا بخش، تهیه پیشدعواطرفین 
 00داوری.

 06«رال()آنسیت متحد ملل سازمان المللبین رتتجا حقوق کمیسیون» يادشده، گزارش بر علاوه
وظايف دستیاران حقوقی را شامل طیف گسترده  ،«مديريت جريان داوری»در گزارشی با عنوان 

در  «گیریتصمیم»وظايف اداری و ماهوی برشمرده، اگرچه به اين امر اشاره کرده است که 
در اين گزارش، وظايفی مانند هماهنگی زمان و  01نبايد به دستیاران واگذار شود. دعواخصوص 

مکان برگزاری جلسات ديوان و تدارکات، تهیه خلاصه حقايق پرونده يا خلاصه جريان رسیدگی، 
نويس دستورهای شکلی، در زمره وظايف دستیاران مورد نیاز ديوان و پیش قضايیرويهگردآوری 

 0۸حقوقی برشمرده شده است.
برخی ضوابط حاکم بر اين موضوع توجه به  ،های داوریاعد سازمانگذشته از موارد فوق، قو

خود راجع به  1101در گزارش سال  03«المللیاتاق بازرگانی بین»نمونه،  عنوانبه. کرده است
وظايف دستیاران حقوقی را به شرح زير بیان  ،«برگزاری داوری مطابق قواعد داوری آی.سی.سی»

بندی بات از طرف ديوان داوری، تنظیم و حفظ پرونده ديوان و طبقهکرده است: انتقال مدارک و مکات
مستندات پرونده، تنظیم و هماهنگی جلسات ديوان، شرکت در جلسات استماع، جلسات ديوان و 

های حقوقی و جلسات و مديريت زمان، انجام پژوهشبرداری، تهیه صورتجلسات شور، يادداشت
متنی در ها و ارجاعات درونايی و تطبیق ارجاعات، تاريخآزمهای مشابه، راستیساير فعالیت

مرکز داوری » 11دستورهای شکلی و رأی داوری، اصلاح اغلاط تايپی، دستور زبانی و محاسباتی.
نیز در اصول راهنمای خود راجع به استفاده از دستیاران حقوقی در  10«کنگالمللی هنگبین

شده، وظايف مشابهی را برای دستیاران حقوقی منتشر  1104های داوری که در ژوئن ديوان
در سندی با عنوان  19«میانجیگری مؤسسه خدمات قضايی داوری و» همچنین 11.استبرشمرده 

 موردی به بیان وظايف طوربهاگرچه « اصول راهنمای استفاده از منشی و دستیار ديوان در داوری»
دستیاران حقوقی نپرداخته، به نحو سلبی مقرر داشته که دستیار قضايی هرگز نبايد به نمايندگی از 
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ترتیب،  به همین 14.الت کندگیری دخداوران يا ديوان داوری در جلسات شور شرکت يا در تصمیم
ی را در خصوص استفاده از اصول راهنماي 1109در سال  10«مؤسسه داوری اتاق بازرگانی فنلاند»

دستیاران حقوقی در داوری منتشر کرده که در سند مذکور ابتدائاً وظايف دستیار را صرفاً به وظايف 
ه و مصاديقی ازجمله انتقال اسناد و مکاتبات ديوان داوری به طرفین کرداداری و شکلی محدود 

مونه ن عنوانبهشهادت شهود را سازی جلسات، ضبط و پیاده، هماهنگی جلسات و تهیه صورتدعوا
و سپس بر سبیل استثنا و مشروط به نظارت دقیق ديوان داوری، دستیار حقوقی  16ذکر کرده است

ها متنی، مرور تاريختطبیق ارجاعات درون و برون ازجملهرا مجاز دانسته تا برخی وظايف ماهوی را، 
هايی از رأی، تصحیح اغلاط ويرايشی، نويس دستورهای شکلی و بخشو ساير ارقام، تهیه پیش
ی ، منابع حقوقی، تلخیص لوايح طرفین و تهیه منابع حقوققضايیرويهآوری تايپی و محاسباتی، جمع

وفصل اختلافات المللی حلمرکز بین»ر نهايت، د 11به عهده گیرد. را مرتبط قضايیرويهو 
های داوری تحت اداره نصب دستیار حقوقی را برای ديوان صراحتبه 1۸«گذاری )ايکسید(سرمايه

مقرر شده است که دستیار ديوان  ايکسید« قواعد مالی و اداری»بینی کرده است. در مرکز پیش
اير امور مرتبط با رسیدگی داوری را تحت ها را تهیه کند و سجلسات و خلاصه آنبايد صورت

 13نظارت رئیس ديوان داوری يا دبیرکل مرکز بر عهده داشته باشد.
در خصوص ضوابط نصب و وظايف نیز های داوری از سازمان برخیقواعد داوری  اين،وجود  با

نمونه، در قواعد داوری مرکز داوری اتاق  عنوانبه. استدستیاران حقوقی در روند داوری ساکت 
بازرگانی، صنايع و معادن ايران به جواز يا ممنوعیت استفاده داوران از خدمات دستیاران حقوقی 

در »قواعد مذکور مقرر شده است  10نشده است و تنها در بخشی از ماده  هیچ اشاره صريحی
تواند مراتب را همراه با ادله و ک از طرفین میداور ... در انجام وظیفه قصور کند ... هري کهصورتی

های ديگر زمان به دبیرخانه مرکز داوری، داور مربوط، ساير داوران ... و طرفهم ،مدارک مثبته
توان به قواعد داوری ديوان نمونه ديگر می عنوانبه 91.«اعلام و درخواست تعويض او را بنمايد دعوا

بینی قواعد استفاده از دستیاران د که بدون پیشکرايالات متحده آمريکا اشاره ـ دعاوی ايران
 90حقوقی، صرفاً قصور داور در انجام وظايفش را از جهات جرح داور برشمرده است.

چندان به مسئله استفاده از دستیاران  ،ترتیب، در قوانین ملی نیز جز در چند مورد همین به
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ضمنی به اين  طوربهقانون آيین دادرسی مدنی آلمان  0190ماده  91حقوقی پرداخته نشده است.
ل همان نیز مشمو اریدست ،مسئله توجه و مقرر کرده است که در صورت استفاده از دستیار در داوری

 0۸4ماده  0ترتیب، بند  همین به 99طرفی داوران است.مقررات ناظر بر محرمانگی، استقلال و بی
دارد که ديوان داوری بايد بررسی ادله را شخصاً الملل خصوصی سوئیس مقرر میقانون حقوق بین

ها و صدور رأی داوری را شخصاً گیری، صدور دستورانجام دهد و تنها در صورتی که وظايف تصمیم
نیز ( 0336در قانون داوری انگلیس )مصوب  94بر عهده داشته باشد، وظیفه خود را انجام داده است.

اقط است و با مرگ داور س شخصبهقائمصرفاً به اين مسئله تصريح شده است که وظیفه داوری 
 90شود.می

در  واست قوانین ايران در خصوص امکان يا عدم امکان استفاده از دستیاران حقوقی ساکت 
ه نظر ب .وظیفه داوری سخن نرفته است بودنشخصبهقائماز  صراحتبهيک از مواد قانونی هیچ
رسد اين عدم تصريح به جهت بداهت موضوع و اتکای آن به اصول حقوقی است. البته شايد می

 419غیرمستقیم ناظر بر اين موضوع دانست. ازجمله ماده  طوربهتنها برخی از مواد قانونی را بتوان 
قانون حاکم  عنوانبه 0913مصوب ، مور مدنیدر ا های عمومی و انقلابقانون آيین دادرسی دادگاه

 دارد:های داخلی که مقرر میبر داوری
چنانچه داور پس از قبول داوری بدون عذر موجه از قبیل مسافرت، بیماری و امثال آن، در »

جلسات داوری حاضر نشود يا استعفا دهد و يا از دادن رأی امتناع نمايد، علاوه بر جبران خسارت 
 .«شدن به داوری محروم خواهد شدخابتا پنج سال از حق انت ،وارده
 ملهازجتواند مواردی در ابتدای ماده مذکور می« و امثال آن»برخی مدعی شوند که عبارت  شايد

اما د؛ وشتفويض برخی وظايف داوری به دستیاران حقوقی بدون توجیه حقوقی مناسب را شامل 
وان تدر متن ماده مذکور می« بیماری»و « مسافرت»کلمات به قرينه  ،بايد توجه داشت که اولاً

دربردارنده مصاديقی است که مشابه مسافرت يا بیماری باشند، « امثال آن»که عبارت کرد استنباط 
 ،داور به دلیل مشکلات شخصی يا خانوادگی و... در جلسات داوری شرکت نکند. ثانیاً اينکهمانند 

دم شرکت داور در جلسات داوری و عدم صدور رأی از سوی داور حکم اين ماده صرفاً ناظر بر ع
است که در موضوع نوشتار حاضر ممکن است  شود. اين در حالیاست و موارد ديگر را شامل نمی

کامل و شخصاً در جلسات داوری حضور پیدا کند و در صدور رأی داوری نیز مشارکت  طوربهداور 
 به تفويض اختیارات داوری ،داشته باشد، اما به جهت واگذاری برخی از امور پرونده به دستیار خود
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د و اين امر مبنای جرح داور يا درخواست ابطال رأی داوری قرار گیرد. شوبه شخص ثالث متهم 
صرفاً به فعل منفی داور اختصاص دارد )يعنی عدم شرکت در جلسات داوری  419متن ماده  ،ثالثاً

يا عدم صدور رأی( لکن در خصوص فعل مثبت داور يعنی استفاده از دستیار و واگذاری برخی امور 
 دهد. داوری به ايشان حکمی نمی

شود المللی اجرا میهای بینکه در داوری 0916مصوب ، المللیدر قانون داوری تجاری بین
نتیجه گرفت که چنانچه داور وظايف خود را شخصاً  0496نیز شايد تنها بتوان از مفهوم ماده 

بق ماده نیز منطاين رسد يابد. با اين حال، همچنان به نظر نمیانجام ندهد، مأموريتش خاتمه می
 روشنی ناظر بر مواردیماده بهسیاق عبارات  ،چرا که اولاً ،بر موارد مورد نظر در اين نوشتار باشد

د و لذا مواردی را شومی« ناتوان»است که داور به دلايل قانونی يا غیر آن از انجام امور داوری 
ود. شکند شامل نمیکه داور در عین توانايی در انجام وظايف خود به شخص ديگری واگذار می

نیز  ده استکرنويس قانون جامع داوری ايران که مرکز داوری اتاق بازرگانی ايران تهیه در پیش
 ازجملهثالث )امر داوری و ممنوعیت واگذاری وظايف داوری به شخص  بودنشخصبهقائمبه 

عزل و ( »91تا  14نويس )مواد نشده است. البته عنوان فصل سوم اين پیشای اشارهدستیاران( 
مل توانست محنظر نگارندگان میانتخاب شده است که به« جرح داور و قصور داور در انجام وظايف

وظايف داوری باشد و واگذاری غیرموجه امور  بودنشخصبهقائممناسبی برای پرداختن به موضوع 
. با اين حال، در متن کندقلمداد « قصور در انجام وظايف داوری»داوری به دستیاران را از مصاديق 

نشده و تنها  ایاشاره «قصور داور در انجام وظايف»به موضوع  ،نويس مذکورپیش 91تا  14مواد 
موارد رايج جرح که در قوانین پیشین نیز وجود داشت مسائل مربوط به جرح داور مبتنی بر همان 

 مقرر شده است.
مطابق قواعد مؤسسات داوری، رويه داوران و  ،شودطور که ملاحظه می هر ترتیب، همان به

های مختلف سازمانی و موردی، دستیاران دانان، در حال حاضر در داورینظرات وکلا و حقوق
ور شکلی و ماهوی، از هماهنگی زمان و مکان جلسات طیف وسیعی از ام ،حقوقی حسب مورد

در  گیرند.نويس رأی داوری را به عهده میهای حقوقی و تهیه پیشداوری گرفته تا انجام پژوهش
های مختلفی های اخیر بحثواقع، همین وسعت حوزه وظايف دستیاران حقوقی است که در سال

ی يا مغايرت برخی مصاديق تفويض اختیارات را در خصوص مشروعیت استفاده از دستیاران حقوق
ويه ر دربارهدانان المللی مطرح کرده است و حقوقداوران به دستیاران با اصول و قواعد داوری بین

اخته خواهد پرد آنمفصل به تشريح و تحلیل  طوربهاند که در سطور آتی مذکور نظراتی ابراز داشته
 شد.

 
قانون يا عملاً قادر به انجام وظايف خود نباشد، و يا بنا به علل ديگری موفق به انجام  موجببهاگر يک داور  :04ماده . 96

 .«يابد ... وظايفش بدون تأخیر موجه نشود، مسئولیت وی خاتمه می
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 معیار قضاوت. 2
ای پیچیده هويژه در پروندهوظیفه داوری و منافع استفاده از دستیاران حقوقی، به بودنشخصبهقائم

لزوم تعیین معیاری جهت تشخیص نقض اين وصف اساسی داوری را  ،و بزرگ، از طرف ديگر
کارگیری دستیاران قضايی به شرايطی بهچه . به ديگر سخن، چه زمانی و تحت کندمیروشن 

آيا صِرف انجام امور کاملاً  امر داوری است؟ بودنشخصبهقائممعنای انحراف از رعايت وصف 
 آيا اعمالی مانند تنظیم زمان و نمونه، عنوانبهتواند ناقض وصف مذکور باشد؟ اداری و شکلی می

ه در مقايسه با امور ديگری مانند تهی دعواطرفین  مکان جلسات داوری يا انتقال مکاتبات ديوان به
از اهمیت و آثار يکسانی بر صحت و مشروعیت  ،نويس رأی داوری يا شرکت در جلسات شورپیش

 گذارند؟روند داوری بر جای می
امر داوری، هرگونه تفويض وظايف و  بودنشخصبهقائمدانان با استناد به برخی حقوق

و لذا  دانندشخص ثالث، مانند دستیار حقوقی را مغاير با وصف مذکور می های داور بهمسئولیت
های که سمت داوری خود را بپذيرد موظف است تمامی وظايف و مسئولیت معتقدند داور در صورتی

گونه واگذاری امور مربوط به رسیدگی داوری را به و طبیعتاً هر 91محوله را شخصاً انجام دهد،
طور که در سطور آتی بیان خواهد شد، برخی ديگر  دانند. در مقابل، همانشخص ثالث مردود می

هايی از رأی داوری را به مانند نگارش بخش ،دانان حتی واگذاری امور مهم به دستیاراناز حقوق
 دانند.نمی« تفويض اختیار داوری»معنای 

سازد که تشخیص وقوع تفويض های داوری به اين نتیجه رهنمون میقواعد سازمان بررسی
 توانند ناقضپذير نیست و میان اعمال مختلفی که میسادگی امکانوظايف قراردادی ظاهراً به

، کنندنمیای وارد امر داوری قلمداد شوند و ساير اعمالی که به وصف مذکور خدشه بودنشخصبهقائم
عبارات  المللی از ايننمونه، در مقررات اتاق بازرگانی بین عنوانبهقیقی ترسیم نشده است. مرز د

ستیار گیری را به دتحت هیچ شرايطی ديوان داوری نبايد وظیفه تصمیم»استفاده شده است که 
ار دستی هديوان داوری نبايد در خصوص انجام وظايف اساسی داور، ب همچنین. کندديوان واگذار 

داور تحت هیچ »در قواعد داوری اتاق بازرگانی فنلاند نیز مقرر شده است که  9۸.«ی اتکا کندحقوق
در قواعد مؤسسه خدمات قضايی  93.«داور را به دستیار واگذار کندشرايطی نبايد وظايف اساسی 

تواند ه نمیوجهیچدستیار به»نیز صرفاً به اين مسئله تصريح شده است که  میانجیگری داوری و
تجاری  در گزارش راهنمای شورای 41.«گیری ديوان داوری شرکت کندتصمیمدر جلسات شور يا 

 
37. Berger, op.cit., p. 255. 

38. ICC Note to Parties and Arbitral Tribunals on the Conduct of the Arbitration Under the ICC Rules of 

Arbitration, pp. 20, 21, para. 145. 

39. FAI Note on the Use of Secretary, para. 3.1. 

40. JAMS Guidelines for Use of Clerks and Tribunal Secretaries in Arbitrations, para. 3. 
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خود  های وظیفه داوریاز بخش هريکداور نبايد »بینی شده است که المللی نیز پیشداوری بین
 40.«دستیار واگذار کند ازجملهيگر، را به اشخاص د

 ،داناندهد که ظاهراً قواعد مذکور و نظرات حقوقمیگفته نشان تدبر در چند نمونه پیش
وظیفه داوری در نظر  بودنشخصبهقائمهای مختلفی را برای تشخیص تخطی از وصف معیار
ری يا گیانجام تصمیم»تا « گذاری بر داور يا ديوان داوریتأثیر»گیرند که دامنه آن از صِرف می

 شود.یرا شامل م« گیری داورمداخله در تصمیم
ها دانان مخالف واگذاری امور به دستیاران حقوقی معتقدند که داور با واگذاری مسئولیتحقوق

در مواردی که امور  ويژهبهدهد، او قرار می« تأثیرگذاری»ناچار خود را در معرض به دستیار خود به
 ارتاسیدسپ کنستانتیننمونه،  عنوانبهگیرد. محوله به دستیار در زمره امور ماهوی پرونده جای می

کردن دستیار در روند داوری، داور با داخل»کند: نظر خود را در اين خصوص به اين شکل بیان می
 ،دهد. هر پژوهش حقوقی و هر تلخیص استدلال و مستنداترا تحت تأثیر قرار می دعواناچار نتیجه به

 نامناسبی تشخیص و ارزيابی طوربهشود و در نتیجه لزوماً بر مبنای تشخیص دستیار انجام می
در مقابل، گروه ديگری معتقدند مادامی که واگذاری امور به  41.«سازدگیران اصلی را متأثر میمیمتص

داوری  ودنبشخصبهقائم، مغايرتی با نکندداور را متأثر « گیریتصمیم»دستیار حقوقی، وظیفه 
در خصوص دعوای  1100مه  10در اين خصوص، ديوان عالی سوئیس در رأيی به تاريخ  49ندارد.

اران و توانند از کمک دستیالمللی بر اين عقیده بود که اصولاً داوران میابطال يک رأی داوری بین
بررسی  40ض نکنند.را به ايشان تفوي 44گیریمشاوران بهره ببرند مادامی که وظايف اصلی تصمیم

 تفصیلی اين رأی در ادامه خواهد آمد.
بنابر مراتب فوق، پرسش اصلی اين است که آيا مصاديق وظايف محوله به دستیار حقوقی به 

ادشده شود يا خیر؟ برای يافتن پاسخ پرسش يبه او قلمداد می« گیریتفويض وظیفه تصمیم»مثابه 
شود، بررسی و معمولاً به دستیاران حقوقی محوّل میلازم است وظايف مختلف و متنوعی که 

وب محس« گیریوظايف اصلی تصمیم»مصداقی از  ،واقع آيا وظیفه مذکورمشخص شود که به
 شود؟ اين مسئله موضوع قسمت بعدی اين نوشتار است.می

 

 
41. Young ICCA Guide on Arbitral Secretaries, p. 5, Article 1(4). 

42. Constantine Partasides, “The Forth Arbitrator? The Role of Secretaries to Tribunals in International 

Arbitration”, Arbitration International, vol. 18, no. 147, 2002, p. 157. 

43. Yu and Ahmed, op.cit., p. 222. 

44. Core decision-making functions 

45. James, Menz; Anya, George, “How Much Assistance is Permissible: A Note on the Swiss Supreme 

Court’s Decision on Arbitral Secretaries and Consultants”, Journal of International Arbitration, vol. 33, 
2016, p. 311. 
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 امر داوری بودنشخصبهقائممصادیق معارض با  یبررس. 3
با توجه به آنچه در دو گفتار پیشین گذشت، در اين گفتار به منظور بررسی دقیق موضوع و 

قوقی کارگیری دستیاران حيافتن پاسخ پرسش اصلی پژوهش حاضر لازم است ابعاد مختلف به
دانان اساساً نصب دستیار حقوقی را مغاير . با توجه به اينکه برخی حقوقمطالعه شوددر داوری 

نخستین پرسش اين است که آيا اساساً داور يا ديوان  46،دانندامر داوری می بودنشخصهبقائمبا 
رض شود که بر فدستیار حقوقی را دارد؟ در مرحله بعد، اين پرسش مطرح می« نصب»داوری اختیار 

جواز نصب دستیار حقوقی از سوی ديوان، آيا هريک از وظايف مختلفی که به دستیاران واگذار 
 های مذکور بررسیداوری مغاير است؟ در ادامه پرسش وظیفه بودنشخصبهقائمشود با وصف می

 خواهد شد.
 

 اختیار نصب دستیار حقوقی .9ـ3
 داوری به اين نظر منتهی شود که نصب بودنشخصبهقائمرسد تأمل در نتايج منطقی نظر می به

اردی که بسا در موترديد بايد با اطلاع و رضايت طرفین انجام پذيرد. البته چهدستیار حقوقی بی
 و شود )مانند تنظیم زمان جلساتاهمیت به دستیاران سپرده میوظايف کاملاً اداری و بعضاً کم

يت قبلی طرفین در خصوص نصب دستیار انتقال مکاتبات(، اين ادعا مطرح شود که اخذ رضا
اوری طرفی ديوان دحال، با توجه به ضرورت تأمین و تضمین استقلال و بیبااين .ضرورتی ندارد

طرفی دار ممکن است استقلال و بینسبت به طرفین، حتی سپردن اعمال مذکور به دستیاری جانب
منوط به اخذ رضايت  ،نصب دستیار و لذا حتی در موارد مذکور نیزکند ديوان داوری را مخدوش 

 خواهد بود. دعواپیشین طرفین 
های داوری اجازه ، به ديواندعواهای داوری غالباً تنها در صورت رضايت طرفین سازمان قواعد

نه، مطابق نمو عنوانبه، از دستیاران حقوقی استفاده کنند. کارآمداند در راستای رسیدگی داوری داده
که ديوان داوری قصد داشته باشد از خدمات دستیاران  المللی، در صورتیقواعد اتاق بازرگانی بین

او و  طرفیدستیار مورد نظر را به همراه اعلامیه استقلال و بی رزومه دبايحقوقی استفاده کند، 
ن از سوی دستیار برای طرفی المللیای مبنی بر رعايت قواعد داوری اتاق بازرگانی بینتعهدنامه

نصب دستیار  4۸،«المللی لندندادگاه داوری بین»ترتیب، مطابق قواعد  همین به 41.کندارسال  دعوا
بايد با رضايت طرفین صورت گیرد و مشمول همان قواعد تعارض منافعی است که در خصوص 

 
46. Yu and Ahmed, op.cit., p. 222. 

47. ICC Note to Parties and Arbitral Tribunals on the Conduct of the Arbitration under the ICC Rules of 

Arbitration, p. 20, para. 141. 

48. London Court of International Arbitration (LCIA) 
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است که داور تنها در صورتی نیز مقرر داشته « انجمن آمريکايی داوری»قواعد  43داوران وجود دارد.
نی اطلاع دهد و دستیار نیز تعهدی مب دعواکه ابتدائاً تصمیم خود مبنی بر نصب داور را به طرفین 

به همین  01بر رعايت قواعد داوری سازمان امضا کند، مجاز به استفاده از دستیار داوری خواهد بود.
 عوادلی نیز اخذ رضايت پیشینی طرفین های داوری و برخی قوانین مقواعد ساير سازمان ،ترتیب

 00دانند.جهت نصب دستیاران حقوقی را ضروری می
 کارگیریدهد که داوران در غالب موارد، پیش از بههای داوری نیز نشان میرويه ديوان همچنین

 شرکت یدعوانمونه، در  عنوانبه 01دهند.اطلاع می دعوادستیاران حقوقی، اين موضوع را به طرفین 
ز ااطلاع داد که  دعواعلیه روسیه، سرداور ديوان داوری با عباراتی صريح به طرفین  يوکاس 

یه عل کاراتیوبالمللی نفت در دعوای شرکت بین همچنین 09دستیار حقوقی بهره خواهد برد. خدمات
 04رساند. دعوانصب دستیار ديوان را به اطلاع طرفین  ،قزاقستان نیز ديوان داوری

ه اينکه ويژه با توجه برسد با توجه به اهمیت وظايف دستیاران حقوقی، بهنظر می به بنابراين
انبداری ج اينکهشود و با عنايت به در مواردی امور ماهوی رسیدگی داوری به دستیاران تفويض می

گیری تواند تأثیر ناروايی بر عملکرد ديوان و روند تصمیميا عدم استقلال دستیار حقوقی نیز می
و  گیری از ايشان بايد با اطلاعد، نصب و بهرهکنطرفی داوران را متأثر ان داشته و متعاقباً بیداور

تا کند یمفراهم  دعواصورت گیرد. چنین وضعیتی اين امکان را برای طرفین  دعوارضايت طرفین 
را ی طرفی دستیار حقوقهايی که استقلال و بیدر صورت وجود تعارض منافع يا اوصاف و وضعیت

اندازد، از طريق اعلام مخالفت کند و در نتیجه منافع يکی از طرفین را به مخاطره میمخدوش می
 کار گیرد که فاقد اوصاف ودستیار حقوقی به عنوانبهند شخصی را کنخود، ديوان داوری را ملزم 

ه از دشرايط مذکور باشد. وانگهی در صورتی که طرفین از تصمیم ديوان داوری نسبت به استفا
اص هر ها و شرايط خمورد و با توجه به ويژگی توانند حسبدستیار حقوقی اطلاع داشته باشند می

د از تفويض برخی امور ماهوی کنن، حدود اختیارات دستیار ديوان را محدود يا داوران را ملزم دعوا
 اساسی، مانند نگارش رأی داوری، به دستیار حقوقی اجتناب کنند.

 

 
49. See: Note for Arbitrators, London Court of International Arbitration, 2017, paras. 74-78. 

50. The Code of Ethics for Arbitrators in Commercial Disputes, American Arbitration Association, 2004, 

Canon VI(B). 

51. See: e.g. JAMS Guidelines for Use of Clerks and Tribunal Secretaries in Arbitrations, para. 1; Hong 

Kong Administered Arbitration Rules, Hong Kong International Arbitration Centre (HKIAC), 2013, Article 
13.4; English Arbitration Act, 1996, Section 37. 

52. Menz and Anya, op.cit., p. 312. 

53. Yu and Ahmed, op.cit., p. 214. 

54. Caratube International Oil Company LLP v. Republic of Kazakhstan, ICSID, Case No. ARB/08/12, 

Award, 5 June, 2012. 
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 هریک از وظایف دستیاران حقوقیبررسی . 2ـ3
در اين قسمت لازم است ابتدا تفکیکی کلی میان وظايف صرفاً شکلی و اداری دستیاران حقوقی با 

 بودن داوری جداگانه بررسی کرد.شخصبهقائموظايف ماهوی ايشان قائل شد و تأثیر هريک را بر 
یاران و در قسمت دوم به بررسی بنابراين، در قسمت اول به بررسی وظايف اداری و شکلی دست

 ها پرداخته خواهد شد.وظايف ماهوی آن
 

 اداری و شکلی وظایف. الف
طور که در سطور پیشین اشاره شد، وظايف اداری و شکلی دستیاران، با توجه به قواعد  همان

های مختلف و رويه داوری، اغلب عبارت است از تعیین زمان و مکان جلسات استماع و سازمان
یم گردآوری و تنظجلسات ديوان داوری، انتقال مکاتبات ديوان داوری به طرفین يا سازمان داوری، 

، مديريت زمان جلسات، دعوا، يادآوری جلسات و مواعد به داوران و طرفین دعوامستندات مدارک و 
 شهادت شهود جلسات داوری و سازیضبط و پیاده، اصلاح اغلاط تايپی، دستور زبانی و محاسباتی

 و ساير اعمال مشابه.
اداری و شکلی دهد که اساساً ماهیت اعمال دانان و رويه داوری نشان میمطالعه نظرات حقوق

ور وظیفه داوری ندارد، بلکه واگذاری اين ام بودنشخصبهقائمتنها مغايرتی با به نحوی است که نه
های داوری نیز ديوان 00افزايد.بر سرعت، کیفیت و کارآمدی رسیدگی داوری نیز می ،به دستیاران

 06اند.هکرداستفاده از دستیاران حقوقی  جهت انجام امور اداری در دعاوی مختلف
کارگیری دستیاران جهت انجام امور اداری و شکلی از باب حفظ محرمانگی تنها دغدغه در به

طرفی ديوان داوری از طرف ديگر است. توضیح آنکه اگرچه پرونده از يک طرف و استقلال و بی
ار ناگزير در اختی دعواماهیت اختیارات دستیار صرفاً اداری است، غالباً اطلاعات پرونده و طرفین 

به سبب حضور در جلسات استماع يا جلسات ديوان داوری از اطلاعات او گیرد يا دستیار قرار می
هايی در خصوص نگرانی دعواه است که طرفین د. در نتیجه، معقول و موجّشومذکور مطلع می

واعد ريباً تمامی قطور که بیان شد، تق امکان افشای اطلاعات داشته باشند. به همین دلیل، همان
اند در صورت نصب دستیار حقوقی، ضمن هکردهای داوری، ديوان داوری را مکلف داوری سازمان

 
55. Berger, op.cit., p. 256. 

 ن.ک: نمونه، عنوان به. 56
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، تعهد کتبی مقتضی را مبنی بر حفظ محرمانگی اطلاعات پرونده و عدم دعوااطلاع به طرفین 
ان متعهد يکس طوربهکلی دستیاران حقوقی را  طوربهند يا کنافشای آن به اشخاص ثالث از او اخذ 

 01ند.بنمايقواعد سازمان  موجببهبه همان تعهد محرمانگی داوران 
طرفی که دستیار ديوان داوری به دلیلی فاقد شرايط استقلال يا بی از سوی ديگر، در صورتی

طرفی ديوان داوری را باشد، حتی انجام امور ساده اداری توسط او نیز ممکن است استقلال و بی
بات انتقال مکات و . اموری مانند مديريت زمان جلسات استماعکندداقل با ترديد مواجه مخدوش يا ح

آيد و انجام جانبدارانه اين امور به شمار می 0۸از الزامات رسیدگی منظم و عادلانه ديوان به طرفین
 همین دلیل قواعد داوری در به 03کند.طرفی ديوان داوری را مخدوش میترديد استقلال و بیبی

یز طرفی و استقلال او را نکنار لزوم تعهد دستیار حقوقی به حفظ محرمانگی اطلاعات پرونده، بی
 61اند.لازم دانسته

بنابراين، چنانچه دستیار حقوقی به حفظ محرمانگی پرونده و اسرار طرفین متعهد و فاقد موانع 
ه داری و شکلی داوری بالقاعده ايرادی در خصوص تفويض امور اطرفی باشد، علیاستقلال و بی

 دستیاران وجود ندارد.
 

 امور ماهوی )غیراداری(. ب
 عواددر کنار وظايف شکلی و اداری، دستیاران حقوقی وظايف متعددی نیز دارند که به ماهیت 

ند از پژوهش در خصوص موضوعات حقوقی مطرح اکند. برخی از اين وظايف عبارتارتباط پیدا می
نويس دستورهای اجرايی يا رأی نهايی ديوان، مرتبط، تهیه پیش قضايیرويهو گردآوری  دعوادر 

 شرکت در جلسات شور ديوان داوری.
مستقیم به ماهیت اختلاف ارتباط پیدا  طوربهوظايف يادشده  ،شودطور که ملاحظه می همان

کند و به همین دلیل بیشترين حساسیت در خصوص تفويض اين امور به دستیاران حقوقی وجود می
د که فرض نوشتار حاضر در اين بند به شوگفته، يادآوری میبررسی وظايف پیش دارد. پیش از

لی ولاع طرفین نصب شده است موردی اختصاص دارد که دستیار حقوقی به نحو مناسب و با اط
نگارش رأی داوری  ازجملهبدون اطلاع طرفین از سوی ديوان داوری به انجام امور ماهوی پرونده، 

و شرکت در جلسات شور مأمور شده است. بنابراين در فرضی که پس از نصب دستیار حقوقی، 
 

57. Young ICCA Guide on Arbitral Secretaries, p. 8, Article 2(8); HKIAC Guidelines on the Use of Secretary 

to the Arbitral Tribunal, p. 4, para. 3.7; FAI Note on the Use of Secretary, para. 3.5; Note on the Appointment 

of Administrative Secretaries, Singapore International Arbitration Centre (SIAC), 2015, para. 4. 
58. Due process 

59. Romano, Cesare et. al., The Oxford Handbook of Adjudication, Oxford University Press, 2013, p. 718. 

60. Young ICCA Guide on Arbitral Secretaries, p. 7, Article 2(3); HKIAC Guidelines on the Use of 

Secretary to the Arbitral Tribunal, p. 4, para. 2.2; FAI Note on the Use of Secretary, para. 2.4; SIAC Practice 
Note on the Appointment of Administrative Secretaries, para. 4. 
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م صريح يا ضمنی اعلا ورطبهها نیز رسانی شود و آناطلاع دعواتفصیل به طرفین وظايف او به
داوری نخواهد داشت و  بودنشخصبهقائممغايرتی با  ،رضايت کنند، اساساً انجام وظايف ماهوی

توانند در مراحل بعدی رسیدگی نسبت به اين موضوع معترض ها نیز نمیطرفین يا يکی از آن
 باشند.

با عنايت به توضیح فوق، اکنون به تبیین و تحلیل ارتباط تفويض وظايف ماهوی به دستیاران 
ت به در نگاه نخس اينکه. با توجه به شودمیوظیفه داوری پرداخته  بودنشخصبهقائمحقوقی با 

ين ترويژه نگارش رأی داوری و شرکت در جلسات شور، در واقع اصلیرسد وظايف مذکور، بهنظر می
 کنستانتین 60،برگر برنهاردمانند دانان، ، اذهان بسیاری از حقوقاستوظايف داور يا ديوان داوری 

گیری متبادر شد که انجام اين امور ابتدائاً به اين نتیجه 69،دالهايزن هندريک يان و 61،پارتاسیدس
دارد و لذا داوران مغايرت صريح وظیفه داوری  بودنشخصبهقائمبا  ،از سوی دستیاران حقوقی

 زجملهاتوانند اين امور را به اشخاص ثالث، تحت هیچ شرايطی )مگر با رضايت صريح طرفین( نمی
 64وولف ردلپروفسور  ازجملهدانان، حال، گروه ديگری از حقوق اين ند. باکندستیاران حقوقی تفويض 

ان که وظیفه اصلی ديو« گیریتصمیم»اند و میان مخالف بداهتنیز با اين ادعای  60کرون ديويدو 
شوند. با توجه به اهمیت و گستردگی اين می قائلداوری است، با انجام وظايف مذکور تفکیک 

موضوع، در قسمت بعدی، ابتدا ادله موافقان و مخالفان تفويض وظايف ماهوی به دستیاران حقوقی 
 موجود در اين خصوص ارائه خواهد شد. قضايیرويهو سپس 

 

 تفویض امور ماهوی به دستیاران حقوقی  موافق و مخالفادله . 4

 ادله موافقان .9ـ4
 «نظارت و هدايت دقیق»وجود  ،اصلی موافقان تفويض امور ماهوی به دستیاران حقوقی استدلال

ديوان داوری بر عملکرد دستیار حقوقی است. به عقیده ايشان، مادامی که ديوان داوری بر عملکرد 
های خاصی از رأی داوری نظارت کافی و های حقوقی يا نگارش بخشدستیار در انجام پژوهش

عموماً  61ن گروه از نويسندگان،اي 66دقیق دارد، انجام اين امور توسط دستیار ايرادی نخواهد داشت.
صراحت به 9کنند که در ماده اشاره می المللی داوری تجاریشورای بین 1104به گزارش سال 

 
61. Bernhard Berger 

62. Partasides 

63. Dalhauisen 

64. Lord Woolf 

65. David D. Caron 

66. Mauro Rubino-Sammartano, International Arbitration: Law and Practice, 2nd edn., Kluwer Law 

International, 2001, p. 361. 

67. Menz and Anya, op.cit., p. 319; Manuel Arroyo, Arbitration in Switzerland: The Practitioner’s Guide, 

2013, Kluwer Law International, p. 670. 
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 مقرر داشته است:
تواند از صِرف امور اداری تحت هدايت و نظارت مناسب ديوان داوری، نقش دستیار داوری می (0»)

 فراتر رود.
 تواند تمام يا برخی از موارد زير را شامل شود:ديوان میبر اين اساس، وظايف دستیار  (1)

 نويس دستورهای شکلی و ساير اسناد مشابه)ز( پیش. . .  )ه( پژوهش موضوعات حقوقی. . . 
 6۸.«هايی از رأینويس بخش)ط( شرکت در جلسات شور)ی( پیش. . . 

اند که وظیفه اصلی داور يا ديوان داوری که دانان بر اين عقیدهبر همین اساس، برخی حقوق
گیری در خصوص اختلاف تصمیم»غیرقابل تفويض به اشخاص ثالث است، همان وظیفه 

، مادامی که رأی صادره، دربردارنده تصمیمات ديوان داوری در جلسات بنابرايناست. « مرجوعه
یتی ده است، ديگر اهمداانجام را ه که چه کسی رأی را نوشته يا تحقیقات آن شور است، اين مسئل

مأموريت اصلی داور يا ديوان داوری را صرفاً  ،در واقع، اين گروه از نويسندگان 63نخواهد داشت.
 .جنبه فرعی قائل هستند ،مانند نگارش رأی داوری ،دانند و برای ساير اعمالمی 11«گیریتصمیم»

خص گیری در خصوص اختلاف توسط شقدند مسئله اساسی آن است که تصمیمتل معبه همین دلی
نگارش رأی، تحقیقات حقوقی و... جنبه فرعی دارند و لذا ممکن است ولی داوران انجام شود، 

 ور کهط تحت نظارت دقیق و کافی داور يا ديوان داوری به دستیاران حقوقی تفويض شوند. همان
مسئله اصلی »بیان داشته است:  10ثیرلوی هیو ،المللی دادگستریديوان بیندستیار حقوقی سابق 

ر خصوص گیری د]در خصوص امکان تفويض نگارش رأی به دستیاران[، تفکیک مرز میان تصمیم
موضوعات پرونده و اظهار تصمیم مذکور در قالب بهترين کلمات و عبارات ممکن است. وظیفه 

م تواند با کمک دستیاران انجاترديد میولی وظیفه دوم بی نخست منحصراً بر عهده قضات است
 11.«شود

ی ملی هادانان به عملکرد مشابه قضات در دادگاهقدر تأيید استدلال يادشده، اين گروه از حقو
در « شخصبهقائم»ترديد وظیفه قضاوت نیز واجد همان ويژگی جهت که بیکنند؛ بديناستناد می

 و از اين حیث تفاوتی میان داوران و قضات وجود ندارد. استمورد داوران 
ديوان عالی ايالات متحد  ازجملههای ملی بسیاری از کشورها، بنابر ادعای ايشان، در دادگاه

اعمال متعدد شکلی و ماهوی را،  ،تحت نظارت قضات هر پرونده 19«دستیاران قضايی»آمريکا، 

 
68. Young ICCA Guide on Arbitral Secretaries (2014) International Council for Commercial Arbitration, 

p. 11, Article 3(2)(e), 3(2)(g), 3(2)(i), 3(2)(j) 

69. Yu and Ahmed, op.cit., p. 223. 

70. Decision-making 

71. Hugh Thirlway 

72. Cesare, op.cit., p. 720. 

73. Law Clerks / Judicial Assistants 
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یق مستندات پرونده، شرکت در جلسات دادگاه و تحقیقات حقوقی لازم، تلخیص و تطب ازجمله
گونه که قاضی به حدی که آن 14دهند؛نويس احکام قضايی انجام میجلسات شور و تهیه پیش

دستیاران را امروزه بسیاری از آرای قضايی »ت: نوش 111۸در کتاب خود به سال  پوزنر ريچارد
در محاکم قضايی ديگر،  همچنین 10.«ی که شايد در قرن پیش وجود نداشتد؛ وضعیتيسننومی

های حقوقی و تهیه بسیاری از وظايف ماهوی پرونده، مانند پژوهش 16مانند ديوان دادگستری اروپا،
 1۸د.دهنانجام می 11«دستیاران»را نويس قرارها يا آرای ديوان پیش

 از شايد از نظر بسیاری اينکهرغم احالة اين امور مهم و ماهوی به دستیاران حقوقی، علی
گیری قضات و به معنای تفويض امر قضاوت به شمار دانان، موجب تأثیرگذاری بر تصمیمحقوق
رويه معمول و بلکه کارآمد در سیستم قضايی کشورهای مختلف پذيرفته و تثبیت  عنوانبهآيد، 

در اعتراض به عملکرد دستیاران حقوقی در محاکم  03۸۸در رأی مهمی که در سال  13شده است.
خوبی تبیین شده است. در بخشی از اين رأی آمده اين مسئله به ،ت متحد آمريکا صادر شدايالا

 شود و از سوی او تأيید و در نهايتفعالیت دستیاران حقوقی تحت نظارت قاضی انجام می»است: 
د. ]در نتیجه،[ رأی صادره، رأی دستیار حقوقی نیست بلکه رأی همان قاضی است که شواتخاذ می

تحت  ای است کهدستیار اختیار داده است. ]در واقع[ دستیار حقوقی ادامه شخصیت همان قاضیبه 
 ۸1.«کندنظر او عمل می

خیص ها، تلنويسعلاوه، واگذاری برخی از امور ماهوی به دستیاران حقوقی مانند تهیه پیشبه
صت را مرتبط، اين فر قضايیرويهحقايق پرونده و ادله طرفین، انجام تحقیقات حقوقی و گردآوری 

تا وقت خود را صرف تمرکز بر مسائل اصلی پرونده و موضوعات کند میفراهم برای داور يا قاضی 
 ۸0.کندپیچیده و مهم آن 

 

 مخالفانادله . 2ـ4
ار ادله متفاوتی اظهدانان حقوقدر پاسخ به ادله موافقان واگذاری امور ماهوی به دستیاران حقوقی، 

صوص در خ« گیریتصمیم» ،ايشان، اگرچه مسئولیت اصلی داور يا ديوان داوریبه عقیده  .کردند
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مرتبط و  قضايیرويههای حقوقی، مراجعه به اختلاف مطروح است، اعمالی مانند انجام پژوهش
یری گاعمالی است که مجموعاً تصمیم ،مطالعه آرای قضايی، نگارش رأی داوری و مشارکت در شور

دستیاران حقوقی انجام  ازجملهچنانچه اين اعمال توسط اشخاص ثالث،  دهد وداور را شکل می
به  ۸1گیری ديوان داوری تحت تأثیر يا حتی مديريت آن اشخاص قرار خواهد گرفت.شود، تصمیم

ه او دهد، هر سندی ک، هر پژوهش حقوقی که دستیار حقوقی انجام میپارتاسیدس عقیده پروفسور
ساس ترديد بر اکند، بیاز میان انبوه آرای قضايی گردآوری می هايی کهکند و رويهتلخیص می

گیرد و در نتیجه به نحو نامناسبی دستیار حقوقی صورت می« ديدگاه شخصی»و « صلاحديد»
در توضیح و تأيید استدلال مذکور بايد توجه  ۸9د.کنگیری داور يا ديوان داوری را متأثر میتصمیم

های حقوقی به چه منابعی رجوع شود، از میان منابع م پژوهشداشت که اين مسئله که در انجا
د برداری از منابع بر کدام نکات تأکیيک انتخاب و به داور ارائه شود، در يادداشتکدام ،شدهگردآوری

تواند ديدگاه داور به يک مسئله که میاست همگی مسائل مهمی  ،دشوشود يا چه نکاتی حذف 
رار الشعاع قدر خصوص آن موضوع تحترا گیری او همان میزان تصمیم و بهکند حقوقی را متأثر 

 دهد.
خصوص نگارش رأی داوری يا ساير اسناد مشابه نیز همین امر صادق است. نگارش در واقع  در

های يک شخص است و بر همان اساس در قالب کلمات، عبارات و ساير عناصر بازتاب انديشه
ا آزمون و مشاهده است که دو فرد ب سادگی قابل. به همین دلیل، بهآيدزبانی در قالب نوشتار درمی

خواهند درباره يک موضوع واحد سخن برانند، از واژگان، عبارات هنگامی که می ،های مشابهانديشه
لی مفهومی ک طوربهبع میزان اثرگذاری، قدرت اقناعی و تگیرند و بالو ساختارهای متفاوتی بهره می

در  پارتاسیدس شود متفاوت خواهد بود. به همین دلیل،از آن دو استنباط می ريکهکه از نوشته 
آخرين تضمین برای ]وجود[  ،عمل نوشتن»ظرافت بیان داشته است که ادامه استدلال خود به

، ثیرلوی همچنین ۸4.«نظر کنندايد از ]اِعمال[ آن صرفاست. ]بنابراين[ داوران نب« نظارت فکری»
ابراز آن »و « گیری در خصوص موضوعات پروندهتصمیم»وجود مرز باريک میان پس از آنکه 

شود کند، اين نکته مهم را نیز يادآور می)نگارش رأی( را بیان می« تصمیم در قالب کلمات و عبارت
کلمات از اهمیت بالايی برخوردارند و شايد بتوان گفت گزينش کلمات برای  ،در عالم حقوق»که 
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 ۸0.«صمیم ماهوی در خصوص آن مسئله استخودش ت ،قوقیبیان مسئله ح
های حقوقی لازم، اند که امور ماهوی مانند انجام پژوهشبر اين اساس، برخی بر اين عقیده

ضمنی در توافق طرفین با داور درج  طوربهنگارش رأی داوری و مشارکت فعال در جلسات شور 
برخی ديگر، چنانچه مهارت، توانايی و تخصص به بیان  ۸6ت.شده و از ملزومات امر داوری اس

اشد بواقع همانند داور يا داورانی دستیار حقوقی در مطالعه منابع، پژوهش و نگارش رأی داوری به
اند، عملاً صَرف وقت و دقت فراوان از سوی طرفین جهت انتخاب که از سوی طرفین انتخاب شده

 ۸1دهد.می فايده خود را از دست ،اشخاصی خاص برای داوری
دانان اين گروه، مقايسه استفاده از دستیاران قضايی در محاکم ملی را با اين، حقوق بر علاوه

و فاقد  الفارقالمللی به دلايل مختلف، قیاس معهای بینکارگیری دستیاران حقوقی در داوریبه
کنترلی بر تعداد الاصول قضات های قضايی ملی علیکه در نظام دانند چراوجاهت منطقی می

 ۸۸شود.های ارجاعی ندارند و حجم کاری قضات از سوی دستگاه قضايی به ايشان تحمیل میپرونده
وفصل سو و لزوم حلهای قضايی با توجه به محدوديت منابع انسانی از يکدر چنین شرايطی، نظام

اين در  ۸3اند.دانسته دعاوی افراد از سوی ديگر، استفاده از دستیاران قضايی را برای قضات مجاز
اشخاص خصوصی، هرگز مجبور به تحمل چنان فشاری نیستند و  عنوانبهحالی است که داوران 

کنند. وانگهی، با پذيرش سمت داوری، داور موظف است حجم کاری خود را خودشان تعیین می
 خصوص اختلاف اختصاص دهد. اگر گیری درزمان کافی، توجه و دقت لازم را جهت تصمیم

گیری در خصوص پرونده را تواند تصمیمواقع، حجم کاری داور به حدی سنگین است که نمیبه
حل منطقی آن است بدون تفويض امور مهم ماهوی به يک يا چند دستیار حقوقی انجام دهد، راه

، نه آنکه ضمن پذيرش مأموريت داوری، امور مهمی کندکه داور از پذيرش سمت مذکور اجتناب 
که تخصص و تجربه کند د، به اشخاصی واگذار دهفین انتظار دارند داور شخصاً انجام را که طر

ها نیز در واگذاری امور مهمی مانند نگارش علاوه، حتی قضات دادگاهبه 31ند.داربسیار کمتری 
رار به دستیاران خود، مورد انتقادهای شديدی ق قضايیرويهاحکام قضايی يا تجزيه و تحلیل منابع و 
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 قضاییرویه. 9ـ4
المللی های بینويژه داوریها، بهاستفاده از دستیاران حقوقی اگرچه چندين سال است که در داوری

های پیچیده و بزرگ، از دستیاران در پروندهويژه بههای داوری، رواج دارد و غالباً داورها يا ديوان
های داوری يا محاکم قضايی تا کنون ديوانکنند، حقوقی جهت انجام امور مختلف استفاده می

فرصت چندانی جهت بررسی مشروعیت استفاده از دستیاران حقوقی و دامنه اعمال محوله به ايشان 
اند. به ديگر سخن، مواردی که يکی از طرفین نسبت به عملکرد دستیاران حقوقی يا ديوان نداشته

ای اقامه کرده باشد، بسیار د را نزد محکمهداوری در اين خصوص معترض بوده باشد و اعتراض خو
 اندک است.

های اخیر اين مسئله در چند مورد اين، طبق استقرای نگارندگان اين سطور، در سال وجود با
های ملی مطرح و سبب ايجاد المللی و دعاوی ابطال رأی داوری نزد دادگاههای بیندر داوری

 .شودها پرداخته میبه توضیح و بررسی اين پروندههای ارزشمندی شده است که در ادامه رويه
 

 پرونده ساچری علیه روبوتو. الف
ترين پرونده در اين زمینه است، به قرارداد اين پرونده، که شايد بتوان گفت قديمی موضوع
ص در صنعت صمتخ اينکهشد. داوران با توجه به وساز میان طرفین اختلاف مربوط میساخت

دان واگذار کردند. در حقوقی بودند، انشای رأی داوری را به حقوقخصص فاقد تساختمان بوده و 
دانی نوشته شد که عضوی از ديوان داوری نبود. اين مسئله مورد واقع، رأی داوری توسط حقوق

 31شد.طرح نزد ديوان عالی ايتالیا  03۸3اعتراض طرفین قرار گرفت و موضوع در سال 
ديوان داوری با تفويض »داوری، در رأی خود اظهار داشت که ديوان عالی ضمن ابطال رأی 

ديوان عالی ايتالیا  39.«دود اختیارات خود تجاوز کرده استصلاحیت خود به کارشناس حقوقی، از ح
ن کامل نگارش رأی داوری به کارشناس حقوقی، در شرايطی که داوران کردتأکید داشت که واگذار

ند، به نکانتقادی آن را بررسی  طوربهشده را فهم و رأی نوشتهتوانند خودشان محتوای شخصاً نمی
 34معنای تفويض کامل اختیار نگارش رأی به شخص ثالث است.

 

 

 
92. Julian D. M. Lew, et. al., Comparative International Commercial Arbitration, Kluwer Law 

International, 2003, p. 235. 

93. Sacheri v. Robotto, Corte di cassazione, 7 June, 1989, ((1991) XVI YBCA 156) in Yearbook 

Commercial Arbitration, vol. 16, 1991, pp. 156-157. 

94. Michael Feit, Chloe Terrapon Chassot, “The Swiss Federal Supreme Court Provides Guidance on the 

Proper Use of Arbitral Secretaries and Arbitrator Consultants under the Swiss lex arbitri”, ASA Bulletin 
vol. 4, iss. 897, 2015, p. 916. 



  990   المللیبین ه از دستیاران حقوقی در داوریبودن امر داوری و استفاد شخص به قائم
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 ایالات متحده آمریکاـ  دیوان داوری ایران. ب
همواره از کمک دستیاران  ،رويه مرسوم عنوانبهداوران  ،ايالات متحدهن ـ در ديوان داوری ايرا

گیری از دستیاران حقوقی در يک مورد، منجر به ايجاد بهره حال، اين مند بودند. باحقوقی بهره
نماينده ايران نسبت به عملکرد رئیس شعبه  0330. در سال شدای ارزشمند در اين خصوص رويه

رسمی تأيید جرح ايشان را از مقام  طوربهاعتراض و  30روئیتس آرانجیوسوم ديوان داوری، آقای 
ماه گذشته  01در طول  رويزايران در آن قضیه مدعی بود که آقای  36د.کرناصب ديوان درخواست 

روز را شخصاً در  04روز مذکور نیز  41روز در محل ديوان حضور نداشته و از مجموع  41بیش از 
ران، اساساً امکان ندارد که در فرصت جلسات داوری ديوان حاضر بوده است. بنابراين به عقیده اي

ی های ارجاعی و بررسباشد وقت کافی را جهت مطالعه پرونده توانسته روئیتس آقای ،ماندهباقی
دهد که ايشان بیش از حد بر کمک دستیار حقوقی ها اختصاص داده باشد و اين نشان میدقیق آن

وظايف قضايی داوری امری نیست که بتواند از »در واقع ايران مدعی بود که  31خود اتکا دارد.
طريق ارتباط از راه دور و مطالعه گزينشی اسناد و مدارک پرونده انجام پذيرد. از سوی ديگر، ممکن 

وردار به نظر داور از اهمیت بالايی برخ ولینظر دستیار حقوقی را جلب نکند  ،ای در پروندهاست نکته
د )يا برعکس(. بنابراين در شرايط موجود در واقع جايگاه داور و دستیار عوض شده و اين امر باش

ان های شخصی ايشها و ويژگیخلاف اراده طرفین اختلاف است که داوران را بر اساس شايستگی
 3۸.«اندانتخاب کرده

 را نپذيرفت و بر اين روئیتسجرح آقای  ،های ايران، مقام ناصبرغم استدلال، علیبا وجود اين
افی نداشته، وقت ک عقیده بود که ايشان حتی در زمانی که حضور فیزيکی در محل ديوان )در لاهه(

را جهت مطالعه پرونده و بررسی اسناد و مدارک مربوط اختصاص داده است و مضاف بر آن، از مطالبی 
در واقع، با  33یح بهره برده است.داده، به نحو مناسب و صحکه دستیار حقوقی در اختیارش قرار می

ه اين دهد، بو ساير افراد مرتبط انجام می رويزهايی که مقام ناصب با دستیار حقوقی آقای مصاحبه
صرفاً از خلاصه و چکیده  روئیتساين ادعای ايران صحت ندارد که آقای  ،رسد که اولاًنتیجه می

ه، بلکه ايشان تمامی اسناد و مدارک را شدع د مطلکراسناد و مدارک پرونده که دستیارش تهیه می
نیز وقت کافی را  بود لاههدر اوقاتی که در خارج از  رويزآقای  ،ثانیاً .کامل در اختیار داشت طوربه

 )اعضای ديوان رويزاظهارات ساير همکاران آقای  ،ثالثاً .جهت مطالعه و بررسی پرونده اختصاص داد
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مجموع اين  011همواره تسلط و دانش کافی را از پرونده داشته است. ویدهد که داوری( نشان می
تفاده که نحوة اس کرداو را به اين نتیجه رهنمون  ،ادله و ساير اماراتی که مقام ناصب در اختیار داشت

ه ايشان نبوده ب« گیریتصمیم»وجه به مثابه تفويض اختیار هیچاز دستیار حقوقی به روئیتس آقای
 است.
 

 اویل رأی سوناتراک علیه استات. ج
 096بود که به مبلغ بیش از  به دنبال ابطال رأی داوری سوناتراکدر اين پرونده، شرکت الجزايری 
لی صادر شده الملنروژ تحت داوری اتاق بازرگانی بین اويلاستاتمیلیون دلار به نفع شرکت نفتی 

قبولی اختیارات داوری را به دستیار ديوان ديوان داوری به نحو غیرقابل ،سوناتراکبود. به عقیده 
در  لندندادگاه  010اجازه داده در جلسات شور داوران مشارکت داشته باشد.وی تفويض کرده و به 

ادعای  ،سوناتراککند که با توجه به عدم ارائه ادله از سوی رأی خود ابتدا به اين موضوع اشاره می
اثبات  رود و قابلادعا فراتر نمید از ح ،تفويض اختیار داوری به دستیار ديواناو در خصوص 

به طرفین اعلام کرده است که  صراحتبهشود که سرداور قاضی دادگاه يادآور می ،ثانیاً 011نیست.
ديوان داوری در رسیدگی به پرونده از کمک دستیار اداری بهره خواهد برد و وظايف دستیار مذکور 

سازی اسناد و مدارک و ساير امور شکلی خواهد بود. ور اداری مانند تنظیم جلسات، آمادهنیز ام
 شرايطی دستیار ديوان حق شرکت اطمینان داده بود که تحت هیچ دعواسرداور به طرفین  همچنین

کند طرفین اختلاف، از سوی ديگر، دادگاه لندن بیان می 019گیری را نخواهد داشت.در تصمیم
ه در جريان رسیدگی داوری، هرگز به نقش دستیار چه در زمان نصب دستیار و چ، سوناتراکويژه به

نه در اين زمی سوناتراکگفته، درخواست مراتب پیش هب در نهايت، بنا 014اند.ديوان اعتراض نداشته
ن شود و قضات انگلیسی از پرداختن به بررسی بیشتر اياز سوی محکمه انگلیسی مردود دانسته می

 کنند.ضوع اجتناب میمو
 

 رأی دیوان عالی سوئیس. د
ص و خا طوربهموجود تا زمان نگارش پژوهش حاضر که  قضايیرويهترين شايد بتوان گفت مهم

ال المللی پرداخته است، رأی سهای بینتفصیلی به موضوع استفاده از دستیاران حقوقی در داوری
میان  1101شود که در سال ديوان عالی سوئیس است. اين پرونده به قراردادی مربوط می 1100
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يک کارفرمای لوکزامبورگی و يک پیمانکار سوئیسی به منظور بازسازی بنايی در سوئیس منعقد 
و در اثر بروز اختلاف میان طرفین، مطابق شرط داوری مندرج در قرارداد، دعوای ايشان در  شد

درخواست پس از و  1104اقامه شد. در اواسط سال  010دینزد داوری منفرد آقای  4110آوريل 
کند و د که از کمک مشاور حقوقی مستقل و باتجربه استفاده میکرپیمانکار، داور پرونده اعلام 

صادر و پیمانکار به پرداخت  1104. رأی داوری در نوامبر پرداختخواهد خود الزحمه او را نیز حق
 016اِفو  ایِد که از کمک کر. در رأی، داور اعلام شدفرانک سوئیس محکوم  1111116بیش از 

جلسات داوری، مشاوره به ديوان داوری در خصوص ايرادات مطروح از در خصوص تهیه صورت
امل ک طوربهگیری در خصوص اختلاف سوی طرفین، و نگارش رأی استفاده کرده ولی تصمیم

 011توسط شخص او و بدون هرگونه تأثیرگذاری مشاوران مذکور صورت گرفته است.
بلافاصله پس از صدور رأی، با استناد به بند يادشده، دعوای ابطال رأی داوری را بر  پیمانکار

بطال ا یدعوا. خواهان کردمبنای عدم تشکیل صحیح ديوان داوری نزد ديوان عالی سوئیس اقامه 
)مشاور  ایِ)داور اصلی( و آقای  دیی داوری در واقع توسط دو داور، يعنی آقای مدعی بود رأ
شرط داوری، اختلافات بايد از طريق  موجببهکه  ( صادر شده است، در حالیدیحقوقی آقای 

شد و بنابراين، ديوان داوری به شکل صحیح تشکیل نشده وفصل میحل دیداوری منفرد آقای 
 01۸الملل خصوصی سوئیس(.قانون حقوق بین 031ماده  1بند  0است )نقض شق 

که قرارداد میان طرفین و داور، کرد بررسی استدلال خواهان، ديوان عالی سوئیس اعلام  در
انجام دهد « شخصاً»است، به اين معنا که داور مکلف است وظايف محوله را  013«شخصبهقائم»

الاصول داوران یده ديوان عالی سوئیس، علیبه عق 001را به شخص ثالثی واگذار کند. آنو نبايد 
وانب و ج خوبی بدانند، آن را با دقت بررسی کردهگیری، پرونده را بهند در مرحله تصمیماموظف

 000د.مشارکت کنن دعواری در مورد نتیجه گیری اراده ديوان داوپرونده را بررسی و در شکل
واگذاری وظايف داوری به شخص ثالث، مانع د که ممنوعیت کر، ديوان عالی اعلام اين با وجود

های ه در داوریشدرويه پذيرفته ،بلکه استفاده از دستیاران ،کارگیری دستیاران يا مشاوران نیستبه
که دستیاران وظايفی د کردر ادامه، ديوان عالی در خصوص وظايف دستیار اعلام  001المللی است.بین

د ند از هماهنگی تبادل لوايح، تمهیادهند که عبارتانجام میمانند دستیاران قضايی در محاکم ملی را 
 

 .محرمانگی، اسم داور در رأی ديوان عالی سوئیس ذکر نشده است ملاحظاتبه دلیل . 905

 .به دلیل ملاحظات محرمانگی، اسامی در رأی ديوان عالی سوئیس ذکر نشده است .906

107. DFC 4A_709/2014, Swiss Supreme Court, 21 May, 2015, consid. 3.3. 

108. Feit and Chassot, op.cit., p. 901. 

109. Intuitu personae 

110. Feit and Chassot, op.cit., p. 901. 

111. Ibid. 

112. Ibid. 
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د تواننها و ساير اسناد مشابه، و میحسابجلسات، تنظیم صورتجلسات استماع، تهیه صورت
در واقع به عقیده  009نیز تهیه کنند.تحت نظارت دقیق ديوان داوری هايی از رأی را نويس بخشپیش

رتی ممنوع نیست و مغاي خودخودیبهقضات ديوان عالی سوئیس، نصب دستیاران حقوقی و مشاوران 
گیری بودن امر داوری ندارد، ولی مشمول اين ممنوعیت است که وظايف اصلی تصمیمشخصبهقائمبا 

 004د.شودر خصوص پرونده به دستیاران يا مشاوران واگذار 
وان دستیاران دي اينکهادعای خواهان دعوای ابطال را مبنی بر  ،ديوان عالی سوئیسدر نتیجه، 

در  دیآقای  اينکهاين، با توجه به  بر اند نپذيرفت. علاوهداور عمل کرده عنوانبهداوری در واقع 
ها در رسیدگی را به طرفین اعلام استفاده از دستیاران حقوقی و نقش آن ،اوايل رسیدگی داوری

ده بود و طرفین نیز اعتراضی در اين خصوص نداشتند، اعتراض مؤخر پیمانکار نسبت به اين کر
نکته جالب توجه در رأی ديوان عالی سوئیس آن است  000نیت تشخیص داد.موضوع را فاقد حسن

که به عقیده قضات ديوان، مطابق قوانین داوری سوئیس، نصب دستیاران حقوقی نیاز به رضايت 
، ديوان داوری بايد از نصب دعوااگرچه در صورت مخالفت صريح طرفین  ،ندارد عوادقبلی طرفین 

 006دستیاران مذکور اجتناب کند.
 

 یوکاس علیه روسیه پرونده.  هـ
اين لال انحاز که متأخرترين رويه در اين زمینه است،  يوکاساختلاف میان روسیه و شرکت نفت 

داران . متعاقب اين اقدام روسیه، سهاماش آغاز شدمالیاتیشرکت توسط مقامات روسیه به علت فرار 
اقامه  00۸دعوايی را نزد ديوان دائمی داوری 001«منشور حقوق انرژی»به استناد معاهده  يوکاس

میلیارد دلار علیه روسیه به دست  01آرايی به ارزش بیش از  1104ژوئیه کردند و موفق شدند در 
آورند. مطابق انتظار، دولت روسیه دعوای ابطال آرای داوری صادره را نزد دادگاه لاهه اقامه و 

 د.کرحکم به ابطال آرای داوری صادر  1106در آوريل دادگاه مذکور نیز 
 003،سکوالا يکی از مبانی اصلی مورد ادعای روسیه در اين پرونده، نقش بسیار گسترده آقای

روسیه معتقد  011دستیار ديوان داوری، و عدم اطلاع روسیه از اعمالی بود که به او واگذار شده بود.
، المللی امری معمول استهای داوری بینبود که اگرچه استفاده از دستیاران حقوقی در رسیدگی
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120. Brief of Russian Federation, Russian Federation v. Yukos Universal Limited, C/09/477160 / HA ZA 
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د نیاز های حقوقی موردر خصوص پژوهشرا ديوان داوری همچنان موظف است مسئولیت خود 
 010بماند.ويژه نگارش رأی داوری بايد در انحصار ديوان داوری انجام دهد و به

یزان ساعات به م ،روسیه در تأيید ادعای خود مبنی بر تفويض اختیارات ديوان به دستیار حقوقی
 ویداد کرد که نشان میو هريک از داوران ديوان استناد می والاسکمصروف از سوی آقای 

درصد بیش  11به نزديک  اينکه  ساعت زمان صرف کرده است در حالی 9111یش از تنهايی ببه
 ،روسیه مدعی بود که ديوان داوری 011اند.از مدت زمانی است که هريک از داوران صرف کرده

درستی انجام نداده و بسیاری از وظايف ماهوی اند بهکه طرفین به ديوان محول کردهرا مأموريتی 
ع نه در واق والاسک، به عقیده روسیه، آقای داوران را به دستیار ديوان واگذار کرده است. در نتیجه

 ،والاسکعمل کرده است و لذا با احتساب آقای « داور چهارم» عنوانبهدستیار، بلکه  عنوانبه
قانون آيین دادرسی  0116ماده  مطابق با ،به همین سبب ديوان داوری از چهار عضو تشکیل شده و

 019به دلیل عدم تشکیل صحیح ديوان داوری ابطال شود.بايد رأی داوری  ،مدنی هلند
عاهده م موجببهدلیل فقدان صلاحیت ديوان داوری  البته دادگاه لاهه از آن جهت که ابتدائاً به

ديگر به مسئله استفاده از دستیار حقوقی  014،منشور انرژی، آرای داوری صادر را باطل اعلام کرد
نه از د در اين زمینای ارزشمتوسط ديوان نپرداخت و بنابراين، اين فرصت مغتنم برای ايجاد رويه

 دست رفت.
 

 نتیجه
های رايج شده است. يکی از رويه ،المللیهای بیناستفاده از دستیاران حقوقی در داوریامروزه 

بزرگ،  های پیچیده ودر پرونده ويژهبهکنند، حضور دستیاران حقوقی و خدمات مختلفی که ارائه می
 کلی کیفیت رسیدگی دارد. طوربهمنافع متعددی را از حیث هزينه، زمان، دقت و 

را  عواداند منافع طرفین توماهیت وظايف دستیاران حقوقی می اينکهحال، با توجه به  اين با
و نیز به اقتضای رعايت مسائل مربوط به محرمانگی پرونده و نیز استقلال کند جدی متأثر  طوربه

 ،طرفی ديوان داوری )و اعضای آن(، ضرورت دارد پیش از هر چیز استفاده از دستیاران حقوقیو بی
های ، قواعد سازمانی غالباً ديوانهای اختلاف قرار گیرد. به همین دلیلمورد رضايت و قبول طرف

راتب م ،که در صورت تصمیم به نصب دستیار حقوقی در هر پرونده، اولاً است داوری را ملزم کرده
در ا راز دستیاران حقوقی نیز تعهدهای لازم  ،اطلاع دهند و ثانیاً دعواکتبی به طرفین  طوربهرا 

 
121. Ibid. 

122. Ibid., paras. 492-497. 

123. Ibid., paras. 509-510. 

124. Russian Federation v. Yukos Universal Limited, C/09/477160 / HA ZA 15-1 (English Translation), 

The Hague District Court (20 April 2,016), paras. 6.1-6.9. 
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. رويه کنندطرفی اخذ موانع استقلال و بیخصوص حفظ محرمانگی اطلاعات پرونده و نیز فقدان 
دهد که داوران برجسته و باتجربه همواره در همان ابتدا اين موضوع های داوری نیز نشان میديوان

 تصراحبهرسانند و مراتب را نیز در سطور و صفحات مقدماتی رأی داوری را به اطلاع طرفین می
 کنند.ذکر می

های ترين مسئله، توجه به وظايف محوله به ايشان است. رويهمهمپس از نصب دستیاران حقوقی، 
دهد که تا آنجا که وظايف دستیار حقوقی صرفاً در حوزه وظايف داوری و قواعد سازمانی نشان می

اسناد و  بندیاداری و شکلی )مانند تنظیم زمان و مکان جلسات، انتقال مکاتبات ديوان داوری، طبقه
مسئله اصلی  ولینخواهد بود؛  ، ايرادی به دستیار و عملکرد ديوان داوری واردماندمدارک و...( می
رود از حوزه وظايف شکلی و اداری فراتر می ،له به دستیار حقوقیوشود که اعمال محزمانی ايجاد می

ای های ويژهشود. در اين خصوص حساسیتتسری داده می دعواهای مربوط به ماهیت و به فعالیت
کند که آيا ديوان داوری با سپردن امور ماهوی به دستیاران د و همواره اين ترديد را ايجاد میوجود دار

واگذاری به اشخاص ثالث  بوده و قابل شخصبهقائمحقوقی، وظايف اساسی داوری را که اصولاً 
 نیست، واگذار کرده است يا خیر؟

دهد که پاسخ قاطع به اين اندکی که در اين زمینه وجود دارد نشان می قضايیرويهبررسی 
پرسش بدون توجه به شرايط خاص هر پرونده و جزئیات اموری که از سوی دستیار انجام شده 

پذير نیست. در واقع، در هر مورد بايد به اين ملاک اساسی توجه داشت که آيا دستیار است امکان
را نقض کرده است يا « گیری در مورد اختلافتصمیم»و « اِعدادی»ور حقوقی مرز باريک میان ام

کند میشده از سوی دستیار حقوقی را مشخص خیر؟ آنچه اهمیت دارد و مشروعیت اعمال انجام
منحصراً توسط داوران انجام شده باشد و دستیاران  «گیری در مورد اختلافتصمیم»آن است که 

 داشته باشند.حقوقی مشارکتی در اين زمینه ن
ر که دکند میکننده به اعتراض را همواره قادر توجه به معیار فوق، مرجع قضايی رسیدگی

های دستیاران حقوقی بتواند مشروعیت يا عدم مشروعیت عملکرد برخورد با مصاديق مختلف فعالیت
ی هايی از رأنويس بخشنمونه، در مواردی که پیش عنوانبهداور يا ديوان داوری را تشخیص دهد. 

داور يا اعضای ديوان داوری ضمن نظارت دقیق بر عملکرد ولی ه تدستیار حقوقی نگاشرا داوری 
کامل مطالعه کرده و اصلاحات لازم را اِعمال کرده  طوربهنويس مذکور را نیز دستیار حقوقی، پیش

هايی از رأی توسط دستیار حقوقی نگاشته شده است باشند، صِرف استناد به اين امر که بخش
کامل  طوربهرا تواند مشروعیت رأی را مخدوش کند. در مقابل، در مواردی که رأی داوری نمی

دستیار حقوقی نگاشته و نظارت کافی هم از سوی ديوان داوری در اين خصوص اعمال نشده باشد، 
ده و خط قرمز میان کرداور ديگر ديوان را ايفا بسا بتوان ادعا کرد که دستیار حقوقی نقش چه

در خصوص شرکت در جلسات  همچنینوظايف دستیاران و وظايف داوران را رعايت نکرده است. 
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رفاً تفکیک قائل شد. در مواردی که دستیار ص ،شور بايد میان شرکت منفعل و شرکت فعال دستیار
برداری( در جلسات شور يادداشت و جلسهتدر راستای انجام وظايف اداری خود )مانند تهیه صور

مانده است، ولی چنانچه دستیار حضور فعال و ماهوی ، همچنان در جايگاه دستیار باشدشرکت کرده 
در جلسات شور داشته باشد، به اين نحو که به اظهارنظر ماهوی در خصوص موضوعات پرونده 

داوری ارتقا داده شده و عملکرد ديوان داوری توان ادعا کرد که نقش دستیار به جايگاه بپردازد، می
اجعه است که به نحو موردی و با مر« اثباتی»نقد است. به هر تقدير، اين مسئله   از اين حیث قابل

م دادرسی، طرفی که مدعی لپذير است و مطابق اصول مسو بررسی ادله و امارت موجود امکان
ود را اثبات ادعای خ ،پسندبتواند با ارائه ادله محکمهتخلف دستیار حقوقی يا ديوان داوری است بايد 

 .کند
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